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STC 4/1990, de 18 de enero

Cabo de la Guardia Civil condenado por delito de sedicion e insulto a superior
(propaganda y actividad sindical del ilegal Sindicato Unificado de Guardia Civil, SUGC)
que recurrid ante el Tribunal Supremo, si bien dicho recurso se tuvo por puesto ante el
Consejo Supremo de Justicia Militar. Ante esta resolucion entiende vulnerado su derecho
al juez predeterminado por la ley. EI TC recuerda su doctrina sobre el particular
sefialando que tenia por finalidad reconocer el acceso al recurso al TS siendo que la
nueva legislacion sobre la materia confiere la competencia a la nueva sala quinta del TS
gue es a la que debié conducirse tal recurso, por lo cual estima el amparo solicitado.

ATC 294/1987, por el que se declar6é inadmisible su pretension de amparo contra
una resolucién del Capitan General de la Regién Militar Sur que confirmaba el Auto de
procesamiento, dictado por el Juez Togado Militar Permanente de Instruccion nim. 1 de
Sevilla, por los delitos de incitacion a la sedicién e insulto a superior. EI Tribunal
Constitucional denegd el amparo por entender que no estaban agotadas las vias
judiciales previas, sino “meramente iniciadas”.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:4/1990

FECHA-APROBACION:18-01-1990

PUBLICACION-BOE:15-02-1990 ["BOE” num. 40]

SALA: Sala Primera: Excmos. Sres. Tomas, Garcia-Mon, de la Vega, Leguina,
Lépez y Gimeno.

NUMERO-REGISTRO:947/1987

PONENTE: don Jesus Leguina Villa

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. La vulneracién del derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley se
produce cuando una determinada pretension es enjuiciada por un érgano jurisdiccional
constitucionalmente inadecuado, con independencia del contenido material de las
resoluciones que tal érgano adopte. Ello hace que sea desproporcionado exigir al
interesado que replantee la cuestién con ocasion de cada resolucién judicial, cuando ya
ha habido una decisién que ha agotado la via judicial previa.

2. Es claro el caracter eminentemente restrictivo con que la Constitucién admite la
jurisdicciéon militar cuando declara que queda reducida al “ ambito estrictamente
castrense” (art.117.5 C.E.).

3. La introduccién del recurso de casacion en el mecanismo de la declinatoria de
jurisdiccion en el proceso penal militar, extendiendo la regla prevista en el art. 676
L.E.Crim., no s6lo no atenta a los principios de esta jurisdiccidn especial, sino que
ademas permite que cobre plena virtualidad la proteccion del derecho al Juez ordinario
por el Tribunal Supremo.
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4. Carece de sentido pretender que conozca de la queja un 6rgano judicial distinto
de aquél que habria de conocer, en su caso, de la casacion, pues esta Ultima opcion
procesal privaria al recurso de queja de toda finalidad al impedir que el Tribunal Supremo
pudiera estimar el recurso y ordenar al 6rgano judicial “a quo” lo procedente para la
tramitacién del recurso principal.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espafiola, de 27 de diciembre de 1978.

Articulo 117.5.

Articulo 24.2.

Articulo 53.2.

Ley Orgénica 2/1989, de 13 de abril. Proceso Militar.

Articulo 290.

En general.

Ley Organica 4/1987, de 15 de julio. Competencia y organizacion de la Jurisdicciéon
Militar.

Articulo 22.

Disposicién Transitoria Segunda.

En general.

Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre. Reforma del Codigo de Justicia Militar.

Articulo 13.

En general.

Ley de 17 de julio de 1945. Cédigo de Justicia Militar.

Articulo 107.6.

Articulo 739.

Disposicion Derogatoria.

En general.

Real Decreto de 14 de septiembre de 1882. Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Articulo 676.

MATERIAS:

Agotamiento de la via judicial procedente
Cumplimiento por lo desproporcionado de la exigencia.
Derecho al Juez ordinario

Declinatoria de la jurisdiccion militar.

Doctrina constitucional.

Jurisdiccion militar

Recurso contra la declinatoria.

Reforma normativa de su organizacion.

Recurso de casacion penal

Procede contra la denegacion de la declinatoria.
Recurso de reposicion

Caracter instrumental respecto del de casacion penal.

PREAMBULO:
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
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Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 947/1987 promovido por don Manuel Rosa
Recuerda, representado por el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal y
asistido por el Letrado don Jesus Lépez de Lemus, contra la resolucién del Capitan
General de la Regién Militar Sur, de 3 de junio de 1987, por la que se acuerda no tener
por preparado el recurso de queja interpuesto ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo sino ante el Consejo Supremo de Justicia Militar, en causa num. 338/1986, por
presunto delito de sedicion e insulto a superior. Han comparecido como partes el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus
Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 7 de julio de 1987 y que tuvo
entrada en este Tribunal el dia 8 siguiente, don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales y de don Manuel Rosa Recuerda, interpone recurso de amparo contra la
resolucién del Capitan General de la Regién Militar Sur, de 3 de junio de 1987, por la que
se acuerda no tener por preparado recurso de queja contra la inadmision de la casacion,
frente a la resolucion denegatoria de la declinatoria de jurisdiccion, ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo sino ante la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia
Militar en causa num. 338/1986, seguida por presunto delito de sediciéon e insulto a
superior.

2. Los hechos que sirven de base a la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) El presente recurso de amparo trae origen de otro anterior. El recurrente don
Manuel Rosa Recuerda, que es Cabo de la Guardia Civil, obtuvo un pronunciamiento de
este Tribunal, en ATC 294/1987, por el que se declaré inadmisible su pretensién de
amparo contra una resolucion del Capitan General de la Region Militar Sur que
confirmaba el Auto de procesamiento, dictado por el Juez Togado Militar Permanente de
Instruccion nim. 1 de Sevilla, por los delitos de incitacion a la sedicion e insulto a
superior. Estimaba entonces el recurrente que su Juez natural, en cuanto miembro de la
Guardia Civil sin ejercer funciones militares, debia ser el residenciado en la jurisdicciéon
ordinaria y que, en todo caso, los hechos por los que se le enjuiciaba (propaganda y
actividad sindical del ilegal Sindicato Unificado de Guardia Civil, SUGC), no eran
constitutivos de delito fuera de las leyes penales militares.

El Tribunal Constitucional denegdé el amparo por entender que no estaban agotadas
las vias judiciales previas, sino “meramente iniciadas”. Y se recordaba a la parte
recurrente que manifiestamente se interpuso el recurso de amparo un dia antes de
obtener respuesta a la declinatoria planteada ante la Autoridad judicial militar, vy,
consecuentemente, antes de agotar los recursos procedentes contra la resolucion
denegatoria de la declinatoria y, muy especialmente, el de casacién ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, tal y como las SSTC 111/1984 y 66/1986 interpretan el
art. 739 del viejo Cdadigo de Justicia Militar, abriendo esta via procesal antes inexistente.
Del mismo modo, se decia también por este Tribunal que el recurrente debio haber
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interpuesto recurso de queja contra la resolucién del Capitdn General que, m s tarde,
tuvo por no preparado el recurso de casacion contra el rechazo de la declinatoria,
sobrevenida en el curso del proceso y comunicada por la parte en tramite de alegaciones
del art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

b) Siguiendo la argumentacién expuesta por este Tribunal, el 9 de abril de 1987, el
solicitante de amparo interpuso recurso de queja ante el citado Capitan General, al
amparo de lo previsto en los arts. 862 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(L.E.Crim.), y pidiendo que se remitieran las actuaciones a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

c) No obstante, el 25 de mayo de 1987, el Coronel Auditor, en su preceptivo
informe, interpret6 el art. 863 L.E.Crim, “conforme a lo dispuesto en el art. 13 de la Ley
Organica 9/1980, de 6 de noviembre”, resolviendo que procedia entender competente
para conocer de este recurso de queja a la Sala de Justicia del Consejo Supremo de
Justicia Militar en vez de a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, posicion que hizo
suya el Acuerdo de la Capitania General de la Region Militar Sur, de 3 de junio de 1987,
que ahora se recurre en amparo.

El demandante de amparo entiende que la resolucion impugnada del mencionado
Capitan General vulnera el art. 24.2 de la Constitucion en su vertiente de derecho “al
Juez legal o Juez natural”. En este sentido, se alega que la litis se encuentra
sustancialmente en el mismo estado que antes del ATC 294/1987, pues sobre la
competencia jurisdiccional para conocer de este asunto se ha pronunciado la jurisdiccion
militar, pero todavia no ha tenido oportunidad de hacerlo la ordinaria, que era
precisamente lo que se pretendia por el actor al anunciar el recurso de casacion que se
tuvo por no preparado. Por tanto, y a juicio de la defensa del recurrente, resulta evidente
la pretension de las Autoridades militares de impedir que tal pronunciamiento de la
jurisdiccién ordinaria pueda llegar a producirse en algan momento, lo que se funda: “con
la simple lectura del escrito del Coronel Auditor en el que se recomendd al Capitan
General ... que no tuviera por preparado el mencionado recurso de casacion, por no ser
las Sentencias del Tribunal Constitucional (111/1984 y 66/1986), ni convincentes ni
vinculantes en este caso”.

A la luz de las razones expuestas, el promovente de la queja constitucional formula
como peticion que se dicte Sentencia estimando el recurso interpuesto y reconociendo su
derecho “a acudir al Tribunal Supremo” a través del recurso de casacion y anulando, en
consecuencia, las resoluciones del Capitan General por las que se le impide el derecho
al “Juez legal o Juez natural”, reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion.

3. Mediante providencia de 22 de julio de 1988, la entonces Seccion Tercera (Sala
Segunda), del Tribunal Constitucional acordé conceder al solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal, un plazo comun de diez dias para que alegaran lo que estimasen
pertinente respecto de la posible existencia de los siguientes motivos subsanables de
inadmision: a) no haber presentado con la demanda el poder para pleitos que acredite la
representacion del Procurador [arts. 49.2 a) y 50.1 b) LOTC, este ultimo en su anterior
redaccion]; y b) la falta de una acreditacion fehaciente de la fecha de notificacion de la
resolucioén recurrida, a efectos del computo del plazo para el ejercicio de la accién de
amparo [art. 44.2, en relacion con el art. 50.1 a) LOTC en su anterior redaccion].

Por escrito presentado el 4 de agosto de 1987, el Ministerio Fiscal estimaba que
concurrian las causas de inadmision puestas de manifiesto en la providencia de este
Tribunal e interesaba la inadmisién del recurso de no resultar subsanadas. Por su parte,
la representacion del recurrente presenté escrito el 9 de septiembre de 1987 en el que se
decia que el poder que acredita su condicién de Procurador del sefior Rosa Recuerda se
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encontraba unido al recurso num. 860/1987, pidiendo que se uniera testimonio del mismo
al presente recurso; respecto del segundo motivo de inadmision, se solicitaba a la Sala
un nuevo plazo para poder subsanar tal defecto, al haber sufrido el Letrado, que estaba
gestionando la correspondiente certificacion, un ataque cardiaco.

A la vista de las razones aducidas, la Seccion Tercera, por providencia de 16 de
septiembre de 1987, concedid al recurrente una prorroga de diez dias. Finalmente, por
escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 14 de septiembre de 1987, el recurrente
acredité haber sido notificado de la resolucion impugnada el 12 de junio de 1987 vy, en
consecuencia, haber ejercido la accién de amparo dentro de plazo.

4. Por providencia de 23 de septiembre de 1987, la Seccién Tercera acord6 admitir
a trdmite la demanda de amparo y requerir a la Capitania General de la Regién Sur para
que, en el plazo de diez dias, remitiera las actuaciones de la causa 338/1986 o
testimonio de las mismas, de acuerdo con el art. 51 LOTC.

5. La Seccion Tercera, por providencia de 10 de noviembre de 1987, tuvo por
recibidas las actuaciones y decidié dar vista de las mismas al solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal, por un plazo comun de veinte dias, para que formulasen las
alegaciones que mejor convinieran a su derecho.

6. Posteriormente, con fecha 19 de noviembre de 1987, se present6 escrito, por la
representacion del recurrente, en el que se comunicaba al Tribunal Constitucional que el
Capitan General de la Region Sur habia decidido, por Orden de 11 de noviembre. la
celebracion del Consejo de Guerra para el dia 25 del mismo mes. Razén por la cual, se
instaba de este Tribunal la suspension de dicha Orden en aplicacion del art. 56 LOTC y
para evitar hacer perder al amparo toda su finalidad. Asimismo, por otrosi se solicitaba
qgue, segun lo previsto en el art. 52.2 LOTC. se decidiera la sustitucién del tramite de
alegaciones por la celebracion de la vista oral. Tras formarse la correspondiente pieza
separada para la sustanciacion del incidente de suspensién y, una vez oidas las partes,
la Sala Segunda, en Auto de 24 de noviembre de 1987, acordd suspender la Orden del
Capitan General de la Region Sur por la que se ordenaba la celebracion del Consejo de
Guerra contra don Manuel Rosa Recuerda el 25 de noviembre de 1987, sin que pudiera
proseguir el proceso pendiente ante la jurisdiccion militar hasta que no recayera la
correspondiente Sentencia de amparo.

7. Por escrito presentado en este Tribunal el 4 de diciembre de 1987 el Abogado
del Estado solicita que se le tenga por personado en el proceso por estimar que en el
mismo posee interés la Administracion Publica -como el art. 52.1 LOTC exige-, habida
cuenta de que no puede serle indiferente a la Administracion del Estado, globalmente
considerada, los supuestos en que sea competente la jurisdiccion militar respecto de los
miembros de la Guardia Civil.

La Seccién Tercera, por providencia de 9 de diciembre de 1987, acordo tener por
personado y parte al Abogado del Estado y le concedié un plazo de diez dias para
formular alegaciones. Respecto de la solicitud del recurrente, formulada por otrosi en su
escrito de 17 de noviembre y referida a la sustitucion del tramite de alegaciones por la
vista oral, se disponia que no habia lugar a lo solicitado, porque el mencionado tramite
de alegaciones ya habia sido abierto con anterioridad a aquel escrito en la providencia de
10 de noviembre.

8. El 4 de diciembre de 1987 tuvieron entrada en este Tribunal las alegaciones
evacuadas por el Ministerio Fiscal quien interesa que se otorgue el amparo por entender
gue el Acuerdo del Capitan General de la Region Sur, de 3 de junio de 1987, vulnera el
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art. 24.2 de la Constitucion en su vertiente de derecho al Juez ordinario predeterminado
por la Ley.

A su juicio, la resolucion denegatoria de la declinatoria, a que se refiere el art. 739
del viejo Cdédigo de Justicia Militar, no puede ser inapelable, como se deduce de una
lectura de este precepto en conexion con el mencionado art 24.2 y asi lo han establecido
las SSTC 111/1984 y 66/1986; de este modo, la primera de estas Sentencias
(fundamento juridico 7.8), justifica la apertura de la casacién ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo contra las resoluciones que deciden en la jurisdiccion militar la
declinatoria de jurisdiccion (y pese a la diccion del Cadigo y de la Ley Orgénica 9/1980,
de reforma de éste), de acuerdo con una referencia analdgica al art. 676 L.E.Crim. y
porgue tal intercomunicacion procesal de ambas jurisdicciones no transgrede lo previsto
en el art. 117.5 de la Constitucidn. Esta tesis se reafirma si se pone en relacién con el art.
53.2 de la Constitucion y con los arts. 41, 43.1 y 44.1 LOTC, tratando de alcanzar la
maxima proteccién del derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por la Ley
(art. 24.2 de la Constitucion). Por estas razones, denegar la interposicion del recurso de
casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo y luego, a su vez, la queja ante la
inadmision del recurso ha de considerarse que vulnera el art. 24.2 de la Constitucion.

9. Por su parte, el recurrente formuld escrito de alegaciones, presentado el 17 de
diciembre de 1987, en el que insiste en las argumentaciones ya realizadas en la
demanda y solicita se otorgue el amparo.

10. De distinto parecer resulta ser el Abogado del Estado, quien evacué escrito de
alegaciones, que tuvo entrada en este Tribunal el 22 de diciembre de 1987, y solicita que
se deniegue el amparo pretendido.

Segun el representante del Estado, no se han agotado todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial, como el art. 44.1 a) LOTC exige, lo que deberia hacer
este nuevo recurso de amparo también inadmisible. En efecto, como la resolucién
impugnada es un mero acto de tramite, el hoy solicitante de amparo podia haber
suplicado su reforma, de lo que se abstuvo, pero, en todo caso, debia haberse
personado ante el Consejo Supremo de Justicia Militar y ante él podia haber sostenido
distintas opciones: defender su falta de jurisdiccion, o haber solicitado que se declarara
nulo de pleno derecho el emplazamiento efectuado por el Capitan General, al poder
resultar de aplicacion lo prevenido en el art. 240 de la Ley Organica del Poder Judicial; o
incluso haber alegado la nulidad de la resolucion de la autoridad judicial militar que
denego la admision del recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
En definitiva, sostiene el Abogado del Estado, que la parte recurrente pretende
desvincularse de los poderes de direccion del proceso que ostenta el 6rgano judicial
castrense, que ofrecidé una via en derecho contra la denegacion de la casacion: el
recurso de queja ante el Consejo Supremo de Justicia Militar. Esta solucion es, por otra
parte, la que prevé con caracter general el nim. 6.8 del primer parrafo del art. 107 del
viejo Cddigo de Justicia Militar, y este intento del recurrente de emanciparse de la
potestad judicial de direccion del proceso no puede ser permitido, sin franquear el camino
hacia la “anarquia procesal”.

Estima, asimismo, el Abogado del Estado que tampoco ha existido lesion del
derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 de la
Constitucion), a no ser que este derecho comprendiera, en cuanto especificacion suya, el
derecho a que sea exclusivamente la Sala Segunda del Tribunal Supremo, y no cualquier
otro dérgano jurisdiccional, el que conozca y falle estas quejas. En este sentido, si las
SSTC 111/1984 y 66/1986 incluyen el derecho a recurrir en casacion la denegacion de
las declinatorias por la jurisdiccién militar ante el Tribunal Supremo, podria pensarse que
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por derivacion directa este derecho comprendiera también el de acudir en queja ante el
mismo Tribunal contra las decisiones de los érganos a quo de impedir el acceso a la
casacion. Pero esta es so6lo una regla de principio a la que el legislador podria establecer
excepciones si hubiere graves razones para ello, y entre estas razones podrian estar: el
excesivo numero de asuntos pendientes ante el Tribunal competente (como de hecho
ocurre con la Sala Segunda) o, en fin, “las exigencias especiales de ejemplaridad y
celeridad de la jurisdiccion castrense”. Pues bien, esta hip6tesis vendria perfectamente
realizada en el antes citado num. 6 del primer parrafo del art. 107 del Cadigo de Justicia
Militar -que no fue modificado por la Ley Orgénica 9/1980-, evitando asi que la Sala
Segunda del Tribunal Supremo se viera recargada de recursos y permitiendo la efectiva
penetracion de la jurisprudencia constitucional en la jurisdiccién castrense. En suma, el
Consejo Supremo de Justicia Militar seria, por tanto, el Juez ordinario predeterminado
por la Ley de acuerdo con el mencionado art. 107.

Se alega, por ultimo, el riesgo de que las declinatorias de jurisdiccion se articulen
de un modo abusivo o indebido, sacrificando las exigencias de celeridad del proceso
militar; y en esta linea de argumentacion, el Abogado del Estado asevera que la presente
declinatoria carece de solidez y no resiste confrontacion con los textos legales.

11. Con fecha 30 de octubre de 1989, la Seccion Primera (Sala Primera) del
Tribunal Constitucional acuerda, segun lo dispuesto en el art. 84 de la LOTC, abrir un
plazo de diez dias para que la representacion del recurrente y el Ministerio Fiscal
aleguen lo que estimen procedente respecto de la eventual incidencia que en este
proceso de amparo puedan tener con caracter sobrevenido la Ley Organica 4/1987, de
15 de julio, de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, y de la Ley
Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, ambas aprobadas y publicadas con
posterioridad a la fecha de interposicion del presente recurso de amparo.

12. El Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones presentado el 16 de noviembre
de 1989, sostiene que el demandante de amparo tiene derecho a que su recurso de
gueja sea resuelto por la Sala de lo Militar, Quinta del Tribunal Supremo, pero no por la
Sala Segunda de dicho Tribunal.

En efecto, en virtud de la reforma procesal operada por las Leyes Orgéanicas 4/1987
y 2/1989, el objeto del presente recurso de amparo ha sido en gran parte modificado.
Tras resefiar sucintamente la cuestion planteada y algunos antecedentes del caso,
destaca el Ministerio Fiscal que el art. 290 de la Ley Organica 2/1989, Procesal Militar,
prevé que contra el Auto resolutorio de la declinatoria procede el recurso de casacion, y
el conocimiento de este recurso corresponde a la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo
(art. 23.1 de la Ley Organica 4/1987, de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion
Militar). La actual regulacion del citado recurso, la nueva composicion de la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo, cuspide de la jurisdiccion ordinaria, y la desaparicion del
Consejo Supremo de Justicia Militar, permiten entender que el Acuerdo recurrido del
Capit n General de Sevilla ha de ser “reinterpretado” en el sentido de que el recurso de
gueja deducido por el demandante de amparo debe ser resuelto por aquella Sala.

13. Por su parte el recurrente, en escrito de alegaciones presentado el 15 de
noviembre de 1989, interesa de este Tribunal que dicte Sentencia sin que tengan en la
litis incidencia alguna las Leyes Organicas 4/1987 y 2/1989. Por otrosi, se pone de
manifiesto que esta admitida a tramite la cuestibn de inconstitucionalidad, num.
1650/1989, en relacion con los arts. 453 y 518 de la Ley Orgéanica 2/1989, por si ello
pudiera afectar al presente recurso.
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Una vez resefiados algunos antecedentes de hecho, el recurrente sostiene que en
nada pueden incidir en este proceso las Leyes Organicas de referencia, puesto que no
afectan a los miembros de la Guardia Civil que cumplan las funciones previstas en el art.
104 de la Constitucidn; estamos, por tanto, ante un delito imposible consistente en
procesar la Autoridad Judicial Militar a un Guardia Civil por haber ejercido el derecho
fundamental previsto en el art. 22 de la Constituciéon. Ademas, al no admitirse el acceso
del recurrente a la jurisdiccion ordinaria, se lesionan sus derechos fundamenta les: a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1), al Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2) y
los comprendidos en los arts. 17.1 y 25.1 de la Constitucion. Asimismo, se insiste
mediante distintas argumentaciones en que el ejercicio de la jurisdiccion militar se
circunscribe al ambito estrictamente castrense por mandato del art. 117.5 de la
Constitucion, ambito que, en modo alguno, incluye a la Guardia Civil. Por otra parte, el
Tribunal Constitucional viene obligado a resolver el asunto con sujecion a la legislacion
vigente en el momento de substanciarse el recurso y de acuerdo con el principio de “no
retroactividad de las leyes”.

La Ley Organica 4/1987, en su preambulo, ofrece un argumento mas a afiadir en
defensa de la tesis de la estricta extension de la jurisdiccion militar al ambito castrense
cuando se refiere a que el origen de esa jurisdiccion se encuentra en la misma génesis
de los ejércitos y a que se ejerce sobre las Fuerzas Armadas, mientras la Guardia Civil
es una Fuerza o Cuerpo de Seguridad segun se desprende del art. 104 de la
Constitucion o del debate constituyente en torno al art. 8 de la Ley Orgénica 2/1986 en
sus arts. 9 y 7. Tan sélo en el art. 49.4 de la Ley Orgéanica 4/1987 se menciona a la
Guardia Civil para la designacion de los Vocales Militares en los Tribunales Militares
Territoriales correspondientes.

Respecto de la Ley Orgéanica 2/1989, Procesal Militar, es patente que su aplicacién
qgueda circunscrita a las Fuerzas Armadas. Pues otra solucion pugnaria con los principios
de legalidad y seguridad juridica. Con el principio de legalidad, ya que la Ley Organica
2/1986 es la Unica que regula el régimen estatutario de la Guardia Civil, su normativa y
sistema disciplinario; y no se puede pretender incorporar a la Guardia Civil a las Fuerzas
Armadas a espaldas de lo entonces discutido; la solucién contraria acabaria por
transgredir el imperio de la Ley; ademds, no se menciona a la Guardia Civil en la Ley
Organica 2/1989 sencillamente porgue es la jurisdiccion ordinaria la competente.

14. Con fecha 27 de noviembre de 1989, la Seccién acuerda notificar al Abogado
del Estado la providencia dictada en el presente recurso el dia 30 de octubre y en tramite
del art. 84 de la LOTC, para que alegue lo que estime conveniente en un plazo de diez
dias sobre la eventual incidencia que en este proceso hayan podido tener la Ley
Orgéanica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion
Militar, y la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, ambas aprobadas y
publicadas con posterioridad a la interposicion del presente recurso.

15. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de diciembre de 1989, el Abogado
del Estado formula las siguientes alegaciones. Tras efectuar unas consideraciones
generales sobre la incidencia del ius superveniens en los recursos de amparo y segun
los distintos tipos de pronunciamientos posibles, el Abogado del Estado reitera las
argumentaciones ya expuestas en su anterior escrito de alegaciones de fecha 22 de
diciembre de 1987, relativas al incumplimiento de la exigencia del art. 44.1 a) de la LOTC
y a la inexistencia de lesidén constitucional alguna; en consecuencia, son irrelevantes las
innovaciones que las Leyes Organicas precitadas hayan podido introducir en el régimen
de recursos. No obstante, para la eventualidad de que el Tribunal entendiera que se
habria conculcado el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 de la
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Constitucion) cabe efectuar, con caracter subsidiario, las consideraciones que a
continuacion se exponen.

La doctrina constitucional construida en las SSTC 111/1984 y 66/1986 era una
jurisprudencia rebus sic stantibus, es decir, con una eficacia vinculante circunscrita
temporalmente y sentada a la vista del concreto tenor del art. 739 del Cédigo de Justicia
Militar. Pues bien, es patente que las nuevas Leyes Organicas organizan el instituto de la
declinatoria de jurisdiccion de manera plenamente ajustada a la Constitucién y como se
desprende con claridad de la regulacion establecida en los arts. 290, 286.1 y 287 de la
Ley Organica 2/1989. Y es no menos patente que la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo, a la que corresponde conocer del recurso de casacién contra dicha
declinatoria supone la unidad en el vértice de las dos jurisdicciones que integran el Poder
Judicial, tal y como se dice en la exposicidon de motivos de la Ley Organica 4/1987. Por
consiguiente, en el presente caso, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo no podria ya
conocer del recurso de casacion y se veria obligada a remitirlo a la Sala de lo Militar. En
resumen, en el mejor de los supuestos para las pretensiones del recurrente, sélo la Sala
de lo Militar del Tribunal Supremo, que es tan Tribunal Supremo como la de lo Penal,
podria considerarse competente.

16. Por providencia de 15 de enero de 1990 se sefal6 el dia 18 siguiente para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. Debe rechazarse ante todo la alegacién del Abogado del Estado segun la cual el
recurrente no habria agotado convenientemente la via judicial previa. Por m s que el
Abogado del Estado entienda que el recurrente disponia de otras posibilidades de las
que no hizo uso para lograr su pretension, es lo cierto que la supuesta lesion de
derechos fundamentales se imputa al Acuerdo del Capitan General de la Regién Militar
Sur, en virtud del cual se tuvo por preparada la queja ante el Consejo Supremo de
Justicia Militar, en vez de ante el Tribunal Supremo, como pretendia el interesado,
pronuncia miento que es en si mismo irrecurrible. De otro lado, la postura de la
representacion del Estado supone una carga desproporcionada para el interesado, pues
se le obligaria a utilizar una serie de remedios procesales para acabar, a la postre,
acudiendo a este Tribunal, en una situacion igual a la presente, con el fin de que
determinemos si se menoscabd o no su derecho al Juez ordinario predeterminado por la
ley.

No cabe olvidar, por lo deméas, que en este tipo de quejas constitucionales la
consumacion de la lesion se produce cuando una determinada pretensién es enjuiciada
por un o6rgano jurisdiccional constitucionalmente inadecuado, con independencia del
contenido mate rial de las resoluciones que tal 6rgano adopte. Ello hace que sea
desproporcionado exigir al interesado que replantee la cuestion con ocasion de cada
resolucion judicial, cuando ya ha habido una decision que ha agotado la via judicial
previa, como es el caso del Acuerdo del Capitan General de la Region Militar Sur.

2. Una vez desechada la anterior objecion formal, el objeto de la presente demanda
de amparo consiste en resolver si el citado Acuerdo del Capitan General de la Regidn
Sur, de 3 de junio de 1987, ha vulnerado o no el art. 24.2 de la Constitucion que
reconoce a todos el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley. El recurrente
estima que dicha vulneracion ha tenido lugar porque, ignorando la doctrina constitucional
sentada por este Tribunal en supuestos anteriores (SSTC 111/1984 y 66/1986), la
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resolucion impugnada ha impedido que, en relacién con el problema de la competencia
del orden jurisdiccional para entender del caso, se pronuncien los 6érganos de la
jurisdiccion ordinaria, que era precisamente lo que se pretendia por el actor al interponer
el recurso de casacién que se tuvo por no preparado. Esta postura del recurrente es
compartida por el Ministerio Fiscal, quien se muestra favorable en sus alegaciones a la
concesion del amparo que se nos pide. Por el contrario, el Abogado del Estado se opone
a tal pretension por entender que el Consejo Supremo de Justicia Militar era, en el
momento en que se adoptd el Acuerdo impugnado, el Juez ordinario predeterminado por
la Ley, de acuerdo con lo previsto entonces por el art. 107. apartado 6.8, del Cédigo de
Justicia Militar, y por el art. 13 de la Ley Organica 9/1980, de 6 de noviembre.

3. Puesta asi la cuestion, es preciso recordar ante todo la doctrina constitucional
elaborada por este Tribunal en supuestos anteriores que guardan estrecha relacion con
el que ahora se nos plantea, pues a tal doctrina hemos de atenernos. En la STC 75/1982,
este Tribunal sostuvo que el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, que
esta reconocido como derecho fundamental en el art. 24.2 de la Constitucion, resulta
vulnerado cuando se atribuye indebidamente un asunto a una jurisdiccion especial en
vez de a la ordinaria. Dijimos entonces que el art. 117.5 de la Constitucion remite el
ejercicio de la jurisdiccion militar a lo que disponga la Ley, pero afiadimos también que el
enunciado de dicho precepto constitucional tiene, asimismo, un valor interpretativo de la
regulacion legal y que, por consiguiente, es claro el caracter eminentemente restrictivo
con que la Constitucion admite la jurisdiccion militar cuando declara que queda reducida
al “ mbito estrictamente castrense”. Y concluiamos que este criterio hermenéutico debe
ser tenido en cuenta en lo necesario para interpretar la legislacion vigente, que a la
sazon estaba constituida, entre otras normas, por el Cddigo de Justicia Militar, aprobado
por Ley de 17 de julio de 1945 y reformado por la Ley Organica 9/1980, de 6 de
noviembre.

Mayor relevancia aun para el caso que ahora nos ocupa tiene la STC 111/1984.
Complementando la doctrina anterior, se afirma en esta Sentencia constitucional que es
la jurisdiccion ordinaria la que asume, en el marco del art. 53.2 de la Constitucién, la
proteccion jurisdiccional del derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley que
proclama el art. 24.2 de la Norma suprema. Partiendo de esta declaracion se sostiene alli
que, si bien es cierto que el antiguo Cdadigo de Justicia Militar y la Ley Organica 9/1980
no prevenian que la declinatoria tuviera acceso a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
por la via de la casacion, la extension al caso del art. 676 de la L.E.Crim. no resultaba en
modo alguno atentatoria a los principios que inspiran y organizan la jurisdiccion militar,
pues la intercomunicacion procesal de esta jurisdiccion con la ordinaria a través de la
casacion es algo incorporado a nuestro ordenamiento juridico y que por lo mismo no
vulnera el reconocimiento de la jurisdiccion castrense ex art. 117.5 de la Constituciéon. Lo
que permitia concluir que, tratandose de resolver acerca de la jurisdiccion con los efectos
que comporta el juego de la declinatoria, la Sala Segunda del Tribunal Supremo es un
organo que se incrusta con naturalidad en el marco de la relacién jurisdiccional militar,
con ambito limitado a lo estrictamente castrense, y jurisdiccion ordinaria, raiz de toda
jurisdiccién. En definitiva, la introduccion del recurso de casacion en el mecanismo de la
declinatoria de jurisdiccion en el proceso penal militar, extendiendo la regla prevista en el
art. 676 L.E.Crim., no sélo no atenta a los principios de esta jurisdiccion especial, sino
que ademas permite que cobre plena virtualidad la proteccion del derecho al Juez
ordinario por el Tribunal Supremo. Asi, cuando la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
entendiendo de la declinatoria recurrible en casacion, declara la competencia de la
jurisdiccion ordinaria o de la castrense, “vela por la garantia institucional y también
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derecho fundamental del derecho al Juez ordinario”. Y esta extension del art. 676
L.E.Crim. al antiguo art. 739 del Cddigo de Justicia Militar, que concebia como
“inapelable” la resolucion por la Autoridad militar de la excepcion declinatoria, se
justificaba “en tanto en legislador no organice de otro modo, compatible con los
preceptos constitucionales, el instituto de la declinatoria en la jurisdiccién militar que haga
posible que la defensa del derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley se
articule también en el indicado cauce”.

Por consiguiente, es notorio que este Tribunal Constitucional integré, excepcional
mente, el régimen previsto para la declinatoria de la jurisdiccion militar con lo regulado
para el instituto analogo en la jurisdiccion penal ordinaria, buscando tanto la paridad de
tratamiento en ambas jurisdicciones como la inexistencia de lagunas normativas, todo
ello mediante una reinterpretacion de las normas procesales que venia impuesta por la
defensa de los derechos fundamentales. Y todo ello también con un cierto caracter de
provisionalidad, hasta tanto el legislador regulara esta materia de un modo compatible
con las exigencias constitucionales. Pero mientras aquella intervencion legislativa no se
produjera, este Tribunal entendié que el inciso del art. 739 del antiguo Cédigo de Justicia
Militar que hacia referencia al caracter inapelable de la declinatoria, interpretado como
excluyente de todo recurso, no era compatible con el art. 24.2 de la Constitucion y, por
tanto, habia quedado invalidado en virtud de la aplicacién directa de la norma
constitucional. Esa invalidez acarreaba en si misma, y con el fin de evitar un vacio
normativo, la necesaria extension o integracion de lo previsto en la jurisdiccion militar con
las normas supletorias de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 676), en cuanto ley
procesal ordinaria, segun las cuales contra la denegacion de la declinatoria procede el
recurso de casacion, de suerte que, con el auxilio de esta técnica, no solo la decision
adoptada dejaba de ser inapelable sino que, ademas, se daba ocasién a la jurisdiccion
ordinaria de pronunciarse sobre la jurisdiccion controvertida (STC 66/1986, fundamento
juridico 4.8).

4. Es corolario necesario de cuanto llevamos dicho que la recordada doctrina de
este Tribunal debe ser aplicada también al supuesto que configura la presente demanda
de amparo. El recurso de gueja tiene, en efecto, un simple caracter instrumental respecto
del recurso principal, en este caso la casacion, ya que, de no existir la queja ante el
mismo Tribunal que se estima competente para conocer de la casacion, el 6rgano judicial
a quo podria impedir todo intento de interponer la casacibn mediante el sencillo
expediente de negarse a tener por preparada aquélla. Carece, por tanto, de sentido
pretender que conozca de la queja un érgano judicial distinto de aquel que habria de
conocer, en su caso, de la casacién, pues esta ultima opcién procesal privaria al recurso
de queja de toda finalidad al impedir que el Tribunal Supremo pudiera estimar el recurso
y ordenar al érgano judicial a quo lo procedente para la tramitacion del recurso principal.
Sin olvidar tampoco que, como ya se ha dicho, la justificacion de la extension del régimen
de la casaciéon penal al ambito de la jurisdiccion militar consiste en permitir un
pronunciamiento de la jurisdiccion ordinaria sobre el problema competencial planteado,
una vez conocido el criterio de los 6rganos judiciales castrenses.

Frente a lo que argumenta el Abogado del Estado en su primer escrito de
alegaciones, es obligado declarar que en nada afecta a la bondad del razonamiento
anterior que la declinatoria interpuesta por el recurrente tenga m s 0 menos fundamento,
porque, ademas de que adentrarse en semejante juicio supondria prejuzgar una cuestion
gue unicamente corresponde resolver al Tribunal Supremo, ello es ajeno al contenido de
la presente litis, en la que solo se discute si corresponde al mencionado érgano
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jurisdiccional preservar el recurso de casacién interpuesto contra la denegacién de la
declinatoria de la jurisdiccion militar con el conocimiento también de la queja frente a la
inadmision de la casacion por el érgano judicial a quo. O dicho de otra manera, si la
solucion contraria, que escinde el régimen juridico del recurso instrumental del principal,
vulnera las reglas ordenadoras de las competencias de ambas jurisdicciones y, por ende,
el derecho fundamental al Juez predeterminado por la Ley (art. 24.2 de la Constitucion).

5. Para dar respuesta adecuada a la presente pretension de amparo, este Tribunal
debe tener en cuenta no tanto la legislacion procesal que estaba en vigor cuando se
formalizdé la queja de amparo como la que, derogando aquélla, esta vigente en el
momento en que se pronuncia el fallo que pone fin a este proceso. Pues bien, durante la
sustanciacion de este proceso de amparo, la cuestién planteada por el recurrente ha
recibido un tratamiento legislativo que acaba con la provisionalidad de la solucion
transitoriamente adoptada por este Tribunal para preservar el derecho fundamental
afectado. En efecto, los arts. 22 y siguiente de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio. de
la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién Militar, han creado una Sala Quinta de
lo Militar del Tribunal Supremo, suprimiéndose el antiguo sistema de organizacion y
atribuciones de los Tribunales Militares previsto en el Cédigo de Justicia Militar de 1945
(Disposicion derogatoria unica); y la reciente Ley Organica 2/1989, Procesal Militar, de 13
de abril, prevé en su articulo 290 que contra el Auto resolutorio de la declinatoria procede
el recurso de casacién, cuyo conocimiento se atribuye a la citada Sala de lo Militar del
Tribunal Supremo por el art. 23.1 de la Ley Organica 4/1987. Por ultimo, la Disposicion
transitoria segunda de la Ley Organica 4/1987, dispone que los recursos de casacion que
se encuentren pendientes de resolucion -se entiende que ante el desaparecido Consejo
Supremo de Justicia Militar- deben ser remitidos a la mencionada Sala.

En contra de lo que sostiene el recurrente, la aplicacion al caso de las normas que
se acaban de citar no implica retroactividad alguna, habida cuenta de que a las normas
procesales les es aplicable el principio tempus regit actum. Es por ello inconsistente
sostener que la aprobacion sobrevenida de las citadas Leyes Organicas 4/1987 y 2/1989,
que regulan, respectivamente, la nueva organizacién de la jurisdiccién militar y el proceso
militar, ninguna incidencia pueden tener en el presente caso, debiendo aceptarse, por el
contrario, la opinion del Ministerio Fiscal, segun la cual la reforma orgénica y procesal de
la jurisdiccion militar afecta sensiblemente al objeto de esta queja de amparo.

Por otro lado, es pertinente volver a recordar que la finalidad de la doctrina
constitucional que se contiene en las SSTC 111/1984 y 66/1986, a que antes se ha
hecho referencia, no era otra que la de permitir a la jurisdiccién ordinaria y, en concreto,
al Tribunal Supremo, la posibilidad de preservar el derecho fundamental al Juez ordinario
predeterminado por la Ley (art. 24.2 de la Constitucién). No es por ello en modo alguno
casual que en su escrito de demanda el recurrente pida a este Tribunal que anule la
resolucién del Capitan General de la Region Militar Sur y que declare su derecho a
“acudir al Tribunal Supremo a través del recurso de casacion”, sin mencionar en concreto
la Sala que habria de conocer de dicho recurso, no habiendo duda de que, como ya se
ha dicho y razonado, dicha Sala no es otra hoy que la Sala Quinta de lo Militar,
conclusién ésta a la que, en una linea subsidiaria de argumentacion, también llega el
Abogado del Estado en sus alegaciones cuando razona sobre la incidencia que en la
resolucién de este amparo pudiera tener la nueva regulacion.

Es consecuencia obligada de cuanto antecede la estimacién del presente recurso
de amparo, declarando que, una vez desaparecida la causa -inexistencia de prevision
legal que garantizara adecuadamente la efectividad del derecho al Juez predeterminado
por la Ley- que justifico la atribucion provisional a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
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del conocimiento del recurso de casacion contra la desestimacion de la declinatoria de
jurisdiccién, ha de estarse a lo prevenido en las leyes procesales vigentes, que atribuyen
aguella competencia a la Sala Quinta del Tribunal Supremo.

FALLO:

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Rosa Recuerda y en su virtud:

1.8 Declarar la nulidad de la resolucién del Capitan General de la Region Sur, de 3
de junio de 1987, por la que se declaraba interpuesto el recurso de queja contra la
denegacion de la casacion frente a la declinatoria de jurisdiccion ante la Sala de Justicia
del Consejo Supremo de Justicia Militar.

2.8 Reconocer el derecho del recurrente al Juez ordinario predeterminado por la
Ley y, en su virtud, el derecho del recurrente a acudir al Tribunal Supremo en recurso de
queja.

3.8 Restablecer al recurrente en su derecho retrotrayendo las actuaciones al
momento en que debieron remitirse los autos al Tribunal Supremo en su Sala
correspondiente que, en la actualidad, es la Sala Quinta de lo Militar de dicho Tribunal.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil novecientos noventa.
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