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STC 215/1988, de 14 de noviembre

Recurrente vio denegada su peticion de ascenso a Alférez de Navio de la Armada si
bien fue luego reconocida esta demanda por la justicia administrativa civil, a expensas de
la existencia de la primera vacante que existiera para dicho empleo. No obstante, la
Administracion militar manifesté la imposibilidad de ejecutar tal resolucién por la
inexistencia de vacante alguna y acabo sefalando que tenia por ejecutada la sentencia.
Ante estos hechos el recurrente entiende violado su derecho reconocido en el art. 24, 1°
CE. ElI TC no obstante, si bien recuerda que el derecho a la ejecucién de resoluciones
judiciales esta incluido en el derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala que se le
reconocio su derecho al ascenso a condicion de la existencia de vacante, la cual no se
dio, y que la resolucion judicial no incluia su efectivo ascenso, por lo cual desestima el
amparo.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:215/1988

FECHA-APROBACION:14-11-1988

PUBLICACION-BOE:12-12-1988 ["BOE” nim. 297]

SALA: Sala Primera: Excmos. Sres. Rubio, Truyol, Diaz y Rodriguez-Pifiero.

NUMERO-REGISTRO:850/1987

PONENTE: don Francisco Rubio Llorente

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. Se reitera doctrina de este Tribunal (SSTC 176/1983,125/1987, 167/1987,
205/1987) sobre las exigencias que, en orden a la ejecucién de las resoluciones
judiciales, derivan de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucion.

2. La tarea del Tribunal en el presente caso ha de limitarse a apreciar si puede
considerarse como razonable y fundado, desde la perspectiva constitucional, un
entendimiento del fallo de la Sentencia a ejecutar que, como el expresado en los Autos
recurridos, limita el alcance del mismo a la eliminacion del obstaculo opuesto en su dia
por la Administracion al ascenso, sin pronunciarse sobre la necesidad de que éste sea
acordado.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espariola, de 27 de diciembre de 1978.

Articulo 117.3.

Articulo 24.1.

En general.

Ley 20/1981, de 6 de julio. Reserva activa.

En general.

Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
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Articulo 44.1.c).

MATERIAS:

Derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
Ejecucién de Sentencia.

Ejecucion de Sentencias

Contenido del derecho.

Imposibilidad de ejecucion.

Invocacion formal del derecho vulnerado
Cumplimiento suficiente.

PREAMBULO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Rubio
Llorente, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 8S0/87, promovido por don Roberto Montero
Rebon, representado por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut y bajo la direccién
de Letrado, respecto de Auto de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corufia de 8 de mayo de 1987 que tuvo por ejecutada la
Sentencia dictada en recurso contra resoluciones de la Administracion Militar que
denegaron el ascenso del recurrente a Alférez de Navio.

Han sido parte el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Con fecha 20 de junio del afio en curso se registré en este Tribunal un escrito
mediante el cual don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribunales, interpuso
recurso de amparo constitucional en nombre y representacion de don Roberto Montero
Rebdn, contra el Auto de fecha 1 de junio de 1987. dictado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruiia. Los hechos que se exponen en la
demanda de amparo son. en sintesis, los siguientes:

a) El hov demandante interpuso en diciembre de 1984, recurso contencioso
administrativo contra sendas Resoluciones dictadas por el Almirante Jefe del
Departamento de Personal del Cuartel General de la Armada el 4 de septiembre y el 13
de noviembre de 1984, por las que denego su peticion en orden a que se le reconociera
su derecho a ascender al empleo de Alférez de Navio con una antigliedad de 20 de
febrero de 1984 (segun su escrito inicial de 6 de julio de 1984) y “... de la primera vacante
producida ...” en la redaccién dada al suplico del recurso de reposicidén previo a la via
contencioso, segun se dice ahora.

b) Con fecha 18 de junio de 1986 dicté su sentencia la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia, anulando - segun indica el
recurrente- las resoluciones administrativas impugnadas y reconociendo su derecho -en
cita que en la demanda se hace- a “ascender al empleo de Alférez de Navio de la Escala
Especial, Modalidad 'B', Seccion de Energia y Propulsién de la Armada con antigiiedad
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de la fecha de la primera vacante producida a todos los efectos”. Observa, al respecto, el
demandante que en su escrito de demanda en el procedimiento que antecede hizo valer
su derecho a dicho ascenso “con antigiedad de 20 de febrero de 1984”, afiadiendo que
en el escrito de oposicion a la demanda formulado entonces por el Abogado del Estado
no se hizo reproducir integramente la fundamentacion juridica del Acuerdo recurrido.

c) Declarada firme la Sentencia asi obtenida por el actor, se remitié testimonio de
ella a la Administracion demandada, acusandose recibo de dicha remision con fecha 28
de julio de 1986. Transcurridos dos meses desde dicha recepcion del sefior Montero
Rebdn instd ante la Sala sentenciadora la ejecucion del fallo, dictandose por el Tribunal
providencia de 1 de diciembre de 1986 por la que se requirid a la Administracion para
que remitiera certificacion de las diligencias practicadas para la ejecucion del fallo. En
respuesta a este requerimiento, se remitieron a la Sala unos informes del Ministro
Togado Asesor Juridico y del Almirante Jefe del Departamento de Personal en los que -
segun el relato factico que ahora se hace, se concluy6 en la imposibilidad legal y material
de cumplir en sus propios términos la Sentencia por existir veintidés Subtenientes que
ostentarian un derecho preferente frente al del actor, “aun cuando reconocen sendos
informes -se aflade ahora- que entre el 20 de febrero de 1984 y el 24 de julio de 1984
(fechas entre las que mi mandante podria haber ascendido segun el Almirante Jefe del
Departamento de Persona)... se produjeron venticuatro vacantes en el empleo de Alférez
de Navio...”.

d) Cumplido, también en cuanto al demandante actual, el tramite de audiencia se
dicté Auto el dia 8 de mayo de 1987 mediante el que se acordd, en cita de la demanda,
“tener por ejecutada la Sentencia, ya que “... cuando el recurrente paso a la situacion de
reserva activa, por haberlo solicitado el 24 de julio de 1984 no le correspondia vacante
alguna. ya que por delante de él aun existian veintidés Subtenientes que ostentaban un
derecho preferente...”

e) Frente al Auto anterior interpuso el demandante recurso de suplica, que fue
desestimado por Auto de la misma Sala de la Audiencia, de 1 de junio de 1987.

2. La fundamentacién en Derecho de la demanda de amparo es, en sintesis, la
siguiente:

a) Tras recordar el actor la doctrina constitucional sobre la garantia de la ejecucion
de los fallos judiciales en sus propios términos, por el art. 24.1 de la Constitucion, sefiala
que, en el presente caso, la ejecucion de la Sentencia recaida debid consistir en
“ascender al recurrente con antigiiedad de la fecha de la primera vacante producida”,
debiendo subrayarse que dicho fallo “no puede suponer un reconocimiento de derecho
futuro y dependiendo del cumplimiento de determinadas condiciones, sino de un derecho
ya existente e incorporado por resolucion judicial al patrimonio de mi mandante desde el
20 de febrero de 1984 (...) o desde la primera vacante producida a partir de la citada
fecha tal y como el propio interesado reconoce en el recurso de reposicion interpuesto y
recoge la Sentencia de la Sala”. En particular, se niega que la interpretacion del fallo se
pueda hacer en tales términos que “la primera vacante producida” no sea sino ‘“la
vacante vigésimo tercera que se produzca a partir del 24 de julio de 1984, porque ello
supondria convertir “un derecho reconocido en un derecho inexistente”.

b) En definitiva, la Sala sentenciadora no solo declaré no conformes a Derecho los
actos administrativos en su dia impugnados, sino que se observa- reconocio la situaciéon
juridica individualizada del recurrente como titular del derecho a ascender a partir de la
primera vacante producida tras el 20 de febrero de 1984. Por todo ello, los Autos de 8 de
mayo y de 1 de junio de 1987 vienen a suponer una inejecucion de la Sentencia dictada
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por la misma Sala y, en consecuencia, una violacién del derecho del actor a la tutela
judicial efectiva.

Se suplica se tenga por interpuesto recurso frente a los Autos citados, dictdndose
Sentencia en la que se reconozca el derecho del demandante “a que se ejecute la
Sentencia recaida en el recurso (...) en sus propios términos, que no son otros que el
ascender a don Roberto Montero Rebdn con antigiedad de la fecha de la primera
vacante producida a partir del 20 de febrero de 1984".

3. Mediante providencia del dia 15 de julio de 1987, acordd la Seccion Segunda
poner de manifiesto a la representacion actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que
formularan las alegaciones que considerasen pertinentes, la posible existencia en el
recurso interpuesto de las causas de inadmisibilidad consistentes en no aportarse copia,
traslado o certificacion de la resolucion recaida en el previo proceso judicial [art. 49.2 b)
de la LOTC], en no haberse realizado, en segundo lugar, la invocacion del derecho que
se dice vulnerado, segun exige el art. 44.1 c) de la misma Ley Organica y en carecer la
demanda, en fin, dc contenido constitucional [art. 50.2 b) de la LOTC]. Deducidas las
correspondientes alegaciones, y habiendo adjuntado el demandante a las suyas copia
del Auto de 8 de mayo de 1987 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corua, se dict6 providencia por la Seccién Primera, acordando
admitir a tramite la demanda de amparo y que se dirigiera atenta comunicacion a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la mencionada Audiencia Territorial para que
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones en cuyo curso recayo el
Auto de 8 de mayo de 1987, debiendo previamente emplazar, para que pudieran
comparecer en este recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en aquel
procedimiento.

4. Mediante providencia del dia 13 de enero de 1988 acordd la Seccion Segunda
acusar recibo a la Audiencia Territorial de La Corufia de las actuaciones remitidas y dar
vista de ellas a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal para que
en el plazo comdn de veinte dias pudieran presentar las alegaciones que estimaren
pertinentes.

5. En sus alegaciones, se remitid la representacion actora a lo expuesto en sus
anteriores escritos. reiterando lo en ellos dicho y haciendo notar que el cumplimiento de
la Sentencia dictada en Unica instancia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corufia “se producir tan sélo cuando se decrete el ascenso de
mi representado al empleo de Alférez de Navio con antigledad de la primera vacante
producida a partir del 20 de febrero de 1984. Se concluy6 pidiendo se dictara Sentencia
otorgando el amparo solicitado.

6. EI Abogado del Estado comenzé sus alegaciones exponiendo su discrepancia
con lo alegado por la parte demandante para justificar, en el anterior tramite de
inadmision, haber dado efectivo cumplimiento a la invocacién previa del derecho
fundamental que prescribe el art. 44.1 c) de la LOTC; consider6 el Abogado del Estado
qgue la atemperacion de las formalidades procesales no podia llegar hasta el extremo de
confundirlas con otras exigencias de caracter sustantivo, lo que, en el presente caso.
significaria que no por el hecho de ejercitar un derecho fundamental se habria de
entender cumplido el requisito del art. 44.1 c) de la LOTC, que exigen en términos
perfectamente diferenciados la “invocacion formal” del derecho como algo distinto al
presupuesto de que aquel derecho o libertad sea susceptible de amparo. consideracion
esta que llevaria a reconocer la ineficacia, por lo que se refiere a dicha invocacion formal,
de la mera peticion, deducida en su dia por el actor, en orden a que se diera ejecucion a
lo dispuesto en el fallo judicial.
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Por lo que se refiere ya al fondo del recurso, indica el Abogado del Estado que
entre lo solicitado por el recurrente y lo resuelto por la Sentencia existe una importante
diferencia, pues en la demanda contenciosa se solicitaba el reconocimiento en favor del
demandante del derecho a ascender al empleo de Alférez de Navio con antigledad de
20 de febrero de 1984, en tanto que la Sentencia finalmente dictada reconoci6 el derecho
a dicho ascenso “con la antigiiedad de la primera vacante producida”, reconocimiento,
pues, mucho m s indeterminado que el que el actor pidiera. Rechaza éste, a la vista de la
férmula de la parte dispositiva de la Sentencia, que la misma exprese un reconocimiento
de derecho futuro dependiente del cumplimiento de determinadas condiciones, pero tal
rechazo no es compartido por el Abogado del Estado, pues la produccion de la primera
vacante era un hecho incierto en el instante en el que la Sentencia se dictd, ya que hasta
ese momento no se habia considerado positivamente la aptitud legal del recurrente para
el ascenso. No cabria pues, duda de que el reconocimiento del derecho del recurrente
constituyé una declaracién condicionada, en cualquier caso, a un hecho concreto (la
existencia de vacante), lo que viene confirmado inequivocamente por la ratio decidendi
de la Sentencia. Se indica, a estos efectos, que la Sentencia lo que hace es anular las
resoluciones denegatorias en la medida en que negaban la aptitud del recurrente para el
ascenso, debiendo tenerse en cuenta que, segun el art. 26.1 de la Ley 19/1973, de 21 de
julio, los ascensos estan condicionados a la existencia, en primer lugar, de vacante, al
orden de escalafonamiento, en segundo lugar, y a la previa declaracion de aptitud segun
las condiciones reglamentariamente establecidas, por ultimo. Tal aptitud del demandante
fue, efectivamente, reconocida por el Tribunal contencioso, pero sin prejuzgar ni la
existencia de vacante ni el orden de provision de la misma segun el escalafonamiento,
cuestiones estas Ultimas que la Sentencia no define ni positiva ni negativamente,
quedando confiadas al examen y decision de la Administracion, que solo estaba
vinculada a estar y pasar por la aptitud legal del recurrente para el ascenso. Es, pues,
natural que no pueda reprocharsele a la Administracion falta o defecto en la ejecucion m
s que cuando sus acciones u omisiones conculguen la reconocida aptitud para el
ascenso de recurrente, de modo que cuando la causa de la no ejecucién se refiera a una
razon diferente, no cabra reprochar a la Administracion falta alguna de ejecucion. En este
caso, la Administracién procedio, al ir a ejecutar la Sentencia, a un exhaustivo estudio de
las vacantes producidas en el empleo superior al que ostentaba el recurrente, apreciando
que éste pudo haber ascendido entre las fechas comprendidas entre el 20 de febrero y el
24 de julio de 1984, momento este ultimo en el que paso a la situacién de reserva activa,
por la que libremente optd al cumplir los 58 afios de edad, y advirtiendo, junto a ello, que
durante el periodo expresado se produjeron veinticuatro vacantes, ninguna de las cuales
correspondié al interesado, que ocupaba el nim. 46 del escalafén en la ultima de las
fechas expresadas (24 de julio de 1984). La cuestidn se concreta, en definitiva, en la de
determinar el alcance de la expresion contenida en el fallo sobre “la primera vacante
producida”, férmula que el demandante entiende en un sentido absoluto y ajeno a
cualquier ponderacion de la situacion de terceros, y que la Administracion interpretd en
términos atentos, m s bien, a los derechos de otros potenciales concurrentes en igual
situacion. La solucién a esta alternativa -se observa-no puede ser ajena a la causa
decidendi del fallo donde, segun se dijo, solo se prejuzga positivamente la condicion o
aptitud para el ascenso.

Si la cuestion se examinara desde otro angulo -esto es, desde la perspectiva de los
terceros en igual situacién que el recurrente- la conclusion habria de ser la misma; asi, si
el reconocimiento del derecho al ascenso hubiera sido reclamado por todos los
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Subtenientes escalafonados en la escalilla que figura en el expediente administrativo, y sSi
todos ellos hubieran obtenido idéntica declaracién de su derecho por diversas Audiencias
Territoriales, es evidente que la Administracion habria de entender que, para cada uno
de los recurrentes, el ascenso se habria de producir segun el orden de escalafonamiento,
si es que las Sentencias, como ocurre con el presente caso, no hubieran formulado
ninguna declaracion que propiciara una alternativa de dicho orden. La primera vacante,
en definitiva, seria, para cada interesado, la que le correspondiera segun el orden en el
escalafén. Pues bien, idéntica solucion ha de regir cuando las otras personas del mismo
grado y situacion del recurrente merecieron el reconocimiento de aquella identidad,
acaso por efecto de la Sentencia misma; el problema no se ha de tratar bajo la
perspectiva del art. 86.2 de la Ley de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, m s no
puede negarse que, ante una Sentencia que reconozca el derecho de una persona al
ascenso, la Administracion asume el deber de tal reconocimiento a cuantos se
encuentran en igual situacion que el recurrente, hayan o no litigado, por exigencias del
principio de igualdad. En el caso de autos, la precision que hace la Sala sentenciadora
sobre el derecho al ascenso respecto de la primera vacante, sin referirla a una fecha
cierta y concreta, responde, sin duda, a la prudente cautela de asegurar el respeto de los
legitimos derechos de terceros. En cambio. lo que el recurrente pretende es la
satisfaccion de su derecho a costa de la postergacion del derecho ajeno. Es cierto que,
en algunos casos, el ordenamiento coloca a los favorecidos por una Sentencia judicial
por delante de quienes, en igual situacion, no se tomaron la diligencia de litigar, pero éste
es un efecto que no cabe presumir v que, por lo tanto, debe derivar de una prevision
expresa.

Ya el recurrente en situacion de reserva activa, y en aplicacion de la Ley 20/1981.
de 6 de julio, tenia derecho al ascenso, siempre que concurriera el doble requisito dc no
haber cumplido la edad de retiro y de que hubiera ascendido en régimen ordinario otra
persona de su Arma, Cuerpo, Escala y Empleo. Sin embargo, al cumplirse esta segunda
condicion, el recurrente tenia una edad superior a la de retiro y por esta razon quedaron
frustradas definitivamente sus posibilidades de ascenso. Tampoco el recurso de amparo
cuestiona los presupuestos facticos de esta segunda oportunidad para el ascenso. Se
protesta so6lo contra el hecho de que un derecho reconocido se pueda convertir en un
derecho inexistente, protesta que so6lo puede estar fundada en la errébnea premisa de
considerar que la Sentencia habia reconocido el derecho absoluto al ascenso. La
Sentencia, para concluir, no hizo otra cosa que reconocer la aptitud legal para el ascenso
del recurrente, sin definir ni el momento en que hubiera de tener lugar, ni las restantes
condiciones derivadas del orden en la provision de vacantes, y admitiendo
implicitamente, por lo tanto, la legitima posibilidad del resultado producido de que no
ascienda el actor al empleo superior. Se suplicd, por ello, la desestimacion del recurso.

7. El Ministerio Fiscal, tras resumir los antecedentes facticos del recurso, comenzé
por observar que el acto judicial acaso lesivo del derecho fundamental del actor no podia
ser otro sino el Auto de 8 de mayo de 1987, que declaré bien ejecutada la Sentencia
recaida. Partiendo de la doctrina constitucional segun la cual la ejecucion conforme de
los fallos Judiciales forman parte del contenido propio del derecho a la tutela judicial, lo
que se ha de ver es si el Auto impugnado se corresponde, en efecto, a lo mandado por la
Sentencia cuya ejecucién se controvierte, y ello sin olvidar, como recuerda la STC
167/1987, que la potestad de ejecucion es exclusiva de los propios 6rganos judiciales,
sin que a este Tribunal le corresponda, cuando ante él se invoque, a estos efectos, el art.
24.1 de la Constitucion, sino “corregir y reparar las eventuales lesiones del derecho a la
tutela judicial que tengan su origen en la pasividad o desfallecimiento de los érganos

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 6
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

judiciales para adoptar las medidas necesarias que aseguren el cumplimiento de sus
propios fallos”. En la Sentencia que aqui se dictdé por la Audiencia Territorial de La
Corufia se reconocio el derecho al ascenso del recurrente (“con antigiiedad de la primera
vacante producida”), en términos que se han de poner en relacion con lo planteado en
dicho pleito, esto es, con la cuestion de si para el ascenso al grado de Alférez de Navio
eran exigibles, como la Administracion sostuvo, seis anos -0 solo cuatro, segun pretendié
el recurrente- de permanencia en el empleo inferior. La Audiencia entendié que bastaba
con cuatro anos y no dijo que, en tal caso, procedia sin m s el ascenso del actor, sino
que éste tuviera antigiiedad desde la primera vacante producida. El fallo sélo se
pronuncié sobre esta exigencia de orden temporal, no sobre ninguna otra que no fue
sometida a la consideracion de la Audiencia. Por eso, no se ordend incondicionalmente
el ascenso como quiere creer el recurrente. Lo anterior es bien claro a la vista no sélo de
los términos de la controversia judicial, sino de lo previamente resuelto en via
administrativa, en la que no se planted si concurrian 0 no las demas circunstancias que
permitian el repetido ascenso. Ello s6lo se suscitdo m s tarde, a la hora de la ejecucion del
fallo, abriéndose un procedimiento incidental en el que, tras la audiencia de las partes,
resolvié la Sala algo que tenia relacion “razonablemente coherente” con lo fallado. Si
esta segunda decision ha sido razonada, con una valoracion comprensible de los
elementos de conocimiento de los que el Tribunal dispuso, no puede afirmarse que su
pronunciamiento inicial haya quedado indebida o disimuladamente cumplido y por ello
vulnerado el derecho a la tutela del actor.

En resumen, el fallo de la Audiencia no contenia un pronunciamiento de que el
recurrente tuviera necesariamente que ascender, sino, en consonancia con lo planteado,
de que reunia las condiciones de temporalidad para poder hacerlo. Lo que después
resolvié la Sala en el incidente de ejecucion, fue que el fallo se cumplié en sus términos,
esto es -cabria aclarar-, que se reconocié del derecho de recurrente a “entrar en
clasificacién” con la antigiiedad de cuatro afios y no de seis, aunque tal dato no basto
para un efectivo ascenso por falta de vacante. Y no cabria pensar que el debido
cumplimiento del mandato judicial exigia un pronunciamiento expreso sobre la
clasificacion para ascender, que es, segun se puede apreciar por los informes de la
Asesoria Juridica, requisito a unir al transcurso del tiempo establecido y a la existencia
de vacantes para el ascenso de Alférez. En ningln momento pidio el recurrente que se
hiciera tal declaracion por parte de la Junta de Clasificacién y, de otra parte, no ha dejado
de existir una implicita clasificacion, al informar los Servicios Juridicos que procedia la
misma no con seis, sino con cuatro afios, segun lo declarado en la Sentencia. Ocurri
que, al ir a concretar el ascenso, resultd que el puesto escalafonado que ocupara el
recurrente no permitia su ascenso, lo que hacia superflua cualquier declaracion explicita
sobre clasificacién; ademas, esta clasificacion es practicamente autom tica, segun lo
dispuesto en el art. 16.2 de la Ley 19/1973, debiendo también tenerse en cuenta que,
segun el art. 249.1 a) del Reglamento de la citada Ley (aprobado por Decreto de 3 de
noviembre de 1981), la clasificacion se hard para los Suboficiales que reunan las
condiciones generales en numero total igual al 125 por 100 de las vacantes fijadas
establecidas en cada Seccion para el afio naval, deduciéndose de la documentacion que
obra en autos que en ningun caso el recurrente se encontraba dentro del nUmero para
ser clasificado en atencion a su puesto escalafonado; en todo caso, es éste un extremo
que el recurrente no se ha preocupado de acreditar. Se concluyd, por todo ello,
interesando la desestimacion del recurso.
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8. Mediante providencia del dia 20 de junio se sefalé para deliberacion y votacion
del recurso el dia 14 de noviembre.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. Aungue en el encabezamiento de su demanda el recurrente dice impugnar, tan
sOlo, el Auto del dia 1 de junio de 1987, mediante el que rechaz6 la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia su recurso de
suplica, es lo cierto que la vulneracion originaria del derecho a obtener la debida tutela
judicial, que hoy se invoca, se habria verificado ya, en hipétesis, a resultas del Auto de 8
de mayo del mismo afio, pues fue esta resolucién la primera en la que el Tribunal a quo
tuvo por ejecutada su Sentencia de 18 de junio de 1986, contrariando asi -dice el actor-
los términos de lo entonces resuelto y privandole, en definitiva, del derecho que en tal
Sentencia le fue reconocido para ascender al empleo de Alférez de Navio “con
antigiiedad de la fecha de la primera vacante producida a todos los efectos”. La supuesta
lesion que motiva esta queja se habria producido ya, como se dice, a raiz del citado Auto
de 8 de mayo de 1987, y frente a lo en él resuelto debid el sefior Montero Rebdn haber
realizado la invocacion del derecho que hoy afirma vulnerado, segun prescribe el art.
44.1 C) de la Ley Organica de este Tribunal. Ocasion idonea para ello fue el ya
mencionado recurso de suplica, desestimado por Auto del dia | de junio, pero observa al
respecto el Abogado del Estado que no estd presente en aquel escrito de la parte
alegato alguno que pudiera tenerse por efectivo cumplimiento de tal carga procesal,
siendo ésta la primera de las razones por las que pide que se desestime el recurso de
amparo. No por el hecho de que sobre este punto, entre otros, se abiera, en su dia,
incidente de inadmision puede quedar sin consideracion y respuesta lo que asi aduce el
Abogado del Estado (en términos analogos, STC 106/1984, fundamento juridico 3.8).

2. En el recurso de suplica mediante el que el hoy demandante pidi6 que se
revocara el Auto del dia 8 de mayo y que se ordenara por la Sala la ejecucién de su
anterior Sentencia no existe, cierto es, mencioén literal del derecho a la tutela judicial
efectiva, ni cita del precepto constitucional (art. 24.1), en el que se enuncia tal derecho,
mas no por ello se debe concluir, como el Abogado del Estado prentende, que esté falto
el actual recurso de amparo de uno de sus presupuestos procesales y que merezca, por
tal causa, ser rechazado sin entrar en el examen de la pretension que encierra. El
demandante de amparo, en efecto, no se limité entonces a reiterar ante la Sala su
peticién de que el fallo de la Sentencia fue ejecutado, sino que, frente a lo resuelto en el
Auto del dia 8 de mayo, adujo que tener por ejecutada tal Sentencia suponia tanto como
“volver a fallar en contra de lo juzgado”, incurriendo asi “en una grave falta del Juzgador,
por la falta de respeto de la cosa juzgada’, alegato éste que se acompafié del
recordatorio de lo dispuesto en el art. 117.3 de la Constitucion en orden a la exclusiva
potestad jurisdiccional para “ejecutar lo juzgado”. Las protestas asi formuladas se han de
ver, en este caso, como cumplimiento bastante de lo que requiere, a efectos de la
invocacion del derecho vulnerado, el art. 44.1 C) de la LOTC, y ello no solo en razon a la
interpretacion teleoldgica, y no formalista, que de tal exigencia se ha de hacer (por todas,
STC 47/1982, fundamento juridico 1.8), sino también, y muy especialmente, en atencion
al peculiar caracter del derecho fundamental aqui comprometido (art. 24.1), derecho de
configuracion legal y cuya hipotética conculcacion, por lo tanto, se producir , de ordinario,
por causa de la vulneracion de la regla o reglas procesales en las que se exprese el
abstracto poder juridico que la Constitucion atribuye a todos para obtener, sin
indefensidn, la tutela judicial de sus derechos e intereses legitimos.
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Hemos dicho otras veces que, en determinados supuestos, la cuestion juridico-
constitucional queda planteada, aun sin referencia alguna a la Constitucién, mediante la
simple invocacién de la infraccién de una norma legal que, de manera evidente, contenga
la configuracion concreta de un derecho constitucionalmente garantizado, pero respecto
de cuyo contenido concreto la Constitucion se remita, de modo explicito o implicito, a
normas de rango legal (STC 106/1984, fundamento antes citado, y ATC 744/1985,
fundamento juridico 2.8). Otro tanto se ha de decir en un caso como el presente, en el
que el actor, citando de modo expreso un precepto constitucional (art. 117.3)
intimamente ligado al que enuncia el derecho que dice vulnerado, reclamé del 6rgano
judicial el respeto debido al contenido primario y m s evidente de tal derecho, esto es, la
obtencién -en fase de ejecuciébn de Sentencia- de la prestacién jurisdiccional. La
reclamacion que asi se formuld por el actor, y su queja frente a lo que estimé entonces
una infraccion por el Tribunal de su deber de ejecutar lo juzgado, se ha de tener hoy, en
suma, como cumplimiento suficiente de la invocacion previa del derecho para el que pide
amparo. Procede, por consiguiente, entrar en el examen de la pretension deducida.

3. Dicha pretension no es otra, como en los antecedentes se ha expuesto, que la
de que, concediendo el amparo que se nos pide, reconozcamos el derecho del sefior
Montero Rebdn a que se ejecute la Sentencia que en su favor dictara la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia con fecha 18 de
junio de 1986, ejecucidon que solo se alcanzar -entiende el actor- cuando se produzca su
ascenso con antigiedad de la fecha de la primera vacante producida a partir del 20 de
febrero de 1984”. La peticion que asi se nos formula se fundamenta, como también
quedd dicho, en el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente, quien sostiene que
dicha garantia constitucional quedd quebrada, en su perjuicio, al no proveerse por el
Tribunal a quo a la plena y cabal ejecucion de su Sentencia, incumplimiento jurisdiccional
que derivaria ya, segun vimos, del antes citado Auto del dia 8 de mayo de 1987, en el
que la Sala de la Audiencia Territorial de La Corufia, luego de examinar y valorar las
actuaciones llevadas a cabo por la Administracion militar, acordo6 “tener por ejecutada” su
anterior Sentencia. No sobrar , a la vista de este planteamiento del recurso, que
recordemos ahora sumariamente la doctrina de este Tribunal sobre las exigencias que,
en orden a la ejecucion de las resoluciones judiciales, derivan de lo dispuesto en el art.
24.1 de la Constitucion.

En una serie ya larga de resoluciones (por todas, STC 176/1985, fundamento
juridico 2.8), hemos dicho que el derecho a la tutela judicial comprende el derecho a que
los fallos judiciales se cumplan, pues de lo contrario, como es obvio, la garantia
constitucional ex art. 24.1 quedaria por entero privada de sentido y devendria ineficaz, en
contra de lo que la misma Constitucién requiere, la tutela de los propios derechos e
intereses legitimos obtenida de los Organos de la jurisdiccion. Tal “derecho a la
ejecucion”, que asi deriva del precepto constitucional citado, impide que el érgano judicial
se aparte, sin causa justificada, de lo previsto en el fallo que haya de ejecutar, 0 que se
abstenga de adoptar las medidas necesarias para proveer a la ejecucién misma, cuando
ello sea legalmente exigible (STC 125/1987, fundamento juridico 1.8), consistiendo el
contenido principal del derecho, para el que cabe reclamar amparo en este cauce, en
esta prestacion jurisdiccional respetuosa con lo fallado y enérgica, si preciso fuera, frente
a su eventual contradiccién por terceros. También hemos tenido ocasion de declarar, con
todo, que no le corresponde a este Tribunal, juzgando en amparo, sustituir a la autoridad
judicial en el cometido de interpretar y fijar el alcance de sus propios pronunciamientos,
ni en el modo de llevarlos a su puro y debido efecto, cumpliéndole, estrictamente, velar
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para que tales decisiones se adopten en el seno del procedimiento de ejecucion, de un
modo razonablemente coherente con el contenido de la resolucidn que se haya de
ejecutar, y una vez que las partes hayan tenido oportunidad suficiente para formular
alegaciones y aportar pruebas sobre la incidencia que para la efectividad del fallo pudiera
tener la actuacion administrativa subsiguiente (STC 167/1987, fundamento juridico 4.8).
No es de la jurisdiccion de este Tribunal, en suma, la determinacion de cuéales sean las
decisiones que, en cada caso, se hayan de adoptar para la ejecucion, ni la revisién de las
premisas facticas y del juicio de legalidad con arreglo a los que la ejecucion se resuelva
(SSTC 167/1987 y 205/1987, fundamentos juridicos 2.8 y 3.8. respectivamente); de SU
jurisdiccién es, m s limitadamente, reparar las eventuales lesiones del derecho a la tutela
judicial que tengan su origen en la pasividad o en el desfallecimiento de los 6rganos
judiciales para adoptar las medidas necesarias que aseguren el cumplimiento de sus
propios fallos (STC 167/1987, fundamento citado). A partir de esta doctrina constitucional
debemos considerar si, en este caso, las resoluciones dictadas por el Tribunal a quo en
fase de ejecucion de Sentencia vulneraron, como el actor sostiene, su derecho a la tutela
judicial efectiva.

4. En el fallo de su Sentencia de 18 de junio de 1986, que hoy se dice
indebidamente inejucatada, reconocio la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corufia el derecho del sefior Montero Rebon “a ascender al
empleo de Alférez de Navio de la Escala Especial, Modalidad "B", Seccion de Energia y
Propulsion de la Armada, con antigliedad de la fecha de la primera vacante producida a
todos los efectos”, anulando, por consiguiente, los actos administrativos entonces
impugnados que negaron tal derecho al actor con fundamento en que el mismo no podia
obtener el ascenso pretendido, al no haber desempefiado durante el tiempo minimo
reglamentariamente exigido su empleo de Subteniente. Tras la Sentencia favorable que
asi obtuvo, no llegé a acceder el actor, como es bien patente, al empleo de Alférez de
Navio, situacion que, sin embargo, no fue considerada por el Tribunal a quo contraria a
Derecho, pues la Sala -como ya hemos tenido ocasién de resefiar aprecié en su Auto de
8 de mayo de 1987 que la Sentencia se habia de tener por ejecutada, al no haber
existido vacante alguna que pudiera haberse cubierto por el actor con anterioridad a su
pase a la situacion de reserva activa. La motivacién que llevo a esta resolucion no ha
sido considerada por el recurrente, claro esta, conforme a su derecho fundamental, pues
con ella -se dice en la demanda de amparo- “se convierte un derecho reconocido en un
derecho inexistente”. Distinto ha sido, como también se vio, el criterio expuesto por el
Abogado del Estado y por el Ministerio Fiscal, quienes coinciden en una interpretacion
del fallo cuya ejecucién se controvierte segun la cual el derecho que alli se le reconoci6
al actor no lo fue en términos incondicionales o “absolutos”, sino por referencia,
estrictamente, a la no exigencia de un tiempo minimo de permanencia en el empleo de
Subteniente para el ascenso, lo Unico debatido -se subraya en estas alegaciones- en el
recurso contencioso.

En el marco de lo asi alegado hemos de apreciar, por lo tanto, si el repetido Auto
del dia 8 de mayo de 1987, confirmado por el del dia | de junio, respetd o no el derecho
fundamental que aqui se invoca. E importa, desde ahora, advertir -reiterando lo dicho en
el fundamento que antecede- que lo que cabe ahora examinar es, exclusivamente, si en
aguellas resoluciones se aparté sin justificaciéon el Tribunal a quo de lo decidido en su
Sentencia, es decir, si el 6rgano judicial adoptd o no, al resolver el incidente de
ejecucion, determinaciones que no guardaran -segun dijimos- una razonable coherencia
con lo fallado en el pleito anterior. Ningun otro extremo de dicho incidente ha de ser
objeto ahora de consideracién, pues, de una parte, el actor no formula tacha alguna
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contra la tramitacion del incidente mismo (en cuyo curso no se advierte, por lo demas,
irregularidad que pudiera haber deparado indefension) y porque, de otro lado, no es de
nuestra jurisdiccion -cabe reiterar- ponderar o revisar las apreciaciones hechas por la
Administracion, primero, y por el Tribunal Contencioso, después, en orden a la
inexistencia de vacante que pudiera haber sido cubierta por el recurrente, como tampoco
podemos, por razones idénticas, hacer apreciacién alguna sobre la aplicabilidad, en este
caso, de lo dispuesto en la Ley 20/1981 en orden al régimen de ascensos en la situacion
de reserva activa, cuestion, por lo demas, no planteada por el actor en su demanda. Se
trata, en definitiva, de apreciar, estrictamente, si puede considerarse como razonable y
fundado, desde la perspectiva constitucional que aqui importa, un entendimiento del fallo
de la Sentencia a ejecutar que, como el expresado en los Autos recurridos, limitara el
alcance de dicho fallo a la eliminacién del obstaculo opuesto, en su dia, por la
Administracién para el ascenso (falta de un tiempo minimo de permanencia en el
empleo), con independencia de las demas condiciones -la existencia de vacante, entre
ellas- que pudieran requerirse para la obtencién del empleo pretendido.

5. No cabe constatar la denegacion de tutela que el actor denuncia ni procede, por
lo mismo, que se le conceda el amparo que pide. La Sala de lo Contencioso de la
Audiencia Territorial de La Corufia dictd6 su Auto del dia 8 de mayo de 1987 luego de
haber recabado, analizado y valorado las actuaciones seguidas por la Administracion en
ejecucion de la Sentencia que el demandante obtuvo, actuaciones a cuyo término se
concluyé en la inexistencia de vacante a la que, teniendo en cuenta su orden de
escalafonamiento, pudiera ser promovido el sefior Montero Rebdén Estimé la Sala en
aquel Auto que tal falta de vacante -incontrovertible aqui, como hemos dicho- impedia,
en efecto, el ascenso del actor, consideracion que descansO, manifiestamente, en una
interpretacién del alcance de su propio fallo anterior que no puede, en modo alguno,
tacharse de irrazonable, pues la parte dispositiva de la Sentencia a ejecutar debe ser
siempre entendida a la luz de lo fundamentado en ella por el 6rgano judicial, y es
innegable que en la Sentencia de 18 de junio de 1986 tan sélo se debatio y se resolvio
sobre el punto relativo a si el entonces recurrente debia contar o no con una determinada
antigiiedad, como Subteniente, para acceder al empleo que pretendia. Asi se expresa
inequivocamente en el fundamento juridico 3.8 de la Sentencia, en el que advirtié el
Tribunal a quo que “siendo el fundamento de las resoluciones recurridas para desestimar
su peticién de ascenso a Alférez de Navio el carecer de tiempo minimo de condiciones
generales, o sea, seis afios, para entrar en clasificacion, procede estimar el recurso, pero
con la antigiiedad de la fecha de la primera vacante producida”, declaracién, esta ultima,
que se reiterd en la parte dispositiva de la Sentencia.

La fundamentacion que asi llevo al fallo es, sin duda, la que tuvo en cuenta la
Audiencia para apreciar, m s tarde, si el fallo mismo se incumplié por la Administracion, y
no es posible -como se dice- tachar de lesivo del derecho a la tutela judicial una tal
consideracion del Tribunal, por lo mismo que no cabe hacer derivar de lo fundamentado y
resuelto en la Sentencia de 18 de junio de 1986 la afirmacion jurisdiccional dc que el
actor reuniera todas y cada una de las condiciones exigidas para su inmediato ascenso,
m s all de la condicion relativa al tiempo minimo de servicio. Ni se contradice, pues, con
lo resuelto en aquella Sentencia, ni puede reputarse hoy de irrazonable, el que la Sala
entendiera, al decidir el incidente de ejecucion, que el efectivo ascenso del actor estaba
supeditado a otras circunstancias no consideradas en el pleito anterior, como era,
especificamente, la existencia de vacante que hubiera de corresponderle al sefor
Montero Rebdn, habida cuenta de su posicién en el escalafén. Basta con advertirlo asi
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para constatar que las resoluciones judiciales impugnadas no lesionaron el derecho
fundamental de quien demanda.

FALLO:

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Roberto Montero Rebon.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a catorce de noviembre del mil novecientos ochenta y ocho.
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