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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO IVCHER BRONSTEIN )
(BARUCH IVCHER BRONSTEIN VS. PERU)

SENTENCIA DE 6 DE FEBRERO DE 2001
En el caso Ivcher Bronstein,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Méximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de acuerdo con los articulos 29 y 55 de su Reglamento (en adelante “el Reglamento”),
dicta la siguiente Sentencia:

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 31 de marzo de 1999, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion
Americana” o “la Convencion”) la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometié a la Corte una demanda
contra la Republica del Pert (en adelante “el Estado” o “el Perd”), que se origind en la
denuncia No. 11.762, recibida en la Secretaria de la Comision el 9 de junio de 1997.

2. La Comision presentd esta demanda con el propésito de que la Corte decidiera si
el Estado violo, en perjuicio del sefior Baruch Ivcher Bronstein (en adelante “el sefior
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Ivcher” o “el sefior Ivcher Bronstein”), los articulos 8 (Garantias Judiciales), 13 (Libertad
de Pensamiento y de Expresion), 20 (Derecho a la Nacionalidad), 21 (Derecho a la
Propiedad Privada) y 25 (Proteccion Judicial), todos ellos en relacién con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion.

3. De conformidad con la exposicion hecha por la Comisién, el Estado privd
arbitrariamente del titulo de nacionalidad al sefior Ivcher Bronstein, ciudadano peruano
por naturalizacion, accionista mayoritario, Director y Presidente del Directorio del Canal 2
-Frecuencia Latina- (en adelante “Canal 2", “el Canal” o “Frecuencia Latina”) de la
television peruana, con el objeto de desplazarlo del control editorial de dicho Canal y de
coartar su libertad de expresion, la cual se manifestaba a través de denuncias de graves
violaciones a derechos humanos y de actos de corrupcion.

4. Asimismo, la Comision solicitd que la Corte ordenara al Peru restablecer y
garantizar al sefior Ivcher el goce integral de sus derechos y, en particular

a. Que disp[usiera] el restablecimiento del titulo de nacionalidad
peruana del sefor Ivcher Bronstein y el reconocimiento en forma plena e
incondicional de su nacionalidad peruana, con todos los derechos y
atributos correspondientes.

b. Que disp[usiera] el restablecimiento de la situacion juridica en el
goce Y ejercicio del derecho de propiedad del sefior Ivcher Bronstein sobre
sus acciones de la Compafiia Latinoamericana de Radiodifusién S.A. y que
disp[usiera] que el sefior lvcher Bronstein recupere todos sus atributos
como accionista y como administrador de dicha empresa.

C. Que orden[ara] al Estado peruano garantizar al sefior Ivcher
Bronstein el goce y ejercicio [de] su derecho a la libertad de expresién, y en
particular, que ces[ara] los actos de hostigamiento y persecucion en su
contra, incluidos los actos en contra de su familia y su empresa.

d. Que orden[ara] al Estado peruano reparar e indemnizar plenamente
al sefior Ivcher Bronstein por todos los dafios materiales y morales que la
actuacion de los 6rganos administrativos y judiciales del Per(a le hayan
ocasionado.

La Comisién también solicito a la Corte que ordenara al Estado la adopcion de las
medidas legislativas y administrativas necesarias para evitar que se repitan hechos de la
misma naturaleza, y que investigara y sancionara a los responsables de las violaciones
de los derechos fundamentales cometidas en perjuicio del sefor Ivcher. Finalmente, la
Comision solicité que se condenara al Estado al pago de las costas y al reembolso de los
gastos en que incurrid la supuesta victima para litigar en este caso, tanto en el ambito
interno como en el sistema interamericano, incluyendo los honorarios razonables de sus
representantes.

I
COMPETENCIA DE LA CORTE
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5. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Pera es Estado Parte
en la Convencién Americana desde el 28 de julio de 1978 y reconoci6 la competencia
obligatoria de la Corte el 21 de enero de 1981.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

6. El 9 de junio de 1997 el congresista peruano Javier Diez Canseco denunci6 a la
Comision la posibilidad de que se privara al sefior Ivcher Bronstein de su nacionalidad
peruana. El 16 de julio de 1997 el decano del Colegio de Abogados de Lima, sefior
Vladimir Paz de la Barra, presenté una denuncia ante la Comisién alegando que el
Estado habia dejado sin efecto el titulo de nacionalidad peruana del sefior Ivcher.

7. El 18 de julio de 1997 la Comision abrid el caso y solicitdé informacion sobre éste al
Estado.
8. El 26 de agosto de 1997 el sefior Ivcher pidié audiencia a la Comision y, a partir

de esta solicitud, ésta lo consider6 como peticionario principal y victima de las
violaciones alegadas.

9. El Peru respondid a la Comision el 12 de septiembre de 1997 y solicitdé que se
declarara inadmisible la denuncia.

10. El 9 de octubre de 1997, durante su 97° Periodo de Sesiones, la Comision realiz6
una audiencia sobre la admisibilidad de la denuncia.

11. El 26 de febrero de 1998, durante su 98° Periodo de Sesiones, la Comision
celebré una segunda audiencia sobre la admisibilidad del presente caso.

12. Mediante nota de 29 de mayo de 1998 la Comision se puso a disposicion de las
partes para intentar llegar a una solucion amistosa, y les pidi6 responder a este
ofrecimiento en un plazo de 30 dias. Luego de una prérroga otorgada a solicitud del
Estado, éste manifesto, el 31 de julio de 1998, que no consideraba conveniente iniciar un
procedimiento de solucidén amistosa.

13. El 8 de octubre de 1998, durante su 100° Periodo de Sesiones, la Comision
celebr6 una audiencia sobre aspectos de fondo.

14. El 9 de diciembre de 1998, durante su 101° Periodo de Sesiones, la Comision
aprobo el Informe No. 94/98, que fue transmitido al Peru el 18 de los mismos mes y afio.
En dicho Informe, la Comision concluy6 que:

el Estado peruano privo arbitrariamente al sefior Ivcher de su nacionalidad
peruana (en contravencion a lo establecido en el articulo 20(3) de la
Convencién), como un medio de suprimirle la libertad de expresion
(consagrada en el articulo 13 de la Convencion), y vulneré también su
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derecho de propiedad (articulo 21 de la Convencion), y sus derechos al
debido proceso (articulo 8.1 de la Convencion) y a un recurso sencillo y
rapido ante un juez o tribunal competente (articulo 25 de la Convencion),
en contravencion de la obligacién genérica del Estado peruano de respetar
los derechos y libertades de todos los individuos dentro de su jurisdiccion,
emergente del articulo 1.1 de la Convencion Americana.

Asimismo, la Comisién formulé las siguientes recomendaciones al Estado:
A. Restablecer de inmediato al sefior Baruch Ivcher Bronstein su “[t]itulo
de [n]acionalidad” peruana y reconocerle en forma plena e incondicional su
nacionalidad peruana, con todos sus derechos 'y atributos
correspondientes.

B. Cesar los actos de hostigamiento y persecucion contra el sefior
Ivcher Bronstein, y abstenerse de realizar nuevos actos en contra de la
libertad de expresion del sefior Ivcher Bronstein.

C. Efectuar los actos que sean necesarios para que se restablezca la
situacion juridica en el goce y ejercicio del derecho de propiedad del sefior
Baruch Ivcher Bronstein sobre acciones de la Compafila, y en
consecuencia recupere todos sus atributos como accionista y como
administrador de dicha empresa.

D. Indemnizar al sefior Ivcher Bronstein por los dafios materiales y
morales que las actuaciones de los érganos administrativos y judiciales del
Estado peruano le haya[n] ocasionado [, Y]

E. Adoptar las medidas legislativas y administrativas necesarias a fin de
procurar evitar hechos de la misma naturaleza en el futuro.

Por ultimo, la Comisién otorgd al Estado un plazo de dos meses para que adoptara las
medidas tendientes a dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas.

15. Por nota de 17 de marzo de 1999 el Estado solicitd a la Comision una prérroga de
14 dias para procurar el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Comision
y sefialé que renunciaba a que se computara dicho periodo dentro del plazo establecido
en el articulo 51.1 de la Convencion.

16. El 18 de marzo de 1999 la Comisién accedi6 a lo solicitado por el Estado y
dispuso que la prorroga incrementaria el plazo para la presentacion de la demanda ante
la Corte, el que se extenderia hasta el 31 de marzo de 1999.

17.  Transcurrido el dia convenido para que el Estado acreditara el cumplimiento de las
recomendaciones, y no habiéndose producido tal cumplimiento, la Comision decidio
enviar el caso a la Corte Interamericana, en los términos del articulo 51 de la
Convencion.

v
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

18. El 31 de marzo de 1999 la Comision presentd la demanda ante la Corte
Interamericana (supra parrs. 1, 2, 3y 4).

19. La Comisién design6 como delegados a los sefiores Hélio Bicudo y Claudio
Grossman; como asesores a los sefiores Jorge E. Taiana, Hernando Valencia Villa,
Christina M. Cerna, Ignacio Alvarez y Santiago Cantdn; y como asistentes a los sefiores
Alberto A. Borea Odria, Elliot Abrams, Viviana Krsticevic y Maria Claudia Pulido.

20. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 del Reglamento, el 20 de abril de
1999 el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”) solicitd a la Comisién que
subsanara ciertos defectos en la presentacién de la demanda, para lo cual se le otorgd
un plazo de 20 dias. ElI 5 de mayo de 1999 la Comision subsanoé los defectos
mencionados.

21. El 10 de mayo de 1999 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”)
remitio al Per( la demanda y le informd sobre los plazos para contestarla, oponer
excepciones preliminares y nombrar representantes. Asimismo, se comunico al Estado
que tenia derecho a designar un Juez ad hoc.

22. El 17 de mayo de 1999 el Embajador del Pert en Costa Rica comunicé a la Corte
qgue la demanda correspondiente a este caso habia sido recibida el 12 de mayo del
mismo afio en el Gabinete del sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Peru.

23. El 8 de junio de 1999 el Estado designo al sefior Mario Federico Cavagnaro Basile
como Agente y al sefior Sergio Tapia Tapia como Agente alterno, y sefialé el domicilio
donde se recibirian oficialmente las comunicaciones relativas al caso.

24. El 11 de junio de 1999 el Estado presentdé un escrito en el que expresoé las
discrepancias que a su juicio existian en cuanto al plazo para designar Juez ad hoc, y
solicitd, ademas, la ampliacién de ese plazo por un tiempo razonable. Dicha extension
fue concedida hasta el 11 de julio de 1999.

25. El 4 de agosto de 1999 el Ministro y el Consejero de la Embajada del Pera en
Costa Rica comparecieron ante la Secretaria para devolver la demanda del presente
caso y sus anexos. Dichos funcionarios entregaron a la Secretaria una nota de fecha 2
de agosto de 1999, suscrita por el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, en la cual
se manifiesta que:

a. Mediante Resolucion Legislativa N° 27.152, de fecha 8 de julio de
1999 [...] el Congreso de la Republica aprobé el retiro del reconocimiento
de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

b. El 9 de julio de 1999, el Gobierno de la Republica del Peru procedid
a depositar en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), el instrumento mediante el cual declara que, de
acuerdo con la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, la
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Republica del Peru retira la declaracion de reconocimiento de la clausula
facultativa de sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos [...].

C. [... E]l retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte produce efectos inmediatos a partir de la fecha del depdsito del
mencionado instrumento ante la Secretaria General de la OEA, esto es, a
partir del 9 de julio de 1999, y se aplica a todos los casos en los que el
Peru no hubiese contestado la demanda incoada ante la Corte.

Por ultimo, en el mismo escrito el Estado manifestoé que

la notificacion contenida en la nota CDH-11.762/002, de fecha 10 de mayo
de 1999, se refiere a un caso en el que esa Honorable Corte ya no es
competente para conocer de demandas interpuestas contra la Republica
del Perd, al amparo de la competencia contenciosa prevista en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

26. El 9 de agosto de 1999 el Estado envié una nota por medio de la cual adjunto
copia de la “resolucién suprema” de 3 de agosto de 1999, la cual dejo sin efecto el
nombramiento de los sefiores Mario Cavagnaro Basile y Sergio Tapia Tapia como
Agente y Agente alterno, respectivamente, en el presente caso.

27. El 27 de agosto de 1999 el International Human Rights Law Group presenté un
escrito en calidad de amicus curiae.

28. El 9 de septiembre de 1999 el sefior Curtis Francis Doebbler presentd un escrito
en calidad de amicus curiae.

29. El 10 de septiembre de 1999 la Comision presentd sus observaciones sobre la
devolucion de la demanda y sus anexos por parte del Perd. En su escrito, la Comision
manifesto que:

a. la Corte asumioé competencia para considerar el presente caso a partir del
31 de marzo de 1999, fecha en que la Comision interpuso la demanda. El
supuesto “retiro” de la competencia contenciosa de la Corte el 9 de julio de
1999 y la devolucion de la demanda y sus anexos el 4 de agosto del mismo
afio por el Pert no producen efecto alguno sobre el ejercicio de la
competencia del Tribunal en este caso;

b. el acto unilateral de un Estado no puede privar a un tribunal internacional
de la competencia que éste ha asumido previamente; la posibilidad de
retirar la declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte no esta prevista en la Convencidon Americana, es incompatible con
ésta y carece de fundamento juridico; y en caso de que no fuera asi, el
“retiro” requeriria, para producir efectos, de una notificaciéon formulada un
afio antes de la conclusion de sus efectos, en aras de la seguridad y la
estabilidad juridicas.
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Por dltimo, la Comisién solicitd a la Corte que determinara que la devolucion de la
demanda del caso Ivcher Bronstein y sus anexos por el Estado no tenia validez legal,
gue continuara ejerciendo su competencia sobre el presente caso y que convocara a una
audiencia publica sobre el fondo del mismo en la mas pronta oportunidad procesal.

30. El 15 de septiembre de 1999 el sefior Alberto A. Borea Odria presentd un escrito
en calidad de amicus curiae.

31. El 24 de septiembre de 1999 la Corte Interamericana dictd0 una sentencia sobre
competencia, en la que resolvio:

1. Declarar que:

a. la Corte Interamericana de Derechos Humanos es competente
para conocer el presente caso;

b. el pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado
peruano, de la declaracion de reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es

inadmisible[;]
2. [c]lontinuar con el conocimiento y la tramitacién del presente casol;]
3. [clomisionar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque

al Estado peruano y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a
una audiencia publica sobre el fondo del caso por realizarse en la sede de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos|, y]

4. [n]otificar esta [S]entencia al Estado peruano y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

32. El 27 de septiembre de 1999 el Ministro de la Embajada del Peru en Costa Rica
comparecid en la sede de la Corte para devolver a la Secretaria la sentencia sobre
competencia y hacer entrega de una nota de la Embajada, fechada el mismo dia, en la
cual sefialé las razones que explicaban dicha actitud, las que eran idénticas a las
manifestadas en los escritos del Estado de 4 y 9 de agosto de 1999 (supra parrs. 25y
26).

33. Los dias 29 de septiembre, 4 de octubre y 1 de noviembre de 1999 el Perl envio
tres notas a la Secretaria en las que presenté observaciones sobre la sentencia sobre
competencia (supra parr. 31).

34. El 21 de enero de 2000 la Secretaria solicité a la Comision Interamericana la lista
de los testigos y peritos ofrecidos en su escrito de demanda, los que declararian en la
audiencia publica sobre el fondo. Dicha lista fue presentada por la Comision el 15 de
febrero de 2000 y remitida al Estado el 17 de los mismos mes y afio.
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35. El 21 de febrero de 2000 el Estado devolvi6é a la Secretaria la lista de testigos y
peritos ofrecidos por la Comisién.

36. El 13 de septiembre de 2000 el Presidente convocé al Estado y a la Comisién a
una audiencia publica sobre el fondo que se celebraria en la sede de la Corte a partir del
dia 20 de noviembre del mismo afio, con el propésito de recibir las declaraciones de los
sefiores Baruch lvcher Bronstein, Fernando Viafa Villa, Rosario Lam Torres, Julio Sotelo
Casanova, Vladimir Paz de la Barra, Javier Diez Canseco Cisneros, Luis Pércovich
Roca, Angel Paez Salcedo, Fernando Rospigliosi Capurro, Alejandro Mir6 Quesada
Cisneros, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres, Victor Huaman
del Solar y Percy Escobar, testigos ofrecidos por la Comision, y los informes de los
sefiores Gustavo Gorriti Ellenbogen, Samuel Abad Yupanqui, Beatriz Merino Lucero y
Diego Garcia Sayan, peritos ofrecidos también por la Comisién. Asimismo, el Presidente
comunicdé a las partes que, inmediatamente después de recibidas dichas pruebas,
podrian presentar sus alegatos finales orales sobre el fondo del caso.

37. El 28 de septiembre de 2000 la Comision informé a la Corte que, por razones de
fuerza mayor, los testigos Javier Diez Canseco Cisneros, Angel Paez Salcedo y Vladimir
Paz de la Barra, y los peritos Beatriz Merino Lucero y Diego Garcia Sayan, no podrian
comparecer ante el Tribunal, por lo que solicité se citara a los sefiores Enrique Oliveros
Pérez, Luis Iberico Nufiez, César Hildebrandt Pérez Trevifio y Emilio Rodriguez Larrain
para rendir declaracion testimonial. Ese mismo dia, la Comision informé a la Corte que el
testigo Vladimiro Montesinos Torres se encontraba en la Republica de Panama desde el
24 de los mismos mes y afio y le pidio realizar las gestiones necesarias ante el Estado
panamefo para asegurar su presencia en la audiencia publica sobre el fondo.

38. Al dia siguiente, la Secretaria otorgé un plazo de 10 dias al Perd para que
presentara sus observaciones sobre la sustitucion de testigos y peritos solicitada por la
Comisiéon. Dichas observaciones nunca fueron presentadas.

39. El 2 de octubre de 2000 la Secretaria requirié a la Comisién que presentara
informacion acerca de las gestiones realizadas por ella para hacer llegar al testigo
Vladimiro Montesinos Torres la citacion para la audiencia publica sobre el fondo, la que
fue presentada el 4 de los mismos mes y afio, por lo que posteriormente, la Secretaria
hizo las gestiones del caso ante autoridades diplomaticas panamefias.

40. El 12 de octubre de 2000 la Comisién Interamericana solicité al Tribunal la citacion
de la sefiora Leonor La Rosa Bustamante para rendir declaracion testimonial en la
audiencia publica sobre el fondo. La Secretaria otorg6 al Estado un plazo hasta el 23 de
los mismos mes y afio para que presentara sus observaciones sobre dicha solicitud, las
cuales no fueron presentadas.

41. El 24 de octubre de 2000 el Presidente dejé sin efecto la citacion de los testigos
Javier Diez Canseco Cisneros, Angel Paez Salcedo y Vladimir Paz de la Barra, y de los
peritos Beatriz Merino Lucero y Diego Garcia Sayan (supra parrs. 36 y 37); y convoco a
los sefiores Enrique Oliveros Pérez, Luis lIberico Nufiez, César Hildebrandt Pérez
Trevifio, Emilio Rodriguez Larrain y Leonor La Rosa Bustamante para rendir declaracion
testimonial en la audiencia publica sobre el fondo que se celebraria en la sede de la
Corte los dias 20 y 21 de noviembre de 2000.
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42. El 31 de octubre de 2000 la Comision Interamericana acreditd a las personas que
la representarian en la audiencia publica sobre el fondo.

43. El 13 de noviembre de 2000 la Sociedad Interamericana de Prensa presentd un
escrito en calidad de amicus curiae.

44. Los dias 20 y 21 de noviembre de 2000 la Corte recibié en audiencia publica las
declaraciones de los testigos y peritos propuestos por la Comisién.

Comparecieron ante la Corte

por la Comision Interamericana:

Hélio Bicudo, delegado;

Claudio Grossman, delegado;
Christina M. Cerna, asesora,
Santiago Canton, asesor;

Debora Benchoam, asesora;
Alberto A. Borea Odria, asistente;
Elliot Abrams, asistente;

Viviana Krsticevic, asistente; y
Maria Claudia Pulido, asistente;

como testigos propuestos por la Comisién Interamericana:

Baruch Ivcher Bronstein;
Fernando Viafa Villa;

Luis Carlos Antonio Iberico NUiez;
Julio Genaro Sotelo Casanova,
Rosario Beatriz Lam Torres;
Emilio Rodriguez Larrain Salinas;
Luis Pércovich Roca; y

Fernando Rospigliosi Capurro;

y como perito propuesto por la Comision Interamericana:
Samuel Abad Yupanqui.

Los testigos Alejandro Mir6 Quesada Cisneros, Leonor La Rosa Bustamante, Nicolas de
Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres, Victor Huaman del Solar, Percy
Escobar y Enriqgue Oliveros Pérez y el perito Gustavo Gorriti Ellenbogen, todos
propuestos por la Comisién, a pesar de haber sido convocados no comparecieron a la
audiencia publica. EIl sefior César Hildebrandt Pérez Trevifio, también propuesto por la
Comision, informd al Tribunal que se veia impedido de comparecer a la citada audiencia.
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El Estado, pese a haber sido convocado, no comparecio (infra parr. 78). Al inicio de la
audiencia publica, el Presidente leyo el articulo 27 del Reglamento de la Corte, el cual
faculta al Tribunal a impulsar, de oficio, el proceso en caso de incomparecencia de una
parte (infra parr. 79).

45. El 29 de noviembre de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Corte,
solicité a la Comision que presentara, a mas tardar el 13 de diciembre del mismo afio, los
documentos de prueba que acreditaran la solicitud de pago de costas y gastos
presentada en su escrito de demanda. EIl 12 de diciembre de 2000 la Comision solicitd
una prérroga de dicho plazo, la cual, siguiendo instrucciones del Presidente, fue otorgada
hasta el 8 de enero de 2001.

46. EI 15 de diciembre de 2000 la Secretaria, por instrucciones del Presidente, solicitd
a las partes presentar sus alegatos finales escritos sobre el caso a mas tardar el 8 de
enero de 2001.

47. El 8 de enero de 2001 la Comision entregd sus alegatos finales escritos. Ese
mismo dia presentd sus argumentos sobre gastos y costas, y el 10 de los mismos mes y
aflo se recibieron en la Secretaria los anexos de estos ultimos, los cuales fueron
trasmitidos al Estado con la solicitud de que presentara sus observaciones a los mismos,
a mas tardar el 24 de enero de 2001.

48.  El Pert no presenté alegatos finales escritos.

49. El 23 de enero de 2001 la Embajada del Perd en Costa Rica remitio copia de la
Resolucion Legislativa No. 27.401 de 18 de enero de 2001, mediante la cual se
establece como articulo Unico:

Derégase la Resolucién Legislativa N° 27.152 y encérguese al Poder
Ejecutivo a realizar todas la acciones necesarias para dejar sin efecto los
resultados que haya generado dicha [rlesolucion [llegislativa,
restableciéndose a plenitud para el Estado peruano la Competencia
Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

50. El 1 de febrero de 2001, habiéndose concluido la presentacion de los alegatos y
pruebas, el Estado presentd sus observaciones a los alegatos de la Comision relativos a
gastos y costas.

51. El 2 de febrero de 2001 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Corte, solicitd
a la Comision el envio de sus observaciones respecto al escrito del Estado mencionado
en el parrafo anterior y a la “resolucion suprema” No. 254-2000-JUS de 15 de noviembre
de 2000 en la que el Peru “acept[d] las recomendaciones formuladas en el Informe [No.]
94-98 de 9 de diciembre de 1998 emitido por la Comision [...]". Dichas observaciones
fueron presentadas, dentro del plazo otorgado, el 5 de los mismos mes y afio.

\Y,
MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS EN ESTE CASO
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52. El 21 de noviembre de 2000, de conformidad con los articulos 63.2 de la
Convencion y 25 del Reglamento, la Corte Interamericana dict6 una resolucion por medio
de la cual solicito al Estado que

adopt[ara], sin dilacion, cuantas medidas [fueran] necesarias para proteger
la integridad fisica, psiquica y moral y el derecho a las garantias judiciales
del sefior Baruch Ivcher Bronstein, su esposa, Neomy Even de Ivcher y sus
hijas, Dafna Ivcher Even, Michal Ivcher Even, Tal Ivcher Even y Hadaz
Ivcher Even[;]

adopt[ara], sin dilacion, cuantas medidas [fueran] necesarias para proteger
la integridad fisica, psiquica y moral y el derecho a las garantias judiciales
de Rosario Lam Torres, Julio Sotelo Casanova, José Arrieta Matos, Emilio
Rodriguez Larrain y Fernando Viafa Villa.

[...]
La Corte fundo dicha resolucion, entre otras, en la siguiente consideracion:

[gJue las declaraciones presentadas por los testigos y el perito durante la
audiencia publica de 20 y 21 de noviembre de 2000, y los alegatos finales
de la Comision, permiten a la Corte establecer prima facie la existencia de
amenazas a los derechos a la integridad personal y a las garantias
judiciales del sefior Baruch Ivcher Bronstein, presunta victima del caso, asi
como a los de algunos miembros de su familia, ciertos funcionarios de sus
empresas y otras personas relacionadas con los hechos que dieron origen
al presente caso [...]

53. El 22 de noviembre de 2000 la Comisién solicité a la Corte la ampliacion de las
medidas provisionales ordenadas a efectos de que protegieran también a los sefiores
Menachem Ivcher Bronstein, hermano del sefior Ivcher, y Roger Gonzalez, funcionario
de sus empresas.

54.  Por resolucion dictada el 23 de noviembre de 2000, el Tribunal solicité al Estado
que “adopt[ara], sin dilacion, cuantas medidas [fueran] necesarias para proteger la
integridad fisica, psiquica y moral y el derecho a las garantias judiciales de los sefiores
Menachem Ivcher Bronstein y Roger Gonzélez”.

55. El 1 de diciembre de 2000 el Estado remiti6 a la Corte copia de un oficio de la
Corte Suprema de Justicia del Peru, “a través del cual su Presidente, el doctor Victor
Castillo Castillo, da[ba] cuenta del tramite seguido para cumplir las antes mencionadas
Medidas Provisionales”.

56. El 18 de enero de 2001 la Secretaria solicité al Estado el envio de su primer
informe sobre el cumplimiento de las medidas ordenadas por la Corte, cuyo plazo habia
vencido el 5 de diciembre de 2000. Al momento de adoptarse la presente Sentencia, el
Estado no habia enviado dicho informe.
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57. El 26 de enero de 2001 la Comision informd a la Corte sobre la situacién de las
personas protegidas por las medidas.

Vi
SOBRE LA PRUEBA
PRUEBA DOCUMENTAL

58. Con el escrito de demanda, la Comisién present6 43 anexos, los que comprendian
433 documentos®, ocho videos?, y numerosos articulos periodisticos.

1 Cfr. Anexo 1: titulo de nacionalidad Peruana No. 004644, expedido el 7 de diciembre de 1984 por el

Departamento de Nacionalizacion del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Peruana, a favor de Baruch
Ivcher Bronstein; “Resolucion suprema” No. 0649/RE emitida el 27 de noviembre de 1984; Anexo 2: partidas de
nacimiento de las sefioritas Dafna, Michal, Tal y Hadaz Ivcher, hijas del sefior Baruch Ivcher Bronstein todas nacidas
en Peru; certificacion del titulo de nacionalidad peruana namero 0072, de la sefiora Neomy Even de Ivcher de 6 de
octubre de 1989; Anexo 3: documento notariado bajo el No. KR 80397, mediante el cual se da testimonio de la
escritura de aumento de capital y modificacion parcial de estatutos de la Comparfiia Latinoamericana de Radiodifusion
S.A., de 27 de enero de 1986; Anexo 4: escritura de constituciéon de sociedad anénima otorgado por Global Phone
International S. A., de 13 de diciembre de 1996; escritura publica de constitucién de la Sociedad Anénima Dalkan
2000 S.A.; documento notariado bajo el No. 189-190, de 23 de diciembre de 1998, mediante el cual se certifica que
el 14 de septiembre de 1998 se aumento el capital y se modificé parcialmente el estatuto de Productos Paraiso del
Perud S.A., quedando como presidente del Directorio el sefior Ivcher; asiento de Transferencia de Acciones por
Anticipa de Legitima de 15 de agosto de 1997, por medio de la cual los sefiores Ivcher le cedieron sus acciones a sus
cuatro hijas; Anexo 6: diversos articulos periodisticos; Anexo 7: diversos articulos periodisticos; Anexo 8: resolucién
de 16 de abril de 1997, donde se cita al sefior lvcher como testigo; resolucion de 16 de mayo de 1997, donde se
denuncia al sefior Ivcher ante la Fiscalia Provincial en lo Penal de Turno por la comisiéon del delito “Contra la
Administracion de Justicia”, en agravio del Estado; resolucién de 23 de mayo de 1997, por medio de la cual se ordené
abrir proceso al sefior lvcher, su comparecencia y se trabé embargo preventivo sobre sus bienes; Anexo 9:
comunicado oficial No. 002-97 CCFFAA, emitido el 23 de mayo de 1997 por el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas; Anexo 10: “Decreto Supremo” No. 004-97-IN, de 23 de mayo de 1997; Anexo 11: nota de prensa de 28 de
mayo de 1997, del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas; carta publica firmada por los hermanos Winter, de 28
de mayo de 1997; Anexo 12: “Resoluciéon administrativa” 393-CME-PJ de 17 de junio de 1997, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 18 del mismo mes y afio; “Resolucion Administrativa” No. 399-CME-PJ, dictada por la Comisiéon
Ejecutiva del Poder Judicial el 23 de junio de 1997, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 del mismo mes y
ano; jurisprudencia Constitucional que detalla el Expediente No. 001-96-1/TC y el Expediente No. 2919-91-LIMA;
Anexo 13: “Resolucidon administrativa” No. 001-97-SC y S-CSJ, de 25 de junio de 1997, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el 26 de los mismos mes y afio; “Resolucién administrativa” No. 002-97-SC y S-CSJ, de 25 de junio de
1997, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 del mismo mes y afio; resolucion No. 351 de la Sala
Especializada de Derecho Publico de 13 de diciembre de 1996; resolucion No. 91 de la Sala Especializada de Derecho
Publico de 12 de febrero de 1997; resolucion de 26 de febrero de 1997, mediante la cual se deja sin efecto la
resolucién de la Sala Especializada de Derecho Publico de 12 de febrero de 1997; Anexo 15: oficio No. 922-97-
UA/CSJL, de 2 de abril de 1997, emitido por Administrador de la Corte Superior de Justicia de Lima, dirigido a la Dra.
Maria del Rosario Villaverde, Magistrado de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; oficio No. 115-
96-INV-MRVE-OCME/PJ, de 31 de marzo de 1997, emitido por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, dirigido al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima; oficio No. 818-97-A/CSJL, no consta la fecha
aunque esté escrito a mano 11/03/97, dirigida al Encargado de Control de Asistencia; oficio No. 817-97-A/CSJL, de
11 de marzo de 1997, dirigida al sefior Percy Escobar Lino; oficio No. 816-97-A/CSJL, de 11 de marzo de 1997,
dirigido a la Juez del Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima; nota de 10 de marzo de 1996, firmada por el sefior Juan
de la Cruz Aybar, Gerente Administrativo de la Corte Superior de Lima; oficio INV 335-95, de 25 de noviembre de
1996, emitido por la Oficina de Control de la Magistratura, dirigido al sefior Presidente de la Corte Superior de Lima;
nota INV 335-95, de 27 de noviembre de 1996, de la Oficina de Control de la Magistratura; oficio No. 6245-96-
UA/CSJL, de 25 de noviembre de 1996, dirigido al sefior Percy Escobar Lino, Juez del Penal de Lima; oficio No. 337-
96-UA/CSJL, de 21 de octubre de 1996, emitido por la Gerencia de Recursos y Servicios del Poder Judicial, dirigido al
sefior Supervisor de Personal del Poder Judicial; oficio No. P.D. 58-96 de 7 de octubre de 1996, emitido por la Oficina
de Control de la Magistratura, dirigido al Presidente de la Corte Superior de Lima; resolucion I. 335-95, dictada el 7
de octubre de 1996 por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; nota P.D. No. 58-96, de 4 de
octubre de 1996, de la Secretaria General de la Oficina de Control de la Magistratura; oficio No. 4954-96-UA/CSJL, de
9 de septiembre de 1996, firmado por el Administrador de la Corte Superior de Lima, dirigido al sefior Percy Escobar
Lino; resoluciéon de 6 de septiembre de 1996, dictada por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
correspondiente al expediente No. 0058-96; nota de 15 de abril de 1996, mediante la cual se imponen ciertas
medidas disciplinarias al sefior Percy Escobar Lino; oficio Inv. 58-96/JOD/OCMA, de 3 de abril de 1996, dictado por la
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Oficina de Control de la Magistratura, dirigido al sefior Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima; oficio No.
6196-95-UA/CSJL, de noviembre de 1995, emitido por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima, dirigido
a Rolando Escobar Lino, Secretario del 22° Juzgado Penal de Lima; nota de 23 de diciembre de 1994, de designacion
de Percy Escobar; oficio INV. No. 30-93, de 25 de octubre de 1995, firmada por Luis E. Serpa Segura, vocal supremo,
dirigido al Presidente de la Corte Superior de Lima; oficio INV. 30-93, de 23 de octubre de 1995, firmado por los
sefiores Luis E. Serpa Segura, vocal supremo y Medallit Cornejo Jurado de la Secretaria General de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial; nota de Queja No. 725-94, de 5 de julio de 1995, emitida por la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial; nota de 4 de julio de 1995, firmada por el Vocal Supremo Jefe de la
Oficina de Control de la Magistratura y por la Secretaria General de dicha Oficina, referente a la Q. No. 725-94;
resolucién de 31 de mayo de 1995, firmada por el Vocal al Supremo Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura y
por la Secretaria General de dicha Oficina, correspondiente al expediente Q. 725-94; nota de 17 de marzo de 1995,
correspondiente al expediente No. 1096-94, identificada a mano como R: 207, con sefialamiento SS. Garrote Amaya,
Anchante Pérez y Hurtado Herrera; resolucion S/N, de 16 de diciembre de 1994, firmada por la Juez del Trigésimo
Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima; nota de 13 de diciembre de 1994, correspondiente al expediente
No. 3574-90, firmada por la Juez del Trigésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima y por otra persona
cuya firma es ilegible; nota de 23 de diciembre de 1994, donde se designa a Percy Escobar Lino para que preste
servicios en el Vigésimo Segundo Juzgado Penal, firmada por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de lima y
por el Secretario en lo Administrativo de la Corte Superior de Lima; oficio No. 05-94-34° JEPL-PJ, de 19 de diciembre
de 1994, firmada por la Juez del Trigésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, dirigido al Presidente
de la Corte Superior de Justicia de Lima; nota de 19 de diciembre de 1994, firmada por la Juez del Trigésimo Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, donde se pone a disposicién de la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima al sefior Percy Escobar Lino; nota PD nro. 692-91, de 23 de febrero de 1993, firmada por el sefior
David Ruelas Terrazas, dirigida al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima; carta de 05 de julio de 1995,
firmada por el sefior Manuel Marul Galvez, dirigida al Presidente de la Corte Superior de Lima, referente al expediente
3574-90; copia certificada de nota PD 692-91, de 23 de febrero de 1993, emitida por la Secretaria General de la
Oficina General de Control Interno del Poder Judicial; resolucion referente al PD No. 692-91, de 14 de septiembre de
1992, donde se resuelve imponer medida disciplinaria al sefior Percy Escobar Lino; resolucion referente al expediente
1037-96; Anexo 16: Demanda de amparo suscrita por Baruch lvcher el 31 de mayo de 1997, ante el Juzgado
Especializado en Derecho Publico; Resolucion No. 7, dictada por el Juzgado de Derecho Publico el 18 de junio de
1997; escrito de contestacién a la demanda realizada el 8 de junio de 1997, suscrito por el Procurador Publico a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior; resolucién de la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Publico, 7 de noviembre de 1997, con respecto a la causa No. 1279-97; Resolucién No. 18, de 20 de
febrero de 1998, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, en
referencia al expediente No. 975-97; recurso de apelacién de 27 de marzo de 1998; Anexo 17: Demanda de accién
popular presentada ante la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima el 3 de junio de 1997;
demanda de accién popular presentada ante la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima el
3 de junio de 1997; resolucién de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho PuUblico de 30 de enero de
1998, referente al expediente No. 1173-97; escrito suscrito por Alberto Borea Odria, de 15 de abril de 1998, dirigido
a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia; dictamen No. 194-97 de 26 de diciembre de 1997,
mediante el cual el Ministerio Publico solicita que sea declarada fundada la demanda acumulada de accién popular;
dictamen de 12 de mayo de 1998, emitido por el Ministerio Publico; Anexo 18: Resoluciéon de 21 de agosto de 1997,
emitida por el Cuadragésimo Segundo Juzgado Penal de Lima Notificacién de resoluciéon de 7 de noviembre de 1997,
referente al expediente No. 6090-97; resolucion de 29 de enero de 1998, emitida por la Sala Penal “C”,
correspondiente al expediente No. 6148-97; Anexo 19: diversos articulos periodisticos; Anexo 20: diversos articulos
periodisticos; Anexo 21: “Resolucion directoral” No. 117-97-1N-050100000000, de 11 de julio de 1997, por Samuel y
Mendel Winter Zuzunaga, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; Anexo
22: Demanda de amparo interpuesta el 11 de julio de 1997 por Samuel y Mendel Winter Zuzunaga, ante el Primer
Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; Anexo 23: Escrito de variacion de demanda de 14
de julio de 1997 por los hermanos Winter; escrito de solicitud de medida cautelar de suspension interpuesto el 14 de
julio de 1997, por Samuel y Mendel Winter Zuzunaga, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado
en Derecho Publico de Lima; contestacion de demanda de 24 de julio de 1997 por el Procurador Publico a cargo de
los asuntos judiciales del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion; escrito de notificacion
de 1 de agosto de 1997, dirigido al sefior Baruch lvcher, haciendo referencia a la resolucién No. 12, de esa misma
fecha, emitida por el Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, correspondiente a la medida
cautelar solicitada por los hermanos Winter; escrito de solicitud de nulidad interpuesto por la sefiora Neomy Even de
Ivcher, ante la Sala de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima, con sello de recibido el 28 de agosto de 1997;
Resolucion No. 33, de 5 de septiembre de 1997, dictada por el Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en
Derecho Publico; resolucion de 12 de septiembre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
de Derecho Publico; resolucion de 12 de septiembre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada de Derecho Publico, mediante la cual se acordé la medida cautelar solicitada por los hermanos Winter;
resolucién de 27 de octubre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico;
Anexo 24: Demanda de amparo interpuesta el 14 de julio de 1997, por el sefior Juan Armando Lengua-Balbi, en
representacion de Baruch lvcher, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico;
escrito de solicitud de medida cautelar interpuesto el 14 de julio de 1997, por el sefior Juan Armando Lengua-Balbi,
en representacion de Baruch lvcher, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico;
Resolucion No. 5, de 15 de agosto de 1997, dictada por Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en
Derecho Publico; Resolucién No. 13, de 14 de agosto de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico; resoluciéon de 11 de septiembre de 1997, dictada por la Sala Corporativa
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Transitoria Especializada en Derecho Publico, referente a la causa No. 346-97; cédula de notificacion judicial de 16 de
octubre de 1997, de la resolucion No. 11, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en
Derecho Publico; resolucion de 24 de octubre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada de
Derecho Publico, correspondiente al expediente No. 344-97; Resolucién No. 20 de 12 de noviembre de 1997, dictada
por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; resolucién de 22 de diciembre de
1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico, correspondiente al expediente No.
344-97; notificacion de 11 de junio de 1998, expedida por el Tribunal Constitucional, dirigida a Juan Armando
Lengua-Balbi, con respecto al expediente No. 112-98; sentencia de 24 de abril de 1998, dictada por el Tribunal
Constitucional, correspondiente al expediente No. 112-98-AA/TC; Anexo 25: Copia certificada de la constancia
realizada por el notario Manuel Noya de la Piedra y varios articulos periodisticos; Anexo 26: Copia certificada No.
272-97, expedida por el notario César Carpio, correspondiente al Acta de Junta General Extraordinaria de Accionistas
de la Compariia de 26 de septiembre de 1997 y varios articulos periodisticos; Anexo 27: Solicitud de audiencia
dirigida al Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, suscrita por el sefior Ivcher Bronstein el 26
de agosto de 1997; nota de 10 de septiembre de 1997, suscrita por Secretario Ejecutivo de la Comision, dirigida al
sefior Baruch lvcher Bronstein; solicitud cautelar realizada por Baruch Ivcher Bronstein a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, el 8 de octubre de 1997; Anexo 28: Demanda de Interdicto de Recobrar interpuesta por la
sefiora Neomy de lvcher, ante el Juez Especializado en lo Civil de Lima, interpuesta el 16 de octubre de 1997;
resolucién de 6 de enero de 1998, dictada por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima;
resolucién de 27 de abril de 1998 en el caso 640-98; notificacion expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, dirigida a la sefiora Ivcher, referente a la resolucion de 18 de enero de 1999;
resolucién de 18 de enero de 1999, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en el caso
640-98; Resolucion No. 1, de 21 de octubre de 1997, referente al expediente No. 58838-97; Anexo 29: Escrito de
Demanda de Impugnacion de Acuerdos de Junta General Extraordinaria de Accionistas, interpuesto ante el Juez
Especializado en lo Civil de Lima, el 14 de noviembre de 1997; notificacion de 29 de mayo de 1998, referente a la
resolucién de 20 de abril de 1998, expedida por la Tercera Sala Civil Especializada de la Corte Superior de Justicia de
Lima, referente a Resolucion No. 767-A; notificacion de Resolucién No. 9, de 22 de junio de 1998, expedida por la
Sala Civil de Procesos Abreviado y Conocimiento de la Corte Superior de Justicia de Lima; resolucién de 12 de agosto
de 1998, referente a la Queja No. 132-98; notificacion de resolucion de 6 de noviembre de 1998, expedida por la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia; resolucién de 6 de noviembre de 1998, referente al caso No.
2499-98; Resolucién No. 1, de 1 de diciembre de 1997, referente al expediente No. 64120; Anexo 30: Notificaciéon de
resoluciéon de 6 de abril de 1998, emitida por la Sala Civil Corporativa Subespecializada para Procesos Sumarisimos y
no Contenciosos de la Corte Superior de Justicia de Lima; Resolucién No. 5, de 10 de junio de 1998, referente al
expediente No. 64267-1-97; Resolucion No 9, de 10 de junio de 1998; resolucién de 14 de agosto de 1998, dictada
por la Sala Civil Corporativa Sub-Especializada en Procesos Sumarisimos y No Contenciosos; Resolucién No. 21, de
14 de diciembre de 1998, dictada por el Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima; Resolucion No.
22, de 5 de enero de 1999, referente al expediente No0.64267-97; Resolucién No. 23, de 18 de enero de 1998,
referente al expediente No. 64267-97; Resolucion No. 5, de 12 de enero de 1998, referente al expediente No. 64267-
97; Anexo 31: Escrito de Demanda de Convocatoria a Junta General Extraordinaria de Accionistas, interpuesto por
Neomy de lvcher el 1 de diciembre de 1997; escrito de 12 de enero de 1998, titulado “Audiencia de Saneamiento
Conciliacion y Pruebas”; Resolucion No. 4, de 16 de abril de 1998, dictada por la Sala Civil Corporativa
Subespecializada en Procesos Sumarisimos y No Contenciosos; Resolucion No. 13, de 25 de junio de 1998, referente
al expediente No. 64930-97; escrito de 2 de octubre de 1998, titulado “Acta de Audiencia de Saneamiento,
Conciliacién, Pruebas y Sentencia”, referente al expediente No. 64930-97; Resolucién No. 25, de 7 de octubre de
1998, referente al expediente No. 64930-97; Anexo 32: Escrito de demanda de amparo interpuesta por los hermanos
Winter el 7 de septiembre de 1998, ante la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima;
resolucién de 30 de octubre de 1998, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico;
resolucion de 25 de noviembre de 1998, referente al expediente No. 1679-98; Resolucién No. 109, de 5 de febrero
de 1999, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico; Anexo 33: Denuncia de 5 de
febrero de 1998, suscrita por la Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos Tributarios y
Aduaneros; auto apertorio de 5 de febrero de 1998, emitido por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios
y Aduaneros; escrito de 17 de junio de 1998, suscrito por Hilda Rosa Valladares Alarcén; auto apertorio de 19 de
junio de 1998, emitido por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros; Declaracién Preventiva
del Representante Legal de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, rendida el 9 de julio de 1998;
escrito de Solicitud de Nulidad de Proceso, interpuesto por Rosario Lam Torres de Alegre el 1 de octubre de 1998,
ante la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema; accion de Habeas Corpus de 4 de diciembre de 1998,
incoado ante la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima; Resolucion No. 2, de 7 de
diciembre de 1998, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico;
notificaciéon de Resolucion No. 3, de 10 de diciembre de 1998, dirigida al sefior Alberto Borea Odria; notificacion de
Resoluciéon No. 1, de 11 de diciembre de 1998, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico; accién de Habeas Corpus de 21 de enero de 1999, incoado ante la Sala Especializada de Derecho Publico de
la Corte Superior de Lima; notificacion de resolucion No. 1, de 21 de enero de 1999, dictada por el Primer Juzgado
Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; accidon de Habeas Corpus de 5 de febrero de 1999, incoada
ante la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima; notificacion de Resolucién No. 1, de 5 de
febrero de 1999, emitida por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; Resolucion
No. 1, de 5 de febrero de 1999, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho
Publico; Resolucion de 17 de febrero de 1999, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico; accion de Habeas Corpus de 12 de noviembre de 1998, incoada ante la Sala Especializada de Derecho
Publico; Resolucion No. 1, de 18 de noviembre de 1998, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
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Especializado en Derecho Publico; notificacién de Resolucién No. 3, de 5 de diciembre de 1993, emitida por el Primer
Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; resoluciéon de 26 de noviembre de 1998, dictada
por la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico; resoluciéon de 16 de diciembre de 1998, dictada
por la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico; escrito de 20 de julio de 1998, mediante el cual
Baruch Ivcher Bronstein interpuso Cuestiones Previas ante el Juzgado Especializado en Delitos Tributarios y
Aduaneros; sello de legalizacion de firma del sefior Ivcher, emitido el 23 de julio de 1998 por la Seccién Consular de
la Embajada del Peru en lIsrael; resolucién de 11 de diciembre de 1998, dictada por la Primera Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia; sentencia de 17 de noviembre de 1998, dictada por la Sala Penal Superior
Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; resolucién de 20 de
noviembre de 1998, dictada por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia; Anexo 34: Auto
apertorio de 19 de octubre de 1998, dictado por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros;
denuncia presentada el 16 de noviembre de 1998, por la Fiscal Provincial de lo Penal de Delitos Tributario y
Aduaneros; resolucion de 18 de noviembre de 1998, dictada por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios
y Aduaneros; escrito de 25 de noviembre de 1998, suscrito por Alberto Borea Odria, dirigido al Juzgado Especializado
en Delitos Tributarios y Aduaneros; orden de captura emitida el 30 de noviembre de 1998, por el Juzgado Penal
Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros, dirigida al Director Nacional de la Policia Judicial; orden de
impedimento de salida del pais emitida el 30 de noviembre de 1998, por el Juzgado Penal Especializado en Delitos
Tributarios y Aduaneros, dirigida al Director Nacional de la Policia Judicial; orden de captura emitida el 30 de
noviembre de 1998, por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros, dirigida al Jefe de la OCN
INTERPOL Lima; escrito de 22 de enero de 1999, suscrito por Alberto Borea Odria, dirigido al Juzgado Especializado
en Delitos Tributarios y Aduaneros; Anexo 35: Escrito de 3 de febrero de 1999, suscrito por Juan Armando Lengua-
Balbi, por medio del cual denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el acoso policial y judicial
a los abogados defensores del sefior lvcher; notificacidon judicial de 15 de diciembre de 1998, dirigida por Juzgado
Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros; citacion judicial No. 1681-1C-DIVPMP, de 22 de enero de
1999, realizada a Emilio Rodriguez Larrain por parte de la Direccion Nacional de la Policia Judicial; notificacion judicial
de 10 de noviembre de 1998, realizada a Emilio Rodriguez Larrain por disposicion del Juzgado Penal Especializado en
Delitos Tributarios y Aduaneros; citacion judicial realizada a Enrique Elias Laroza por parte de la Direccion Nacional de
la Policia Judicial; notificacion judicial de enero de 1999, realizada a Enrique Elias Laroza por disposicion del Juzgado
Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros; notificacién judicial de 15 de diciembre de 1998, realizada a
Enrique Elias Laroza por disposiciéon del Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros; notificacion
judicial de 19 de octubre de 1998, realizada a Enrique Elias Laroza por disposicion del Juzgado Penal Especializado en
Delitos Tributarios y Aduaneros; citacidon judicial emitida por la Direccion Nacional de la Policia Judicial; citacién
judicial emitida por la Direccion Nacional de la Policia Judicial; notificacion judicial de 18 de noviembre de 1998,
realizada a Enrique Elias Laroza por disposiciéon del Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros;
Carta No. 029/99 ERLS, de 4 de febrero de 1999, suscrita por Emilio Rodriguez Larrain, dirigida al Director General
de la Policia Nacional del Peru; Carta No. 027/99 ERLS, de 4 de febrero de 1999, emitida por el Estudio Rodriguez
Larrain Abogados, dirigida al Defensor del Pueblo; Carta No. 016/98 ERLS, de 26 de enero de 1999, suscrita por
Emilio Rodriguez Larrain, dirigida al Decano del llustre Colegio de Abogados de Lima; Oficio No. 1786-IC-
DIVPMP.Sec, de 8 de febrero de 1999, suscrito por la Direccion Nacional de Apoyo a la Justicia y Proteccion Especial,
dirigida al Fiscal de la Fiscalia Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros; Notificacién judicial de 12 de febrero
de 1999, realizada a Emilio Rodriguez Larrain por disposicion del Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y
Aduaneros; Anexo 36: Constancia de Inscripciéon contenida en el Oficio No. 00169050-98, de 14 de enero de 1998,
emitida por “ldentidad, Sistema de Identificacion Peruano”; Listado titulado “Relacién de Electores, Elecciones
Municipales 1998”, perteneciente a la mesa de sufragio No. 041344 del local de votacién: Univ. Inca Garcilaso de la
Vega; Declaracion jurada emitida por Luis Pércovich Roca el 24 de noviembre de 1997; Carta de 1 de julio de 1998,
firmada por Juan Armando Lengua-Balbi, dirigida al Primer Ministro Dr. Javier Valle Riestra; Anexo 37: Documento
titulado “Presentan pruebas irrefutables de nacionalidad peruana de Baruch lIvcher, Caso Frecuencia Latina-Canal 27;
Documento titulado “A la opinién publica nacional e internacional / El gobierno debe restituir la nacionalidad peruana
a Baruch lIvcher”; Carta de 21 de julio de 1984, suscrita por Baruch lvcher, dirigida al Presidente de la Republica del
Peru, Arqg. Fernando Belalnde; Declaracién jurada del sefior Ivcher de 20 de julio de 1984; Carta de 29 de diciembre
de 1983, suscrita por Baruch lvcher, dirigido al General PIP Director General de Migraciones del Perta SDG;
Certificado de Antecedentes Policiales, No. K 0191432, de 4 de enero de 1983, emitido por la Division de
Identificacion Policial de la Policia de Investigaciones del Per(; Boletin No. 2 del Registro Judicial de la Republica del
Pert, de 12 de abril de 1983; Nota de 10 de enero de 1983, suscrita por el Primer Secretario de la Embajada de
Israel en Lima, donde certifica la traduccion de un escrito adjunto; Planilla No. 1957680 de la Guardia Civil del Pert,
contentiva de los datos personales y datos de la solicitud del sefior Ivcher, asi como de la certificacion policial, de 17
de marzo de 1983; Planilla No. 400028 de la Guardia Civil del Pert, contentiva de los datos personales y datos de la
solicitud de Baruch lvcher, asi como de la certificacion policial, de 19 de mayo de 1983; Planilla identificada DL
226711 del Banco de la Nacién, con sello de 17 de enero de 1983, referente a la contribucién fiscal de Baruch Ivcher;
Planilla No. 152225 del Banco de la Nacion, de 14 de noviembre de 1984, referente a la contribucion fiscal de Baruch
Ivcher; Planilla No. 000173 del Banco de la Nacién, de 17 de marzo de 1983, referente a la contribucién fiscal de
Baruch lvcher (Tasas policiales); Certificacion del matrimonio lvcher signada con el No. A-45452, expedida por el
Ministerio de Religiones del Estado de Israel; Certificacién de la traducciéon de documentos, expedida el 29 de mayo
de 1984 por el Primer Secretario y Consul de la Embajada de Israel en Lima; Oficio No. RE-Ln 2-19-¢/185, de 16 de
noviembre de 1984, emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru, dirigido al Director General de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia; “Certificate of Registration of Birth No. 275376”, emitido por el
“Department of Health” del “Government of Palestine”; Certificado de Registro de Nacimiento No. 275376, emitido
por el Departamento de Salud del Gobierno de Palestina, referente a Baruch Ivcher Bronstein; Dos recibos de pago,
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59. Durante la audiencia publica la Comision presenté un video, dos libros y 34
documentos®.

signados con los Nos. 42341 y 42340, ambos de 14 de enero de 1983, emitidos por el Banco Central de Reserva;
Oficio No. 3680 DEX-CER, de 14 de noviembre 1984, emitido por la Policia de Extranjeria, donde consta que Baruch
Ivcher no registra antecedentes; Oficio No. IP-2565/84, de 13 de noviembre 1984, emitido por la Oficina Central
Nacional INTERPOL-LIMA, dirigido al Coronel PIP. Jefe de la DEX; Telex No. 25291 ISPOL IL, de 18 de octubre 1984,
firmado por Eleazar Rodriguez Rodriguez; Carta suscrita por Bernardo Batievsky Spack, dirigida al Presidente de la
Republica del Pert; Carta de 5 de septiembre de 1997, suscrita por Luis Vargas, dirigida a Enrique Elias, por medio
de la cual certifica que el 6 de diciembre de 1984 se expidieron en un sélo acto dos testimonios de la escritura
publica de renuncia de nacionalidad de Baruch lvcher; Constancia de 7 de diciembre de 1984, donde se certifica que
Baruch lvcher cancel6 los derechos de un titulo; Carta firmada por Carlos Carrillo Quifiones; Carta suscrita por
Méaximo Luis Vargas, dirigida al Presidente de la Republica del Pert; Carta suscrita por Luis Gonzalez Posada, dirigida
al Presidente de la Republica del Per(; Carta suscrita por Jorge Quiroz Castro, dirigida al Presidente de la Republica
del Peru; Carta suscrita por Julio G. Sotelo, dirigida al Presidente de la Republica del Peru; Carta suscrita por Tulio
Loza Bonifaz, dirigida al Presidente de la Republica del Per(; Carta suscrita por Fanny Rujman de Even, dirigida al
Presidente de la Republica del PerG; Carta sin fecha, suscrita por Luz Casanova Delgado, dirigida al Presidente de la
Republica del Pera; Certificado Médico, “Decreto Supremo” No. 662, de 7 de septiembre de 1984, firmado por el Dr.
Jorge Rubio Escudero; Documento donde aparecen los datos y sefias personales de Baruch lvcher; Documento
titulado “Registro de Documentos”; Escrito de renuncia a la nacionalidad israeli suscrito por Baruch lvcher, cuyo
testimonio fue notariado por Maximo Luis Vargas H., bajo el No. K.8489 el 6 de diciembre de 1984; Documento
titulado “Requisitos para el tramite de Naturalizacién”; y diversos articulos periodisticos; Anexo 38: Carta No. 7-5-
M/099, de 17 de marzo de 1999, suscrita por la Representante Permanente del Per( ante la Organizaciéon de Estado
Americanos; y diversos articulos periodisticos; Anexo 39: Traduccion no oficial de extractos del Informe del
Departamento de Estado de los Estado Unidos sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Perd durante 1998,
emitido el 26 de febrero de 1999; Carta de 3 de febrero de 1998 de la Embajada de Estados Unidos de Norteamérica
dirigida al Dr. Armando Lengua-Balbi, contentiva del Informe sobre los Derechos Humanos en el Peru del
Departamento de Estado 1997; Documento titulado “PERU / Tortura y persecucion politica en el Perd”, reporte
realizado por Human Rights Watch/Americas de diciembre de 1997. Vol 9, No. 4 (B); Resolucién Peru Il adoptada por
la Asamblea General de la Sociedad Interamericana de Prensa SIP, celebrada del 13 al 18 de noviembre de 1998 en
Punta del Este, Uruguay; Documento de la Sociedad Interamericana de Prensa, referente a la reuniéon de San Juan de
Puerto Rico del 13 al 17 de marzo de 1998; Anexo 40: “Resolucién administrativa”’No. 744-CME-PJ, de 22 de
septiembre de 1998; Anexo 41: Dictamen del Dr. Jack Bigio Chrem, de 3 de octubre de 1997; Informe Juridico del
Dr. Jorge Avendafio Valdez, de 22 de septiembre de 1997; Anexo 42: Documento titulado “Lo falso, la Verdad /
Respuesta al Teniente General PNP Juan Fernando Dianderas Ottone, Director General de la Policia Nacional del Peru,
por el Despojo de la Nacionalizacién Peruana al sefior Baruch Ivcher Bronstein”; Anexo 43: Documento titulado “plan
de operaciones PERIODISTAS 1”, de octubre 97; Oficio No. 213/SIE (1B), de 1 de octubre de 1997, dirigido al Gral.
Brig. Director de Inteligencia el Ejército, firmado por Enrique Oliveros Pérez; y Documento titulado “plan de
operaciones PERIODISTAS 117, de octubre 97.

2 Cfr. Anexo 5: Cinta de video de la denuncia realizada por la agente de Inteligencia Leonor La Rosa desde el

Hospital Militar, difundida el 6 de abril de 1997 por el programa Contrapunto de Frecuencia Latina-Canal 2; Cinta de
video de los ingresos del sefior Vladimiro Montesinos, difundida el 13 de abril de 1997 por el programa “Contrapunto”
de Frecuencia Latina-Canal 2; Cinta de video de la denuncia difundida por el programa “Contrapunto” de Frecuencia
Latina-Canal 2, donde se da cuenta de la concurrencia de los oficiales Ibafiez y Palomino a las instalaciones del
mencionado canal; Cinta de video de la denuncia difundida por el programa “Contrapunto” de Frecuencia Latina-
Canal 2, con relacién al vuelo de helicopteros sobre las instalaciones de la fabrica Productos Paraiso del Pert; Cinta
de video de avisos de promociones del programa Contrapunto de Canal 2; cinta de video de la denuncia antes
mencionada, difundida el 13 de julio de 1997 por el programa Contrapunto de Canal 2; Cinta de video del ingreso del
Juez Percy Escobar, auxiliado por la policia, a las instalaciones del Canal 2, el 19 de julio de 1997; cinta de video
contentiva de la conferencia de prensa convocada por el Director General de Policia Nacional, de 10 de julio de 1997.

3 Cfr. Cinta de video titulada “El caso lvcher-canal 2”; Nota de informacién No. 1562/03.02.06.025, de 16 de
mayo de 1996, dirigida a CISNEROS; Nota de junio de 1996, dirigida a CGE “ALDANA”, con referencia N/1 032 JUN96
6C.02.37, cuyo asunto se describe como PLAN OCTAVIO IL.IV.V.XIIlI; Nota de informacion No.

3302/02.03.01.02.013, de 12 de junio de 1996, dirigida a CISNEROS; Orden de busqueda No. 1536/1A(2B), de 18
de junio de 1996, dirigida a JEFE DEL PCIL, cuya referencia dice “Verificaciéon de Informacion”; Nota de informacion
No. 1818/02.03.05.07.017, de 25 de agosto de 1996, dirigida a CISNEROS; Oficio No. 215/SIE(1A), de 1 de
noviembre de 1996, dirigida a Gral. Bring., Director de Inteligencia del Ejército (DINTE), con referencia Of. No
6613/2/B/02.04.05.07 del 29 de octubre de 1996; Documento titulado “P/O “DOS I” - MAR 97”; Oficio del Ministerio
de Defensa peruano No. 6121/SIE(1B), de 1 de junio de 1996, dirigido a Gral. Brig., Director de Inteligencia del
Ejército, con asunto: “remite P/O DOS 117, firmado por Enrique Oliveros Pérez; Oficio del Ministerio de Defensa
peruano No. 172/SIE(IA), de 1 de setiembre de 1997, dirigido a Gral. Brig., Director de Inteligencia del Ejército,
firmado por Enrique Oliveros Pérez; Nota de informacidon No. 3630/02.04.06.01.013, de 12 de noviembre de 1996,
dirigida a CISNEROS; Nota de informacion No. 1214/2B2(R), de 13 de noviembre de 1996, dirigida a MY. PNP JEFE
DE APOYO; Orden de busqueda No. 1326/2A(1B), de 15 de noviembre de 1996, dirigida al JEFE DEL PCIL; Nota de
informacion No. 2102/2A(1A), de 18 de noviembre de 1996, dirigida a CISNEROS, Orden de busqueda No.
1313/2A(1B), de 20 de noviembre de 1996, dirigida al JEFE DEL PCIL; Orden de busqueda No. 3364/2B(1A), de 7 de
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60. La Comision presentd tres anexos referentes a gastos y costas, los que
comprendian 84 documentos®.

61. La Corte procedi6 a agregar cinco documentos al acervo probatorio®.

62. La Corte recibio, en la audiencia publica celebrada los dias 20 y 21 de noviembre
de 2000, las declaraciones de los testigos y el informe del perito ofrecidos por la
Comision Interamericana. Dichas declaraciones son sintetizadas a continuacion:

PRUEBA TESTIMONIAL

a) Testimonio de Luis Carlos Antonio Iberico Nufiez, Director del
programa Contrapunto de Canal 2 en la época en que Baruch Ivcher
Bronstein era Presidente del Directorio de la Empresa

Periodista. Es Congresista desde el 28 de julio de 2000. Trabajé en Frecuencia Latina,
desde el 1 de octubre de 1985 como reportero noticioso, luego fue periodista del
programa Contrapunto y, en julio de 1996, paso a ser director de dicho programa. El 19
de septiembre de 1997 renuncio debido a la intervencion judicial y policial que se registré
ese dia en el Canal.

Las practicas de hostigamiento a la prensa en el Peru se iniciaron el 5 de abril de 1992,
cuando el sefior Alberto Fujimori dio el llamado “autogolpe”, a partir del cual, elementos
de las Fuerzas Armadas intervinieron todos los medios de comunicacién, ejerciendo una

enero de 1997, dirigida al JEFE DEL PCIL; Nota de informacion No. 1615/2D(1B), de 15 de enero de 1997, dirigida a
CISNEROS; Nota de informacién No. 1314/03.02.06.01.022 de 12 de enero de 1997, dirigida a CISNEROS; Oficio No.
199/SIE(1A) del Ministerio de Defensa peruano, de 3 de marzo de 1997, dirigida a Gral. Brig., Director de
Inteligencia del Ejército, firmado por Enrique Oliveros Pérez; Comunicado oficial No. 002-97 CCFFAA del “Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas”, de 23 de mayo de 1997; Nota del “Congress of the United States”, de 17 de junio
de 1997, dirigida al Presidente Alberto Kenyo Fujimori Fujimori; Documento titulado “Mas material para las
acusaciones contra Trujillo, la Valladares y el resto de los delincuentes” - “Piden 10 afios de prisién para empresario
israeli”; Nota de la Interpol de 31 de marzo de 2000, dirigida a Rafael Escurredo Rodriguez, emitida por el Director
del Gabinete del Secretario General; Nota del “United States Department of State” de 23 de diciembre de 1999,
firmada por el Director del “Office of Andean Affairs”; Libro titulado “Situacién de la Libertad de Expresion en el Pera /
Septiembre 1996 - Septiembre 2000”. Defensoria del Pueblo; Documento titulado “Violaciones a la Libertad de
Expresion”. Contiene tabla de alertas; Folleto titulado “Separata del Anuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional” - No. 3 de 1999. Editado por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales de Madrid; Libro
titulado “El arte del engafio” - “Las relaciones entre los militares y la prensa”, de Fernando Rospigliosi y diversos
recortes periodisticos.

4 Cfr. Expediente: “SEPTIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 2000 / Gastos efectuados como consecuencia de la
persecucién y acoso politico del sefior Baruch Ivcher”, contiene 28 anexos; expediente: “ENERO 1999 - DICIEMBRE
2000 / Gastos extraordinarios efectuados directamente por Productos Paraiso del Pert S.A.C. como consecuencia de
la persecucién y acoso politico del sefior Baruch lvcher”, contiene 40 anexos; expediente: “SEPTIEMBRE 1997 -
DICIEMBRE 1998 / Gastos extraordinarios efectuados directamente por Productos Paraiso del Peri S.A.C. como
consecuencia de la persecucion y acoso politico del sefior Baruch lvcher”, contiene 16 anexos.

5

Cfr. La Constitucion Politica del Perd de 1993, promulgada el 29 de diciembre de 1993, el Decreto-Ley No.
26.111 (Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos) promulgada el 28 de diciembre de 1992 y
publicada el 30 del mismo mes y afo; la “resolucion suprema” No. 254-2000-JUS de 15 de noviembre de 2000
(aceptan recomendaciones formuladas en el Informe 94-98 emitido por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos), la “resoluciéon ministerial” No. 1432-200-IN de 7 de noviembre de 2000 (declaran nula la R.D. No. 117-
97-1IN-050100000000 que dejoé sin efecto legal titulo de nacionalidad peruana) y la resolucion legislativa No. 27401
de 18 de enero de 2001 (deroga la resolucidn legislativa No. 27152).
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censura directa a fin de que se informara de acuerdo con los intereses del Gobierno de
Reconstruccion Nacional.

El periodismo de investigacidon practicado por los medios de comunicacion
independientes fue objeto principal del hostigamiento en el Per(, mediante diferentes
métodos, tales como campafias de intimidacion, de difamacion y de calumnia contra
periodistas por parte del Servicio de Inteligencia Nacional (dependencia que era
directamente manejada por el sefior Vladimiro Montesinos) a través del Servicio de
Inteligencia del Ejército. En el caso de Frecuencia Latina, se optd por hostigar al
empresario Baruch Ivcher Bronstein e inclusive quitarle sus derechos, para silenciar a los
periodistas que actuaban en ese Canal.

El programa Contrapunto abordaba basicamente temas politicos del pais y contaba con
un “rating” de aproximadamente 20 puntos en Lima, lo que equivalia a tres millones de
hogares en el Perud. Algunas de las investigaciones mas impresionantes denunciadas en
Contrapunto y sus consecuencias fueron:

En 1996, tras la denuncia de las comunicaciones que sostenia el narcotraficante
Demetrio Chaves Pefia con ciertos jefes militares que colaboraban con él en el tréfico de
drogas, el sefior Alberto Venero sostuvo una reunion con el sefior Ivcher, en la que lo
amenazo, en nombre del sefior Vladimiro Montesinos, con revelar la existencia de un
expediente que lo comprometia en ventas de armas al Ecuador.

En 1997, se hizo publica la denuncia sobre la agente del Servicio de Inteligencia Leonor
La Rosa, que estaba retenida en el Hospital Militar por haber sido objeto de crueles
torturas, asi como sobre el asesinato y mutilacion de la agente Mariela Barreto; al dia
siguiente comenzaron a volar a baja altura helicopteros militares sin matriculas sobre el
techo de la fabrica Productos Paraiso del Pera S.A. (en adelante “Productos Paraiso del
Peru”), propiedad del sefior Ivcher.

Todos estos informes noticiosos pasaron a ser tratados por el Congreso de la Republica
y tuvieron repercusiones a nivel internacional.

Otro método de hostigamiento utilizado fue la campafia de desprestigio contra el sefior
Ivcher Bronstein, desarrollada en las revistas Si y Gente: ambas con fuerte influencia
militar.

Finalmente, tras la denuncia del espionaje telefonico realizado por el Servicio de
Inteligencia a diferentes personalidades, se publico en el Diario Oficial “El Peruano” la
“resolucion directoral” que suspendia el titulo de nacionalidad peruana al sefior Ivcher, lo
gue motivé que el 19 de septiembre las fuerzas policiales, dirigidas por un juez “bastante
cuestionado”, intervinieran el Canal para entregar la administracion del mismo a los
seflores Samuel y Mendel Winter Zuzunaga (en adelante los “hermanos Winter” o los
“accionistas minoritarios”). Luego de ésto, la linea informativa del Canal cambio
totalmente, defendiendo al Gobierno y a las Fuerzas Armadas en todo momento.

b) Testimonio de Baruch Ivcher Bronstein, supuesta victima del caso
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Llegd al Peru en julio de 1970, para trabajar durante dos afios en una “pequefia fabrica
llamada Productos Paraiso del Perd”, junto con su hermano y algunos socios. En 1983
inicié los tramites para obtener la nacionalidad peruana, que consiguié a finales de 1984.
Antes de 1996 nunca fue condenado civil o penalmente, ni dentro ni fuera del Per.

En 1985 adquirié una participacion de entre el 11% y 12% de las acciones del Canal 2.
En 1986 obtuvo el 49,53% de las acciones, y en 1992, el 53,95%, “que es lo mismo que
[tiene] hoy dia”. Dicho Canal se transformd y llegé a ser uno de los primeros en “rating”.

Entre diciembre de 1995 y febrero o marzo de 1996 se cre6 una unidad de investigacion
y se reestructurd el programa Contrapunto, el cual denuncié el caso del “narco avion” e
hizo publicas las declaraciones contra el sefior Montesinos de un narcotraficante
conocido como “Vaticano”, lo cual trajo como consecuencia que se retirara los tanques y
soldados que custodiaban el Canal desde que en 1992 habia sufrido un ataque terrorista.
Asimismo, al dia siguiente el sefior Alberto Venero se presentd en sus oficinas y le dijo
que habia desprestigiado a las Fuerzas Armadas y le recordd que era un peruano
nacionalizado y que tenia intereses en una féabrica de colchones en Ecuador (en aquella
época se hablaba mucho del conflicto Pera-Ecuador). Por ultimo, le dio a entender que
debia cuidarse muchisimo, lo cual consider6 como una amenaza directa.

Posteriormente, se empezaron a promocionar los programas de Contrapunto referentes
al sefior Montesinos, llamados “Vladimiro | y II”. En ese momento lo llamé el sefior
Venero ofreciéndole que almorzara con el sefior Montesinos, reunion ésta que nunca se
llevo a cabo, y el 29 de septiembre de 1996 los programas mencionados salieron al aire.
Después de esto, una agente del Servicio de Inteligencia del Ejército, conocida como
“Besitos”, le dijo que estaban investigando su conexion con el Ejército ecuatoriano, le
menciond que era un israeli nacionalizado y le advirtié que se cuidara porque lo querian
matar.

En enero de 1997, el sefior Pandolfi, Primer Ministro del Perd, y el sefior Joy Way,
Diputado, fueron a su oficina y le ofrecieron el equivalente en soles de 19 millones de
dolares a cambio de que cada viernes se sentaran juntos a discutir cudles
investigaciones se transmitirian el domingo en Contrapunto y cuéles no.

El 7 de abril de 1997, al dia siguiente de que Contrapunto denunciara los casos de las
agentes de Inteligencia del Ejército Leonor La Rosa y Mariela Barreto, empezaron a volar
sobre la fabrica Productos Paraiso del Peru helicépteros del Ejército peruano a escasa
distancia del techo, lo que se prolongd durante meses. Tras denunciar esto, el Primer
Ministro informd que esos helicopteros hacian vuelos de entrenamiento; sin embargo,
nunca antes habian pasado helicopteros sobre la fabrica.

Existen documentos referentes a la preocupacion del Gobierno por la existencia de
equipos de investigacion periodistica fuera de su control. Asi, los relativos a los Planes
Octavio I, IV, V y XIllII se referian a algunos canales de television. En ellos figuraban
periodistas del programa Contrapunto y se sefialaba al sefior Ivcher como “personalidad
altamente peligrosa para la seguridad nacional”.
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A partir del 23 de mayo de 1997 se empez6é a cumplir el Plan Octavio, que causo
desprestigio al declarante, a través de publicaciones en revistas que estaban quebradas
y empezaron a usar dinero del Estado. En el periédico EI Mafianero se informé que
aquél era israeli y no peruano.

El 13 de julio de 1997, el mismo dia que Contrapunto informé sobre 197 intervenciones
telefénicas a periodistas, politicos y, especialmente, al ex candidato presidencial Javier
Pérez de Cuéllar, el Diario Oficial “ElI Peruano” publicd la resolucion que le quito la
nacionalidad. Nunca se le notificd la misma ni se le dio la oportunidad de contar con un
abogado.

Existen aproximadamente 20 6 30 juicios en su contra, y la suma de los posibles afios de
carcel que corresponderia a él, su esposa Neomy Even de Ivcher (en adelante “la sefiora
Ivcher” o “la esposa del sefior Ivcher”) y a su hija Michal llega a mas de 110. Su esposa
gano un juicio civil que le permitio reunir a los accionistas el 8 de noviembre de 1998 y
organizar el directorio de la Compafia Latinoamericana de Radiodifusion S.A. (en
adelante “la Compafiia” o “la Empresa”); sin embargo, al dia siguiente fue denunciada
penalmente por falsificacion. En ninguno de los procesos que se han instaurado en su
contra se le ha permitido nombrar abogado para su defensa; por el contrario, le han
asignado abogados de oficio.

Igualmente, ha habido una persecucién contra la fabrica Productos Paraiso del Peru, por
lo que algunos de sus empleados, basicamente los gerentes, se encuentran escondidos
dentro del Perd o asilados en los Estados Unidos. También han perseguido a sus
clientes para que lo denunciaran, y a uno de ellos que se neg6 a firmar la acusacion, le
iniciaron un proceso penal que eventualmente le podria acarrear una condena por 10 6
12 afios. A Rosario Lam, Jefa de Importaciones de la empresa Productos Paraiso del
Peru, se le tuvo encarcelada durante 271 dias para que lo acusara. A Julio Sotelo, ex
Gerente General del Canal y su Unico apoderado en el Peru, le dictaron “dos sentencias
[...] en la misma causa [condenandolo] una vez [a] cuatro afios efectivos [y otra a] cuatro
afnos condicionalmente”. Al igual que a Rosario Lam, mientras estuvieron presos no los
dejaban dormir en las noches; era una “guerra psicoldgica”. A Emilio Rodriguez Larrain,
abogado de su esposa e hija, trataron de acabarlo a través de la intimidaciéon y ahora
corre el riesgo de seis afios de carcel.

Por ultimo, el 11 de julio de 1997 el periédico Expreso publicé una declaracion del
General del Ejército, Guido Guevara Guerra, Presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar, en la que expresaba que el sefor Ivcher podria perder la nacionalidad peruana
por haber puesto en peligro la seguridad nacional al haber difundido informaciones que
desprestigiaban a las Fuerzas Armadas. El 19 de septiembre siguiente le quitaron el
Canal.

C) Testimonio de Fernando Viafa Villa, Director General de Prensa de
Canal 2 en la época en que Baruch Ivcher Bronstein era Presidente de su
Directorio

Periodista. Trabajo como Director General de Prensa en Frecuencia Latina desde el 1 de
marzo de 1996 hasta el 19 de septiembre de 1997. Entre otras funciones, manejaba el
area de prensa del programa Contrapunto, tenia injerencia en la linea editorial del Canal
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(cuando el sefior Ivcher se fue al extranjero, se ocupd de esta materia) y controlaba la
unidad de investigacion, que trabajaba para toda el area periodistica del Canal, pero la
mayoria de sus investigaciones eran destinadas a Contrapunto.

Sefial6 que el programa Contrapunto nacié en 1989 y era muy seguido por los
televidentes; pues contaba con un “rating” de 20 6 25 puntos, lo que equivale a “casi la
mitad de los televisores encendidos”. Tenia contenido politico, por lo cual querian
silenciarlo, ya que con ese “rating” constituia un obstaculo para los planes de reeleccién
del Presidente Fujimori para el afio 2000.

El 1 de septiembre de 1996, Contrapunto denuncié, mediante la publicacién de unas
grabaciones, la relacion comercial entre militares y narcotraficantes, entre ellos uno
conocido como “Vaticano”. Como consecuencia, se retiraron las tanquetas que
custodiaban el Canal desde el atentado terrorista del 5 de julio de 1992 y, al dia
siguiente, la Marina de Guerra del Perd desmintié en un comunicado esas informaciones.
El 8 de septiembre Contrapunto hizo un reportaje donde exponian la importancia de que
esas comunicaciones, que evidenciaban corrupcion, no hubieran sido investigadas, asi
como dos reportajes sobre el sefior Montesinos. Todo lo anterior motivo a que desde el 2
de septiembre de 1996 el sefior Ivcher fuera hostilizado a través del sefior Alberto
Venero, emisario de Vladimiro Montesinos, quien le informé que lo que habia hecho
podria perjudicar sus inversiones y permanencia en el Perd. De igual forma, desde ese
momento ningun invitado oficial asistio al Canal para ser entrevistado, ni siquiera los
ministros que regularmente lo hacian. Después de los reportajes sobre las agentes de
Inteligencia La Rosa y Barreto, de 6 de abril de 1997, empezaron a sobrevolar el Canal y
la fabrica Productos Paraiso del Perl, helicépteros de las Fuerzas Armadas, por la
mafana, la tarde y la noche; ninguno tenia nimero de identificacion. Por otra parte, el
Canal Venevision, “triangulado” con el sefior Montesinos ofreci6 al sefior Ivcher
comprarle el Canal 2 por mas de US$50.000.000,00 (cincuenta millones de ddlares de
los Estados Unidos de América).

Frecuencia Latina no podia ser presionada, porque el sefior Ivcher siempre pagaba los
impuestos y era insobornable, ya que el Canal producia utilidades cada afio; entonces la
Unica forma de sacar al sefior Ivcher era por intermedio de los socios minoritarios. Entre
julio y agosto de 1996 los hermanos Winter se entrevistaron varias veces con oficiales de
Inteligencia. El 24 de mayo de 1997, luego del comunicado de las Fuerzas Armadas
contra el sefior lvcher, redactd un comunicado que iba a ser firmado por los periodistas;
el sefior Samuel Winter, Vicepresidente del Canal 2, le pidié una copia; a la semana
siguiente, los hermanos Winter firmaron un documento expresando que no tenian
conocimiento de la linea informativa del Canal, lo cual obviamente no era cierto.
Finalmente, luego de que los hermanos Winter se hicieran cargo del Canal el 19 de
septiembre de 1996, la linea editorial de Contrapunto cambié por completo.

No ha sido objeto de hostigamiento.
d. Testimonio de Julio Genaro Sotelo Casanova, ex Gerente de la
Compafiia y quien realizé los trdmites para obtener la nacionalidad peruana
de Baruch lvcher Bronstein
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Ingresoé a trabajar en la empresa Productos Paraiso del Perd en octubre de 1977, como
Gerente Ejecutivo, luego pas6 a laborar en el Canal 2 como Gerente General y
posteriormente dejé de trabajar para el sefior Ivcher.

Desde enero de 1983 participd plenamente en el proceso de naturalizacién del sefor
Ivcher. El 17 de septiembre de 1984, consigné ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores todos los documentos requeridos para obtener la nacionalidad peruana.
Luego de un extenso proceso interno, el mencionado Ministerio dictd la “resolucion
suprema” firmada por el Presidente de la Republica, arquitecto Fernando Belalnde.
Posteriormente, el sefior Ivcher tuvo que renunciar a su nacionalidad israeli mediante
escritura publica de 6 de diciembre de 1984, renuncia que hizo ante el notario publico
Luis Vargas. Con base en este testimonio, le emitieron su titulo que lleva el numero
0644. La escritura publica es custodiada por el notario, que tiene la responsabilidad de
asentarla en los libros.

Durante los 10 afios siguientes a la expedicion del titulo de nacionalidad del sefior Ivcher,
ésta nunca fue cuestionada. Luego el Gobierno adujo que la escritura era de julio de
1990, lo cual es falso, dado que esa fecha corresponde a una solicitud de copiay no a la
escritura original, que data de 1984.

Cuando empezaron los problemas relativos al titulo de nacionalidad, diciéndose que no
existia el expediente de naturalizacibn y que las copias estaban perdidas, ya no
trabajaba con el sefior Ivcher. De todas maneras tuvo conocimiento de que no se le dio
derecho a la defensa, ni se le notifico de la revocacion de su titulo de nacionalidad; sélo
se pronuncié una “resolucion directoral” con la que le quitaron dicho titulo.

En 1998 se encontraron las copias del expediente, que se hallaban en los archivos de la
Interpol del Perd, en la pagina 302 del libro G, pero la policia negaba su existencia. Al
encontrar las copias se remitieron a diferentes personalidades e instituciones y se insté al
Gobierno para que, sin necesidad de un proceso administrativo o judicial, se anulara la
resolucién administrativa lesiva, toda vez que la “resolucién directoral” por medio de la
cual le quitaron el titulo, es de menor jerarquia que la “resolucion suprema” que se lo
otorgd. No hubo respuesta alguna.

Fue incluido en un proceso penal por fraude a la administracion de personas juridicas,
falsedad genérica y contravencion publica. Al igual que en todos los procesos del sefior
Ivcher, actué el mismo juez y las mismas fiscal y fiscal auxiliar. También en todos los
procesos han aparecido testigos sin rostro. Nunca le leyeron la sentencia, por
cuestiones de salud, y le impusieron una pena de cuatro afios de pena condicional, pero
como insisti6 mucho en que le leyeran su sentencia, al mes siguiente la cambiaron y le
impusieron pena privativa de libertad por cuatro afios. Durante el proceso no sabia de
qué se le acusaba y su defensa no tenia acceso al expediente. Hubo instrumentos que
las propias autoridades oficiales habian presentado en el expediente y que el juez no
tuvo en cuenta. Aparte de ello, no podia probar su inocencia porque no tenia acceso a
los documentos del Canal 2 ni a los de la administracién tributaria y, aunque ha iniciado
procesos judiciales contra la SUNAT para que se los entreguen, los resultados han sido
negativos.
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Al momento de escuchar la lectura de la sentencia fue detenido, estuvo preso durante 45
dias y, mientras permanecié en el Penal San Jorge, personas del Servicio de Inteligencia
Nacional entraron a su celda y le pusieron la luz de una linterna en la cara, pero como la
gente empezo a “hacer bulla”, salieron corriendo.

La justicia peruana le inicié un proceso penal para conformar una “gran tenaza” que no
dejara actuar al sefor Ivcher Bronstein y a su familia en la defensa de los derechos que
les correspondian.

e. Testimonio de Luis Percovich Roca, ex Ministro de Relaciones
Exteriores del Peru y quien expidio el titulo de nacionalidad de Baruch Ivcher
Bronstein

Fue presidente de la Camara de Diputados y del Congreso de la Republica, y mas
adelante Ministro de Pesqueria, del Interior y de Relaciones Exteriores, y Presidente del
Consejo de Ministros.

“Firm[6] la “resolucién suprema” [que otorgd la nacionalidad al sefior Ivcher] luego de
haber sido rubricada por el Presidente de la Republica”, dejando constancia de que el
tramite correspondiente habia sido verificado por los diferentes funcionarios
responsables. Reconocié como suya la firma que se encontraba en el documento que se
le presentd y que correspondia al titulo cuestionado. EI proceso de naturalizacion
seguido por el sefior Ivcher Bronstein cumplio todos los requisitos que disponia el articulo
91 de la Constituciéon de 1979, la Ley No. 9168 sobre naturalizacion, el “Decreto
Supremo” No. 402 del Ministerio de Relaciones Exteriores y las directivas concernientes
al proceso. Igualmente se cumplié con el requisito de la renuncia a la nacionalidad
israeli.

Nunca hubo un trdmite legal u observacion que cuestionara el otorgamiento del titulo de
nacionalidad o que pidiera su anulacion; estas acciones se desarrollaron 13 afios
después. En este sentido, la forma en que se anulo el titulo no es legal porque una
“resoluciéon suprema” no puede ser anulada por un dispositivo legal de menor jerarquia.
Ademas, no esta contemplado, dentro del ordenamiento legal ninguna forma de anular
una nacionalizacion; solo existen los tramites que se requieren para obtener la
nacionalidad. Nunca ha conocido de un caso de esta naturaleza.

f. Testimonio de Rosario Beatriz Lam Torres, Jefa de Importaciones de la
Empresa Productos Paraiso del Peru

Ingreso a trabajar en la empresa Productos Paraiso del Peru el 17 de agosto de 1987,
como secretaria de la Presidencia y del Directorio, hasta julio de 1993, cuando pasé a
ocupar el cargo de Jefa de Importaciones.

Se produjeron varias formas de acoso y hostigamiento. En cuanto a la empresa
Productos del Paraiso del Perd, a partir de 1997 empez6 a presionar la aduana. De
acuerdo con la ley peruana, el 10% de las importaciones debe ser sujeto a aforo fisico,
pero se hacia pasar a aforo todas las importaciones de la fabrica. Sobrevolaron la
fabrica helicépteros de la policia y del Ejército, mas o menos durante unos tres meses,
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con vuelos rasantes, a bajo nivel. Por otra parte, recibian llamadas amenazadoras,
visitas de personas extrafias, y en una oportunidad lanzaron un artefacto incendiario que
se logro controlar. Finalmente, se acuso a la fabrica de cometer delitos de defraudacion
de renta aduanera y tributaria. En el ambito personal, recibi6é llamadas amenazadoras,
fue perseguida muchas veces por gente con carros de vidrios polarizados y fueron
intervenidos los teléfonos de su casa. Luego fue denunciada por delito aduanero y
tributario, por lo que estuvo detenida desde el 6 de febrero de 1998 hasta el 17 de
noviembre de ese mismo afo. La sentenciaron a cuatro afios con libertad condicional;
luego, en apelacion, le rebajaron la pena a tres afios con libertad condicional. Durante su
proceso tuvo varios abogados, pero a ninguna de las pruebas que presentd se les dio
validez; sélo se basaron en aquéllas formuladas por Inteligencia, que eran fotocopias de
documentos adulterados; nunca mostraron los originales.

Fue presionada muchas veces por el juez y la fiscal, al igual que en la Policia Fiscal,
donde querian que acusara al sefor Ivcher de haber cometido esos delitos y haber
adulterado las facturas para sobrevaluarlas y pagar mas impuestos que luego deduciria
en el Impuesto Sobre la Renta. Cuando estuvo en el penal era la Unica reclusa por ese
delito; nunca nadie habia estado preso por ello. Sufrié una serie de trastornos fisicos a
raiz de las condiciones carcelarias a las que fue sometida y a las presiones que le
ejercian en dicho establecimiento. Estando detenida, como a las 2:00 6 3:00 de la
mafiana llegaban los policias con pasamontafas y linternas, le alumbraban la cara y no
la dejaban dormir; también lo hacian cuando estuvo en la clinica.

g. Testimonio de Emilio Rodriguez Larrain Salinas, abogado de la esposa
e hija de Baruch Ivcher Bronstein y Director de la Compaiiia en la época en
gue éste era Presidente de su Directorio

Abogado y asesor de diferentes empresas, fue el abogado de la esposa y de la hija del
sefor lvcher, Michal, a quien apoyé en diversos procesos. Fue Director de la Compafiia
desde 1996 hasta el 19 de septiembre de 1997, cuando se entregd la administracion a
los accionistas minoritarios.

En el tiempo en que se desempefid6 como Director, los hermanos Winter nunca
expresaron desagrado sobre la linea del Canal, y las veces que se reunieron mostraron
muy buena relacion con el sefior Ivcher y su familia. Fue una sorpresa cuando hicieron
un acuerdo con el Comandante General del Ejército, el 23 de mayo de 1997, y
expresaron gque no tenian injerencia en la linea editorial del Canal 2. Desde entonces la
actitud de los hermanos Winter fue beligerante hacia el sefior Ivcher y los directores de la
empresa.

El 11 de julio de 1997 los hermanos Winter interpusieron la primera accién de amparo y
dos dias después salio publicada en Diario Oficial “El Peruano” la resolucion que privo de
nacionalidad al sefior Ivcher Bronstein. El texto de aquélla tenia elementos coincidentes
con lo establecido en la resolucion. La demanda fue interpuesta contra el sefior Ivcher,
pero la medida cautelar solicitada recaia también sobre bienes de la sefiora Ivcher, dada
la comunidad conyugal existente. Toda vez que ésta no habia sido siquiera citada al
proceso, se apersonod el 27 de agosto de 1997 en la Sala de Derecho Publico de la Corte
Superior de Lima para solicitar la nulidad de todo lo actuado. El presidente de dicha Sala
pretendioé impedir su informe, aduciendo que la sefiora Ivcher no era parte en el proceso,
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pero como la prensa se encontraba presente en la audiencia, el testigo manifesté al
presidente que lo denunciaria por coartar el derecho a la defensa, por lo que luego de
consultar con los otros miembros de la Sala, se autoriz6 para exponer su informe.

La accion de amparo interpuesta por los hermanos Winter fue admitida en forma
inmediata, pero los procesos para reconocer el derecho de la sefiora Ivcher se
demoraron entre ocho meses y dos afios y medio, casi tres afos.

El 12 de septiembre se declar6 improcedente el pedido de nulidad, indicAndose que en
ningln momento se afectaban los derechos de la sefiora lvcher, y que lo que se
pretendia mediante la accion de amparo y la medida cautelar era solamente tutelar los
derechos de los hermanos Winter. Como consecuencia, el 26 de septiembre interpuso
una demanda de “interdicto [de] recobrar’, porque se estaba desposeyendo a sus
clientes de la propiedad de las acciones. Asimismo, el 1 de diciembre de 1997 promovid
una convocatoria a junta de accionistas y, finalmente, el 7 de octubre de 1998 el juez de
primera instancia dispuso que la mencionada junta se realizara en noviembre de ese
ano; en ella, la sefiora Ivcher representaria las acciones de la comunidad conyugal.

Luego de reconocer su derecho, civilmente, a la sefora Ivcher, el 19 de octubre de 1997
se iniciaron procesos penales contra los sefiores Ivcher y su hija Michal, Sotelo y Otto
Cabello por delitos contra la fe publica y adulteracion de documentos. Posteriormente, la
hija del sefior Ivcher, bajo su patrocinio, inici6 una demanda de “impugnacion de
acuerdo”, que fue declarada con lugar el 2 de noviembre de 1998, y el 18 de esos
mismos mes y afio se amplid la instruccién penal y Michal fue incluida. Parecia haber
una clara conexion de causa a efecto entre ambas cosas.

Todo lo anterior motivé que ni la sefiora Ivcher ni su hija Michal pudieran pisar territorio
peruano. Por lo tanto, no se pudo convocar la junta de accionistas y no hubo quien
representara las acciones de la comunidad conyugal.

Los hermanos Winter interpusieron una accion de amparo contra los jueces que habian
resuelto a favor de la sefiora lvcher y su hija Michal, pidiendo que se dejara sin efecto
sus mandatos, lo cual esta prohibido por el articulo 139 de la Constitucion del Pera, que
establece que nadie puede abocarse a una causa que se encuentra pendiente ante el
organo jurisdiccional, ni interferir resoluciones que tienen autoridad de cosa juzgada.

Por otra parte, tiene conocimiento de que en la junta de accionistas de noviembre o
diciembre de 1999, que no fue convocada publicamente ni comprendié al sefior Ivcher,
los accionistas minoritarios, rompiendo el quérum establecido para la instalacion y
votacion en la Ley General de Sociedades del Peru, ampliaron el capital social, lo que
hizo que la parte del capital accionario que tenia la sociedad conyugal se redujera de
aproximadamente 53% a 38%. Con ello, el sefior lvcher Bronstein quedd con minoria de
acciones. A su criterio, este acuerdo es nulo y contrario a la Ley.

En su contra hay dos acusaciones penales, como consecuencia de haber sido Director
de la Compafiia. Por ello durante un afio se le impidio salir del pais, sus bienes podrian
estar sujetos a “eventuales” embargos y la acusacion fiscal solicité cinco afios de prision
efectiva. Existe la posibilidad de que sufra una condena indebida, tal como sucediera a
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la sefiora Rosario Lam y al sefior Julio Sotelo. Nunca antes habia estado sujeto a
procesos penales.

Todos los procesos penales mencionados anteriormente fueron iniciados mediante
acusaciones presentadas por los hermanos Winter y el sefior Remigio Morales
Bermudez, accionistas minoritarios de la Compafiia también.

h. Testimonio de Fernando Rospigliosi Capurro, sociologo y periodista

Publicé un libro llamado “El Arte del Engafio: Las Relaciones entre los Militares y la
Prensa”, referente a la situacioén que ha vivido el Peru en los ultimos afios.

Después del golpe de 1992, recibi6 llamadas telefénicas amenazandolo de muerte, faxes
donde figura en listas de personas que, supuestamente, iban a ser asesinadas vy,
dltimamente, amenazas por correo electronico. También ha habido campafas de
difamacidn, injurias y amenazas en pasquines, en prensa amarillista, manipuladas por los
Servicios de Inteligencia, donde se le acusaba de ser traidor a la patria, terrorista y
criminal. Todo ello se vinculaba con sus publicaciones, que regularmente se referian a
temas militares, servicios de inteligencia, casos de corrupcién y violaciones de derechos
humanos. Por ejemplo, el mismo dia que publicaba articulos sobre el Grupo Colina, un
escuadron de la muerte, lo llamaban y amenazaban de muerte.

Las amenazas provenian de los Servicios de Inteligencia o las Fuerzas Armadas en
general. Hubo una época en que enviaron faxes a varios periodistas y programas de
television que, por lo general, investigaban temas militares. En uno de ellos quedo
marcado el nimero desde el que fue remitido; tras una investigacién periodistica, se
determind que provenia de una empresa cuyo propietario era el Coronel Rubén Wong.
Aun cuando existia esta evidencia, ni la Fiscalia ni algun otro 6rgano iniciaron el proceso
judicial correspondiente. En todos los casos de amenazas o campafas de desprestigio,
siempre existia el mismo patron; era sistematico. Desde el 27 de marzo de 1998, y
durante los siguientes ocho meses, los periodistas Angel Péez, jefe de la unidad de
investigacion del diario La Republica, José Arrieta, que fuera jefe de la unidad de
investigacibn de Frecuencia Latina, y él, que habia sido editor de seguridad del
Semanario Caretas y columnista de La Republica, fueron acusados de ser traidores a la
patria y terroristas, por haber atacado, supuestamente, a las Fuerzas Armadas y al sefior
Montesinos. Obtuvieron resoluciones favorables por parte de “dos de las pocas juezas
honestas del Poder Judicial”. La jueza Greta Minaya firmo la resolucion el 10 de mayo, la
que se dio a conocer el 11. El 12 de mayo, fue cambiada de cargo sin razén alguna. La
otra jueza emiti6 una resolucion similar, firmé su dictamen el 12 de mayo, lo dio a
conocer ese mismo dia y el 13 del mismo mes fue también cambiada de cargo.

Con respecto a la campafa de desprestigio, los diarios sensacionalistas tenian una
influencia directa por parte del Ejército. Se demostré que habian llegado, via fax, varios
titulares a uno de estos periddicos amarillistas, provenientes de la oficina del sefior
Bresafie, relacionista publico de la Comandancia del Ejército. SimultAineamente
aparecian los mismos titulares en los periodicos, lo cual hacia obvia su procedencia. Por
otra parte, un grupo de trabajadores de El Chato renuncié y denuncid, con pruebas, que
el propietario de este periodico recibia hasta US$6.000,00 (seis mil ddlares de los
Estados Unidos de América) por titular publicado, el cual llegaba al periédico, el que a su
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turno debia inventar la noticia correspondiente. La idea era exhibir esos periédicos como
afiches en los puestos de venta.

Otro método utilizado fue la publicacion de un periddico apdcrifo, llamado Republica.
Para ello copiaron la tipografia y logotipo del diario La Republica y empezaron a regalar
ejemplares en los que atacaban a los periodistas y al propietario del diario original. La
investigacién de una institucién estatal demostré que este diario se editaba y distribuia a
través de dos periodicos amarillistas comprometidos en esta campafa. A pesar de
haber identificado la fuente, nunca hubo una investigacion fiscal ni judicial, aun cuando
se estaba cometiendo delito al publicar el diario apdcrifo.

Era notorio el interés por controlar la televisidn. Para ello se utilizaba mecanismos
econémicos contra las empresas. La Superintendencia de Administracion Tributaria era
particularmente estricta con quienes eran criticos del Gobierno, y extremadamente liberal
con quienes no lo eran. La publicidad estatal fue la mas importante en 1999 y la primera
mitad de 2000, debido a la crisis y a la recesién, pero fue usada con propdsitos politicos
y de presién sobre los medios; a los adeptos al Gobierno se les daba informacién
privilegiada y a los medios criticos no se les daba ni siquiera la informaciéon que debia ser
publica.

La actuacion del aparato judicial también tuvo efecto intimidatorio sobre el resto de los
propietarios de medios, que se atemorizaban cuando se privaba a alguno de ellos de la
propiedad de su medio.

Estos casos se presentaban en forma sistemética, no aisladamente. En el plan del golpe
de 1989, que no se dio sino hasta 1992, quedd previsto que se debia coordinar “con los
responsables, empresarios y promotores de los medios de comunicacion, la autocensura
y el marco de accionar que les es permitido en esta coyuntura”. Desde diciembre de
1996, existieron el Plan Octavio, el Plan Bermuda y el Plan Narval. Una de las
consecuencias de las denuncias periodisticas de esos planes fue la busqueda de
quienes los habian “filtrado” a la prensa. Las consecuencias mas obvias fueron las
torturas a la agente de Inteligencia Leonor La Rosa y el descuartizamiento de la agente
Mariela Barreto. No se trataba de una teoria, sino de planes concretos para aplicar esta
politica de control sobre los medios de comunicacion. Como éstos, hubo varios ejemplos
mas.

Desde que comenzd a desmoronarse el aparato que controlaba estas acciones, que era
el Servicio de Inteligencia, empezd a mejorar la situacion de la libertad de expresion en el
Pert. Ha habido apertura. Sin embargo, todavia existe una gran influencia sobre la
politica informativa.

PRUEBA PERICIAL

Peritaje de Samuel Abad Yupanqui, profesor de Derecho Constitucional de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru y Defensor Especializado en
Asuntos Constitucionales de la Defensoria del Pueblo del Peru
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Cuando se concedio la nacionalidad al sefior Ivcher Bronstein, en 1984, estaba en vigor
la Ley No. 9148, cuyo articulo 4 establece que la nacionalidad se concede mediante
“resolucién suprema”, pero aquélla so6lo produce efectos cuando se adquiere el titulo de
nacionalidad, previa renuncia, en escritura publica, de la nacionalidad de origen. Una vez
que se dicta la mencionada resolucion, la Direccion General de Migraciones y
Naturalizacién no puede negarse a expedir el titulo.

El sefior Ivcher fue privado de su nacionalidad mediante “Resolucion Directoral” No. 117
del afio 1997, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de julio de 1997. En el
Peru nunca antes se habia presentado un caso de cancelacién del titulo de nacionalidad.

La mencionada “resolucion directoral” fue un acto administrativo que dejé sin efecto legal
el titulo de nacionalidad peruana del sefior Ivcher, con apoyo en tres elementos. En
primer lugar, un informe elaborado por una Direccion del Ministerio del Interior, en el que
se concluyd que no existia el expediente relativo al trdmite de adquisicion de la
nacionalidad en los archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores, ni en los de ningun
otro 6rgano de la Administracion Publica. En segundo lugar, la constatacion de que el
testimonio de renuncia de la nacionalidad de origen correspondia al afio 1990, y por ello
habia inconsistencia entre este hecho y la adquisicion de la nacionalidad seis afios antes.
En tercer lugar, que no se hubiese probado la renuncia ante las autoridades competentes
del pais de origen. Como consecuencia de lo anterior, se consideré que el sefior Ivcher
no habia respetado las disposiciones vigentes y habia prescindido de formas esenciales
del procedimiento legal, lo cual determinaba la invalidez del titulo de nacionalidad y lo
privaba de eficacia juridica. Nunca se invocOd expresamente alguna de las causales
contempladas en el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Nacionalidad.

La adquisicion de la nacionalidad peruana esta prevista en tres disposiciones de la
Constitucion vigente. Se reconoce la nacionalidad como un derecho fundamental. El
articulo 52 detalla que son peruanos por nacimiento los nacidos en el territorio de la
Republica, y por consanguinidad, los nacidos de padre o madre peruanos. También
existe la nacionalidad por opcion, que se presenta en el caso de quien no sea peruano y
contraiga matrimonio con una persona de esta nacionalidad. Finalmente, la nacionalidad
se puede adquirir por naturalizacion.

El articulo 53 constitucional establece que la nacionalidad solo se pierde por renuncia
expresa ante la autoridad peruana. La Constitucion remite a la ley para establecer la
forma de adquisicion o recuperacion de la nacionalidad.

Hoy dia rige la Ley de Nacionalidad, que es la No. 26.574, de 11 de enero de 1996. Esta
determina el 6rgano competente para concederla o cancelarla, el procedimiento y los
requisitos. Asimismo, existe un reglamento de esa Ley, que detalla cuales son los
requisitos para adquirir la nacionalidad y establece cdmo se pierde. La nacionalidad solo
se pierde por renuncia expresa ante la Direccion General de Migraciones o en funcién de
las causales que prevé el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Nacionalidad. Entre
éstas figuran el interés publico y el interés nacional, asi como actos que pudieran afectar
la seguridad de la nacion, entre otras. De conformidad con el Decreto Supremo No.
00497, de 25 de mayo de 1997, el hecho de que se afecte la seguridad nacional
constituye un supuesto de cancelacion, pero no se encuentra acogido en la Constitucion,
gue s6lo menciona la pérdida por renuncia ante la autoridad peruana. Igualmente, el
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articulo 15 del reglamento sefiala que el Presidente de la Republica puede cancelar la
naturalizacion sin expresiéon de causa, cuando asi lo exija la seguridad nacional,
concepto muy amplio y genérico, que puede vaciar de contenido el derecho a la
nacionalidad.

Es inconstitucional la ampliacién de causales de pérdida de la nacionalidad, contenida en
el reglamento mencionado. En virtud de que el decreto supremo al que se ha hecho
alusiéon “no resiste un examen de constitucionalidad”, se interpusieron demandas para
anularlo mediante accién popular, que fueron rechazadas por la Sala Especializada en
Derecho Publico.

El sefior Ivcher adquirid la nacionalidad peruana por una “resolucion suprema”, y la
decision que dej6 sin efecto legal su titulo de nacionalidad fue una “resolucion
directoral”. Dentro de la estructura del ordenamiento juridico peruano hay diferencias
entre ambos actos administrativos. Tiene mayor nivel la “resolucion suprema”, que
expide el Ministro y esta firmada por el Presidente de la Republica. Luego esta la
“resolucién ministerial”, después la “resolucion viceministerial” y, por dltimo, la “resolucion
directoral”. En consecuencia, una “resolucion directoral” no puede desconocer lo
establecido en una “resolucion suprema”. Si lo hace se convierte en un acto juridico nulo.

En el Perd los actos administrativos estan regulados por la Ley de Procedimientos
Administrativos, cuyos articulos 109 y 110 disponen la posibilidad de declarar de oficio la
nulidad de un acto cuando éste incurra en algun supuesto de nulidad, pero también
establece un plazo de seis meses para hacerlo. En el presente caso, la decision de
anulacion se dicté notoriamente fuera de ese plazo, porque habian transcurrido 13 afios,
ademas de que, si se hubiera realizado dentro del plazo legal, la nulidad debio ser
declarada por un funcionario superior.

Las consecuencias de la pérdida de un expediente administrativo pueden observarse
desde dos perspectivas: primero, si el expediente esta en tramite, y segundo, si éste ya
concluyd. En el segundo caso existe un acto administrativo que goza de la presuncion de
legalidad y ejecutividad, y todas las otras presunciones clasicas que reconoce el derecho
administrativo; por lo tanto, reconstruirlo no puede generar consecuencias mayores. La
Ley de Procedimientos Administrativos establece sanciones, que no hubo en este caso,
por la pérdida de los expedientes.

El 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional concluyé que era improcedente la
demanda presentada por el sefior Ivcher, porque no se habia agotado la via
administrativa. La “resolucion directoral” que dejo sin efecto el titulo de nacionalidad fue
la forma de anular un acto administrativo y, de acuerdo con la Ley, cuando un acto
administrativo se anula, queda agotada la via administrativa.

El 24 de junio de 1997 se publicé la Resolucién No. 399 de la Comision Ejecutiva del
Poder Judicial, que otorgé a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema la
facultad de remover y designar a los jueces de las Salas Especializadas en Derecho
Publico. Eso determind que la jurisprudencia, a partir de ese hecho, fuera absolutamente
cuestionable, porgue no habia garantias de tutela judicial efectiva. Con esos movimientos
se afectd el derecho al juez natural, ya que se alteraron ciertas competencias de los

29

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de
preservacion histdérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

diversos juzgados. En este contexto, es importante recordar que la resoluciéon que anuld
el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher se produjo el 13 de julio de 1997.

La Defensoria del Pueblo publico un informe en el que concluyd que la “resolucion
directoral” era nula de pleno derecho, porque contradecia la Constitucion y afectaba el
derecho a la nacionalidad, en la medida en que no existi6 renuncia alguna; por ello,
violaba el principio de legalidad y generaba inseguridad juridica. Dicho informe se remitio
al Ministerio del Interior, pero no tuvo otro efecto que el de enviar informacién sobre los
antecedentes del caso.

Por otra parte, la medida cautelar dictada en favor de los hermanos Winter concedio a
éstos la administracion del Canal 2, con lo que adelanté notablemente el fondo del
asunto. Hubo exceso legal, ya que la medida cautelar constituia, en el fondo, una
sentencia.

La norma legal que reserva a los nacionales la titularidad de acciones de empresas de
television, se encuentra en el Decreto Legislativo No. 702, ubicado en el contexto de la
Constitucion de 1979. Hoy dia la Constitucion de 1993 parte de otra concepcion; su
articulo 63 coloca en igualdad de condiciones la inversién y las propiedades de
extranjeros y nacionales. Sin embargo, subsiste la norma anterior, por asi reconocerlo
una sentencia de la Corte Suprema, dictada como consecuencia de una accion popular.
Esto no es coherente con la Constitucion en vigor.

Vi
VALORACION DE LA PRUEBA

63. Antes del examen de las pruebas recibidas, la Corte precisara los criterios
generales sobre valoracién de la prueba y realizard algunas consideraciones aplicables
al caso especifico, la mayoria de las cuales han sido desarrolladas anteriormente por la
jurisprudencia de este Tribunal.

64. El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que

[llas pruebas promovidas por las partes s6lo seran admitidas si son
sefialadas en la demanda y en su contestacion [...]. Excepcionalmente la
Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza
mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto
a los antes sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el
derecho de defensa.

65. En un tribunal internacional como la Corte, cuyo fin es la proteccion de los
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que lo diferencian
del proceso de derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible que éste, sin que
por ello deje de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal entre las partes®.

6 Cfr. Caso “La Ultima Tentancién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001.

Serie C No. 73, parrs. 49y 51.
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66. Asimismo, como ha sefialado la Corte, la determinaciéon de la responsabilidad
internacional de un Estado por la violacion de derechos de la persona requiere una
mayor flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante el Tribunal, de acuerdo con
las reglas de la l6gica y con base en la experiencia’.

67. Con respecto a las formalidades correspondientes al ofrecimiento de prueba, la
Corte ha expresado que

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y [...] ésta no puede
ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de
temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o0 retrasos en la
observancia de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se
conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica®.

68. En este caso, el Estado no presentdé ninguna prueba de descargo en las
oportunidades procesales sefaladas en el articulo 43 del Reglamento. Al respecto, la
Corte considera, como ya lo ha hecho en otros casos, que, en principio, es posible
presumir verdaderos los hechos planteados en la demanda sobre los cuales guarda
silencio el Estado, siempre que de las pruebas presentadas se puedan inferir
conclusiones consistentes sobre los mismos®.

69. Con base en lo dicho, la Corte procedera a examinar y valorar el conjunto de los
elementos que conforman el acervo probatorio del caso, segun la regla de la sana critica,
lo cual permitira a los jueces apreciar y establecer la verdad de los hechos alegados™.

70. En lo que se refiere, particularmente, a los diversos articulos periodisticos
aportados por la Comision, la Corte reitera que, si bien no se consideran prueba
documental, son importantes para dos efectos: corroborar la informacion brindada en
algunos elementos probatorios y acreditar que los actos a los que se refieren son
publicos y notorios™. Asi, la Corte agrega dichos articulos al acervo probatorio como
instrumento idéneo para verificar, junto con los demas medios aportados, la veracidad de
los hechos del caso.

71. Los documentos suministrados por la Comisién durante la audiencia publica
fueron exhibidos extemporaneamente. La Corte ha sostenido que la excepcion
establecida en el articulo 43 del Reglamento sera aplicable Unicamente en el caso de
que la parte proponente alegue fuerza mayor, impedimento grave o0 hechos
supervinientes’®>.  Sin embargo, y a pesar de que la Comisién no acredité dichas
circunstancias en este caso, la Corte los admite por considerarlos Utiles para la

’ Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 50.

8 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 45.
o Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 48.

10 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 54.

1 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 53.

12 Cfr. Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 47.
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evaluacion de los hechos, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44.1 del
Reglamento.

72. La Constitucion Politica del Peru de 1993 promulgada 29 de diciembre de 1993, el
Decreto-Ley No. 26.111 (Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos),
la “Resolucién Suprema” No. 254-2000-JUS de 15 de noviembre de 2000 (Aceptan
recomendaciones formuladas en el informe 94-98 emitido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos), la “Resolucion Ministerial” No. 1432-2000-IN de
7 de noviembre de 2000 (Declaran nula la R.D. No. 117-97-IN-050100000000 que dejo
sin efecto legal titulo de nacionalidad peruana), la Resolucién Legislativa No. 27401 de
18 de enero de 2001 (deroga la Resolucion Legislativa No. 27152) (supra parr. 61) y las
pruebas aportadas por la Comision en lo relativo a los gastos y las costas, se consideran
utiles para la resolucion del presente caso, y por ello se agregan al acervo probatorio
conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento (supra parr. 60).

73. En cuanto a la prueba documental aportada por la Comision, la Corte concede
valor probatorio a los documentos presentados en la demanda y en la audiencia publica,
gue no fueron controvertidos ni objetados, ni se puso en duda su autenticidad.

74.  En relacidn con los testimonios rendidos en el presente caso, la Corte los admite
Unicamente en cuanto concuerden con el objeto del interrogatorio propuesto por la
Comision, y admite el peritaje del sefior Samuel Abad Yupanqui, en lo que corresponda
al conocimiento del perito sobre cuestiones constitucionales referentes a la nacionalidad
y al debido proceso legal.

75. Por lo que hace a la declaracion del sefior Ivcher Bronstein, la Corte estima que
por tratarse de la presunta victima y tener un interés directo en el presente caso, sus
manifestaciones no pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso. Sin embargo, se debe considerar que las manifestaciones del
sefior lvcher tienen un valor especial, en la medida en que puede proporcionar mayor
informacién sobre ciertos hechos y presuntas violaciones cometidas en su contra®. Por
ende, la declaracién a la que se hace referencia se incorpora al acervo probatorio con las
consideraciones expresadas.

VIiI
HECHOS PROBADOS

76. Del examen de los documentos, las declaraciones de los testigos, el informe del
perito y las manifestaciones de la Comision Interamericana en el curso de los
procedimientos, la Corte considera probados los siguientes hechos:

a) al sefior Baruch Ivcher Bronstein, de origen israeli, le fue otorgada la
nacionalidad peruana mediante “Resolucion Suprema” No. 0649/RE de 27 de
noviembre de 1984, emitida por el Presidente de la Republica del Perl y firmada

13 Cfr. Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 59.
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también por el Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Relaciones
Exteriores™*;

b) el 6 de diciembre de 1984, el sefior Ivcher Bronstein renuncié a su
nacionalidad israeli*>;

C) el 7 de diciembre de 1984, el Ministro de Relaciones Exteriores del Pera
expidié al sefior Ivcher el titulo de nacionalidad No. 004644%°;

d) el sefior Ivcher ejercitdé derechos que surgen de la nacionalidad peruana
durante 13 afios, aproximadamente®’;

e) la legislacion peruana vigente en el afio de 1997 disponia que, para ser
propietario de empresas concesionarias de canales televisivos en el Peru, se
requeria gozar de la nacionalidad peruana®®;

f) en 1986, el sefior Ivcher era propietario mayoritario de las acciones de la
Compafiia, empresa operadora del Canal 2 de la televisién peruana®®;

4 Cfr. “Resolucion Suprema” No. 0649/RE emitida el 27 de noviembre de 1984; declaracion jurada emitida por

Luis Pércovich Roca el 24 de noviembre de 1997; testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante la Corte
Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y testimonio de Luis Pércovich Roca rendido ante la Corte
Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

15 Cfr. Escrito de renuncia a la nacionalidad israeli suscrito por Baruch lvcher Bronstein, cuyo testimonio fue

notariado por Maximo Luis Vargas H., bajo el No. K.8489 el 6 de diciembre de 1984; declaracién jurada emitida por
Luis Pércovich Roca el 24 de noviembre de 1997; testimonio de Julio Sotelo rendido ante la Corte Interamericana el
20 de noviembre de 2000; y testimonio de Luis Pércovich Roca rendido ante la Corte Interamericana el 20 de
noviembre de 2000.

16 Cfr. Titulo de nacionalidad peruana No. 004644, expedido el 7 de diciembre de 1984 por el Departamento de
Nacionalizaciéon del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Peruana, a favor de Baruch Ivcher Bronstein;
declaracion jurada emitida por Luis Pércovich Roca el 24 de noviembre de 1997; “Resolucion Directoral” No. 117-97-
IN-050100000000, de 11 de julio de 1997, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” titulada “Dejan sin efecto legal
titulo de nacionalidad peruana”; testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante la Corte Interamericana el 20 de
noviembre de 2000; y testimonio de Luis Pércovich Roca rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de
2000.
1 Cfr. Documento notariado bajo el No. KR 80397, mediante el cual se da testimonio de la escritura de
aumento de capital y modificaciéon parcial de estatutos de la Compafia Latinoamericana de Radiodifusion S.A., de 27
de enero de 1986; documento notariado bajo el No. 189-190, el 14 de septiembre de 1998, mediante el cual se
aumenté el capital y se modificé parcialmente el estatuto, quedando como presidente del Directorio de Productos
Paraiso del Peru el sefior Ivcher; asiento de Transferencia de Acciones por Anticipa de Legitima de 15 de agosto de
1997, por medio del cual los sefiores Ivcher le cedieron sus acciones a sus cuatro hijas; copia certificada No. 272-97,
expedida por el notario César Carpio, correspondiente al Acta de Junta General Extraordinaria de Accionistas de la
Compafiia Latinoamericana de Radiodifusién de 26 de septiembre de 1997; testimonio de Julio Sotelo Casanova
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y testimonio de Luis Pércovich Roca rendido ante
la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

18 Cfr. Demanda de amparo interpuesta el 11 de julio de 1997 por Samuel y Mendel Winter Zuzunaga, ante el
Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; y peritaje de Samuel Abad Yupanqui
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

19 Cfr. Documento notariado bajo el No. KR 80397, de la escritura de aumento de capital y modificacidon parcial
de estatutos de la Compariia Latinoamericana de Radiodifusién S.A., el 27 de enero de 1986; testimonio de Luis
Iberico NuUfiez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y testimonio de Baruch lvcher
Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.
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Q) a partir de 1992, el sefior Ivcher era propietario del 53,95% de las acciones
de la Compaiiia, y los hermanos Winter, lo eran del 46%%°;

h) en 1997, el sefior Ivcher Bronstein era Director y Presidente del Directorio
de la Compaiiia y se encontraba facultado para tomar decisiones de tipo editorial
respecto de la programacion del Canal 2°*;

)] el Canal 2 difundié, en su programa Contrapunto, los siguientes reportajes
de interés nacional:

.1 el 6 de abril de 1997, denuncia sobre las supuestas torturas
cometidas por miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército en contra
de la agente Leonor La Rosa y acerca del supuesto asesinato de la agente
Mariela Barreto Riofano?;

i.2 el 13 de abril de 1997, denuncia sobre los supuestos ingresos
millonarios percibidos por el sefor Vladimiro Montesinos Torres, asesor del
Servicio de Inteligencia del Pert??;

)] como consecuencia de los reportajes difundidos en el programa
Contrapunto, el sefior Ivcher fue objeto de acciones intimidatorias, entre las que se
cuentan: visita de miembros de la Direccion Nacional de Policia Fiscal y de otras
personas a las oficinas del Canal 2 para sugerirle que cambiara la linea
informativa®*; vuelos de supuestos helicpteros del Ejército sobre las instalaciones

20 Cfr. Resolucién No. 33 de 5 de septiembre de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio

Especializado en Derecho Publico; y testimonio de Baruch Ivcher Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el
20 de noviembre de 2000.

2 Cfr. Documento notariado bajo el No. KR 80397, mediante el cual se da testimonio de la escritura de

aumento de capital y modificacion parcial de estatutos de la Compafia Latinoamericana de Radiodifusion S.A., el 27
de enero de 1986, en donde consta el Acta de la Junta General Extraordinaria de Accionistas que acordé la nueva
distribucion de las acciones y otorg6 la presidencia de la Junta a Baruch Ivcher Bronstein; resolucién No. 12 de 1 de
agosto de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; testimonio
de Luis Iberico Nufiez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Baruch lvcher
Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Fernando Viafa Villa
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y testimonio de Emilio Rodriguez Larrain rendido
ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

22 Cfr. Cinta de video de la denuncia realizada por la agente de Inteligencia Leonor La Rosa desde el Hospital

Militar, difundida el 6 de abril de 1997 por el programa Contrapunto de Frecuencia Latina-Canal 2; testimonio de Luis
Iberico Nufiez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Baruch lvcher
Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Fernando Viafa Villa
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; cinta de video titulada “El caso Ivcher-canal 2”; y
diversos articulos de prensa.

= Cfr. Cinta de video sobre la denuncia de los ingresos del sefior Vladimiro Montesinos Torres, difundida el 13

de abril de 1997 por el programa Contrapunto de Frecuencia Latina-Canal 2; testimonio de Luis lIberico NuUfez
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Baruch lvcher Bronstein rendido
ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Fernando Viafa Villa rendido ante la Corte
Interamericana el 20 de noviembre de 2000; cinta de video titulada “El caso lvcher-canal 2”; y diversos articulos de
prensa.

24 Cfr. Cinta de video de la denuncia difundida por el programa Contrapunto de Frecuencia Latina-Canal 2,

donde se da cuenta de la concurrencia de los oficiales Ibafiez y Palomino a las instalaciones del mencionado Canal;
testimonio de Luis Iberico NuUfiez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de
Baruch lIvcher Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Fernando
Viafia Villa rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y cinta de video titulada “El caso
Ivcher-canal 2”.
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de su fabrica Productos Paraiso del Peri®; y apertura de un proceso de la
Direccién Nacional de Policia Fiscal, contra su persona, el 23 de mayo de 1997°%;

K) el 23 de mayo de 1997 el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
emitié el comunicado oficial No. 002-97-CCFFAA, en el cual denunciaba al sefior
Ivcher por llevar a cabo una campafa difamatoria tendiente a desprestigiar a las
Fuerzas Armadas®’;

)] el mismo dia, 23 de mayo de 1997, el Poder Ejecutivo del Peru expidi6 el
Decreto Supremo No. 004-97-IN, que reglamentd la Ley de Nacionalidad No.
26574, y establecid la posibilidad de cancelar la nacionalidad a los peruanos
naturalizados?®;

m)  dicho decreto supremo fue objeto de dos impugnaciones:

m.1) una accién de amparo interpuesta, mediante escrito de 31 de mayo
de 1997, por el abogado del sefior Ivcher ante el Juzgado Especializado en
Derecho Publico (primera instancia) contra el Ministro del Interior, en la que
solicita se declare la inaplicabilidad de los articulos 12 y 15 del Reglamento
de la Ley de Nacionalidad No. 26574%. Esta accién de amparo fue
declarada improcedente el 18 de junio de 1997, decisidén que fue apelada
por el sefior

lvcher®®. La apelacion se elevé a la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico (segunda instancia), que el 7 de
noviembre de 1997 declard la nulidad de todo lo actuado por error en la

2 Cfr. Cinta de video de la denuncia difundida por el programa Contrapunto de Frecuencia Latina-Canal 2, con

relacion al vuelo de helicépteros sobre las instalaciones de la fabrica Productos Paraiso del Peru; testimonio de Luis
Iberico NUfez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Baruch Ivcher
Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Fernando Viafia Villa
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Rosario Lam Torres rendido ante la
Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y cinta de video titulada “El caso Ivcher-canal 2”.

26 Cfr. Cinta de video de la denuncia difundida por el programa Contrapunto de Frecuencia Latina-Canal 2;

resoluciéon de 16 de abril de 1997, donde se cita a Baruch Ivcher Bronstein como testigo; resoluciéon de 16 de mayo
de 1997, donde se denuncia a Baruch Ivcher Bronstein ante la Fiscalia Provincial en lo Penal de Turno por la comisién
del delito “Contra la Administracion de Justicia”, en agravio del Estado; resolucién de 23 de mayo de 1997, por medio
de la cual se ordené abrir proceso a Baruch lvcher Bronstein, se ordené su comparecencia y se trabé embargo
preventivo sobre sus bienes; y cinta de video titulada “El caso Ivcher-canal 2”, contentiva de la denuncia difundida
por el programa Contrapunto sobre diferentes actos de acoso a Baruch lvcher Bronstein, a los periodistas y a la
libertad de expresion.

2 Cfr. Comunicado oficial No. 002-97-CCFFAA, emitido el 23 de mayo de 1997 por el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas; testimonio de Luis Iberico NuUfiez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de
2000; testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; cinta
de video titulada “El caso Ivcher-canal 2”; y diversos articulos de prensa.

28 Cfr. Decreto Supremo No. 004-97-IN, de 23 de mayo de 1997.

2 Cfr. Demanda de amparo suscrita por Baruch lvcher el 31 de mayo de 1997 ante el Juzgado Especializado

en Derecho Publico.

80 Cfr. Resolucién No. 7 dictada por el Juzgado de Derecho Publico el 18 de junio de 1997.
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notificacién al demandado®. De vuelta en primera instancia, el 20 de
febrero de 1998 el Juez Percy Escobar de nuevo declaré improcedente la
mencionada accién de amparo®%; y

m.2) dos demandas de accién popular interpuestas el 3 de junio de 1997, a
saber: una presentada por César Raul Rodriguez Rabanal, Julio S. Cotler
Dolberg, Luis Fernando de la Flor Arbult y Alberto Alfonso Borea Odria
ante la Sala Especializada en Derecho Publico (primera instancia) contra el
Estado, para que se declarara la inaplicacion de los efectos generales de
los articulos 12, 13, 15y 27 del decreto supremo que reglamento la Ley de
Nacionalidad No. 26574%: y otra, interpuesta por Fernando Viafa Villa, Luis
Iberico Nufiez e Ivan Garcia Mayer en contra del Ministro del Interior, para
que se declarara la inconstitucionalidad de los articulos 12 y 15 del citado
decreto®*. Ambas demandas fueron acumuladas®, y el 30 de enero de
1998 se les declar6 improcedentes>®;

n) fueron modificadas la composicion y atribuciones de algunos tribunales
judiciales:

n.1) el 17 de junio de 1997 la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial
modificd la composicion de la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia del Per, mediante Resolucion Administrativa No. 393-
CME-PJ*;

n.2) el 23 de junio de 1997 la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial
otorg6 a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia del
Peri la facultad de crear en forma “[tJransitoria” Salas Superiores y
Juzgados Transitorios Especializados en Derecho Publico, asi como la de
“designar y/o ratificar” a sus integrantes®; y

st Cfr. Resoluciéon de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico, de 7 de noviembre de

1997, con respecto a la causa No. 1279-97.

82 Cfr. Resolucion No. 18, de 20 de febrero de 1998, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio

Especializado en Derecho Publico, en referencia al expediente No. 975-97.

83 Cfr. Demanda de accién popular presentada ante la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte

Superior de Lima el 3 de junio de 1997.

84 Cfr. Demanda de accién popular presentada ante la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte

Superior de Lima el 3 de junio de 1997.
85 Cfr. Dictamen No. 194-97 de 26 de diciembre de 1997, mediante la cual el Ministerio Publico solicita que sea
declarada fundada la demanda acumulada de accién popular; y resolucion de la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico 30 de enero de 1998, referente al expediente No. 1173-97.

36 Cfr. Resolucién de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de 30 de enero de 1998,
referente al expediente No. 1173-97.

37 Cfr. Resolucion Administrativa No. 393-CME-PJ de 17 de junio de 1997, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 18 de los mismos mes y afo.

38 Cfr. Resolucién Administrativa No. 399-CME-PJ, dictada por la Comision Ejecutiva del Poder Judicial el 23 de
junio de 1997, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de los mismos mes y afio; Resolucién Administrativa
No. 001-97-SC y S-CSJ, de 25 de junio de 1997, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 26 de los mismos mes
y afio; Resolucién Administrativa No. 002-97-SC y S-CSJ, de 25 de junio de 1997, asi como de la fe de erratas que
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n.3) el 25 de junio de 1997 la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia del Perl cre6 Salas y Juzgados Corporativos
Transitorios Especializados en Derecho Publico y en lo Contencioso-
Administrativo en el Distrito Judicial de Lima; removié de sus cargos a los
jueces que se desempefiaban como vocales especializados en Derecho
Publico y, en su lugar, nombré nuevos magistrados y jueces, entre los que
figuré el sefior Percy Escobar como Juez del Primer Juzgado Corporativo
Transitorio Especializado en Derecho Publico®;

) antes de junio de 1997 el sefior Percy Escobar labor6 como secretario de
juzgado y como juez penal, y en ejercicio de sus funciones recibié varias
sanciones disciplinarias*’;

0) la semana previa al 13 de julio de 1997 el Canal 2 anuncié que ese dia
presentaria un reportaje sobre grabaciones ilegales de las conversaciones
telefénicas sostenidas por candidatos de la oposicién, jueces y periodistas, entre
otras personas. Dicho programa fue transmitido en la fecha estipulada®*;

p) el 10 de julio de 1997 el Director General de la Policia Nacional expuso las
conclusiones del Informe No. 003-97-IN/05010, expedido el mismo dia por la
Direccion General de Migraciones y Naturalizacion, segun el cual no se habia
encontrado en los archivos de esa Direccion el expediente que dio origen al titulo

hace referencia a dicha resolucion, publicada en Diario Oficial “El Peruano” el 27 de los mismos mes y afo; y peritaje
de Samuel Abad Yupanqui rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

80 Cfr. Resolucion Administrativa No. 001-97-SC y S-CSJ, de 25 de junio de 1997, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el mismo dia; Resolucién Administrativa No. 002-97-SC y S-CSJ, de 25 de junio de 1997; peritaje de
Samuel Abad Yupanqui rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y diversos articulos de
prensa.

40 Cfr. Oficio No. 816-97-A/CSJL, de 11 de marzo de 1997, dirigido a la Juez del Décimo Cuarto Juzgado Penal
de Lima; oficio No. 6245-96-UA/CSJL, de 25 de noviembre de 1996, dirigido al sefior Percy Escobar Lino, Juez del
Penal de Lima; resolucién No. | 335-95, dictada el 7 de octubre de 1996 por la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial; oficio No. 6196-95-UA/CSJL, de indeterminable de noviembre de 1995, emitido por el Presidente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, dirigido a Rolando Escobar Lino, Secretario de 22° Juzgado Penal de Lima;
nota de 23 de diciembre de 1994, de designacién de Percy Escobar; nota de Queja No. 725-94, de 5 de julio de
1995, emitida por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; nota de 23 de diciembre de 1994, donde
se designa a Percy Escobar Lino para que preste servicios en el Vigésimo Segundo Juzgado Penal, firmada por el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima y por el Secretario en lo Administrativo de la Corte Superior de
Lima; oficio No. 05-94-34° JEPL-PJ, de 19 de diciembre de 1994, firmada por la Juez del Trigésimo Cuarto Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima, dirigido al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima; nota de 19 de
diciembre de 1994, firmada por la Juez del Trigésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, donde se
pone a disposicion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima al sefior Percy Escobar Lino; resolucion
referente a PD No. 692-91, de 14 de septiembre de 1992, donde se resuelve imponer medida disciplinaria al sefior
Percy Escobar Lino; resolucién referente al expediente No. 1037-96; y diversos articulos de prensa.

a1 Cfr. Cinta de video de avisos de promociones del programa Contrapunto de Canal 2; cinta de video de la
denuncia antes mencionada, difundida el 13 de julio de 1997 por el programa Contrapunto de Canal 2; testimonio de
Luis Iberico NUfez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Baruch Ivcher
Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; vy, diversos articulos de prensa.
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de nacionalidad del sefior Ivcher, y no habia sido demostrado que éste hubiera
renunciado a su nacionalidad israeli *;

q) el 11 de julio de 1997 se emiti6 la “Resolucion Directoral” No. 117-97-IN-
050100000000, firmada por el Director General de Migraciones y Naturalizacion,
qgue dejo sin efecto legal el titulo de nacionalidad peruana de 7 de diciembre de
1984, expedido a favor del sefior Ivcher Bronstein. Dicha resolucion fue publicada

el 13 de los mismos mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano™;

r la Direccion General de Migraciones y Naturalizacion no se comunicé con el
sefior Ivcher, antes de la emision de la “resolucion directoral” que dej6 sin efecto
legal su titulo de nacionalidad, con el fin de que presentase sus puntos de vista o
las pruebas con que contara**;

S) se presentaron los siguientes recursos legales relacionados con la
administracion de la Compaifiia:

s.1) accién de amparo ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico (primera instancia), presentada por los
accionistas minoritarios el 11 de julio de 1997, para que se dejara sin efecto
la compra de las acciones de la Empresa realizada por el sefior lvcher*;

s.2) escrito de “variacién” de dicha accion de amparo por los accionistas
minoritarios el 14 de julio de 1997, y presentacion, el mismo dia, de una
demanda de amparo contra el sefior Ivcher, el Ministerio del Interior y el
Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, con el
objeto de que se dispusiera la proteccion de los derechos de propiedad de
la Compafifa correspondientes a los accionistas mencionados®. El 5 de

a2 Cfr. Cinta de video contentiva de la conferencia de prensa convocada por el Director General de Policia

Nacional de 10 de julio de 1997; testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante la Corte Interamericana el 20 de
noviembre de 2000; “Resolucién Directoral” No. 117-97-1N-050100000000, de 11 de julio de 1997, titulada “Dejan
sin efecto legal titulo de nacionalidad peruana”, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”; y, diversos articulos de
prensa.

43 Cfr. “Resolucion Directoral” No. 117-97-1IN-050100000000, de 11 de julio de 1997, titulada “Dejan sin efecto
legal titulo de nacionalidad peruana”, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”; testimonio de Luis Iberico Nufiez
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante
la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Emilio Rodriguez Larrain rendido ante la Corte
Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y, diversos articulos periodisticos.

a4 Cfr. Testimonio de Baruch lvcher Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de
2000; y testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

5 Cfr. Demanda de amparo interpuesta el 11 de julio de 1997 por Samuel y Mendel Winter Zuzunaga, ante el
Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; y testimonio de Emilio Rodriguez Larrain
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

46 Cfr. Escrito de variacion de demanda interpuesto el 14 de julio de 1997 por Samuel y Mendel Winter
Zuzunaga, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico.

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 38
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

septiembre de 1997 el juzgado de primera instancia declar6 fundada la
demanda de amparo®’.

s.3) solicitud de medida cautelar ante el Primer Juzgado Corporativo
Transitorio Especializado en Derecho Publico (primera instancia)
presentada por los accionistas minoritarios el 14 de julio de 1997 para que
se suspendiera al sefior Ivcher en el ejercicio de sus derechos como
accionista mayoritario de la Compairiia, se suspendiera su nombramiento
como Director y Presidente de la misma, se convocara judicialmente a una
Junta General Extraordinaria de Accionistas para elegir un nuevo Directorio
y se prohibiera la transferencia de las acciones de aquél*®. El 1 de agosto
de 1997 dicha medida fue otorgada por el Juez Percy Escobar, quien
ademas revoco6 el nombramiento del sefior Ivcher como Director y concedié
a los actores la administracién provisional de la Empresa, hasta que se
nombrara nuevo Directorio®’;

s.4) solicitud de nulidad de todo lo actuado en el procedimiento cautelar,
presentada ante la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico (segunda instancia) por la sefiora Ivcher, el 28 de agosto de 1997°°.
El 12 de septiembre de 1997 dicha Sala declar6 improcedente el
“apersonamiento” e infundada la nulidad®".

t) se presentaron los siguientes recursos en contra de la “Resolucion
Directoral” No. 117-97-IN-050100000000, que dej6 sin efecto el titulo de
nacionalidad del sefior Ivcher:

t.1) accion de amparo ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico (primera instancia) contra el Director
General de Migraciones y Naturalizacion y el Procurador Publico a cargo de
los asuntos judiciales del Ministerio del Interior, interpuesta por el abogado
del sefior Ivcher el 14 de julio de 1997, con el propdsito que se declarara la
nulidad de dicha “resolucién directoral”®?. El 14 de agosto de 1997 el Juez

ar Cfr. Resolucién No. 33 de 5 de septiembre de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio

Especializado en Derecho Publico; y resolucion de 27 de octubre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico.

48 Cfr. Escrito de solicitud de medida cautelar interpuesto el 14 de julio de 1997 por Samuel y Mendel Winter

Zuzunaga, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de Lima; y testimonio de
Emilio Rodriguez Larrain rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

49 Cfr. Resolucién No. 12, de 1 de agosto de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio

Especializado en Derecho Publico.

s0 Cfr. Escrito de solicitud de nulidad interpuesto por la sefiora Neomy Even de lvcher, ante la Sala
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Lima, el 28 de agosto de 1997; y testimonio de Emilio
Rodriguez Larrain rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.
51 Cfr. Resolucién de 12 de septiembre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico; y testimonio de Emilio Rodriguez Larrain rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre
de 2000.
52 Cfr. Demanda de amparo interpuesta el 14 de julio de 1997 por el sefior Juan Armando Lengua-Balbi, en
representacion de Baruch lvcher Bronstein, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derechos
Publico.
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Percy Escobar declaré infundada la accién de amparo®®. Esta decision fue
apelada y el 24 de octubre de 1997 la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico (segunda instancia) declar6 nulo e
insubsistente todo lo actuado en este proceso por un error en la notificacion
de la demanda, y devolvié los autos a primera instancia®. Alli, el 12 de
noviembre de 1997 el Juez Percy Escobar volvido a declarar infundada la
demanda de amparo®. Esta sentencia fue apelada y los autos subieron
nuevamente a segunda instancia, donde se confirmé la sentencia apelada
el 22 de diciembre de 1997°°. Por Gltimo, el 24 de abril de 1998 el Tribunal
Constitucional confirmé tal sentencia®’;

t.2) solicitud de medida cautelar ante el Primer Juzgado Corporativo
Transitorio Especializado en Derecho Publico (primera instancia),
presentada el 14 de julio de 1997 con el fin de que se suspendieran los
efectos de la “resolucién directoral” hasta la conclusion del proceso de
amparo®. El 15 de agosto de 1997 el Juez Percy Escobar, titular de ese
Juzgado, declar6 improcedente la solicitud de medida cautelar®. Esta
decision fue apelada y el 11 de septiembre de 1997 la Sala Corporativa
Transitoria Especializada en Derecho Publico (segunda instancia) declar6
nulo e insubsistente todo lo actuado en este proceso, por error en la
notificacién de la demanda, y regres6 los autos a primera instancia®.
Seguidamente, el 16 de octubre de 1997 el Juez Percy Escobar
nuevamente declaré improcedente la solicitud de medida cautelar®;

u) el 19 de septiembre de 1997 los hermanos Winter asumieron el control del
Canal 2%

53 Cfr. Resolucién No. 13 de 14 de agosto de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio

Especializado en Derecho Publico.
54 Cfr. Resolucién de 24 de octubre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico, correspondiente al expediente No. 344-97.

55 Cfr. Resolucidon No. 20 de 12 de noviembre de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico, correspondiente al expediente No. 1221-97.

56 Cfr. Resolucion de 22 de diciembre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico, correspondiente al expediente No. 344-97.

57 Cfr. Notificacion de 11 de junio de 1998, expedida por el Tribunal Constitucional, dirigida al sefior Juan
Armando Lengua-Balbi, con respecto al expediente No. 112-98; y sentencia de 24 de abril de 1998, dictada por el
Tribunal Constitucional, correspondiente al expediente No. 112-98-AA/TC.

58 Cfr. Escrito de solicitud de medida cautelar interpuesto el 14 de julio de 1997, por el sefior Juan Armando
Lengua-Balbi, en representacion de Baruch Ivcher Bronstein, ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico.

50 Cfr. Resolucion No. 5 de 15 de agosto de 1997, dictada por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico.

60 Cfr. Resolucion de 11 de septiembre de 1997, dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico, referente a la causa No. 346-97.

61 Cfr. Cédula de notificaciéon judicial de 16 de octubre de 1997, de la Resolucion No. 11, dictada por el Primer
Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico.

62 Cfr. Cinta de video del ingreso del Juez Percy Escobar, auxiliado por la policia, a las instalaciones del Canal
2, el 19 de julio de 1997; testimonio de Luis Iberico NUfiez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre
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V) después de que los hermanos Winter asumieron el control del Canal 2, se
prohibi6 el ingreso a éste de periodistas que laboraban en el programa
Contrapunto®® y se cambid la linea informativa de dicho programa®*;

W) el 26 de septiembre de 1997 se celebré una Junta General de Accionistas
de la Compafia con asistencia de los hermanos Winter y del sefior Remigio
Morales Bermudez Pedraglio, todos accionistas minoritarios de aquélla, en la que
se removi6 a los miembros del Directorio y se eligié nuevos integrantes®;

X) la esposa del sefior Ivcher, inicié varios procesos civiles con el fin de
obtener reconocimiento de sus derechos como copropietaria de las acciones de su
esposo en la Compafiia. Estos procesos resultaron infructuosos®®;

y) el sefior Ivcher Bronstein, su familia, abogados, funcionarios y clientes de
sus empresas fueron objeto de denuncias penales®” y de otros actos
intimidatorios®.

de 2000; testimonio de Baruch Ivcher Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000;
testimonio de Fernando Viafia Villa rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de
Emilio Rodriguez Larrain rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y numerosos articulos
periodisticos.

63 Cfr. Copia certificada de la constancia realizada por el notario Manuel Noya de la Piedra; y articulo
periodistico.

64 Cfr. Testimonio de Luis Iberico Nufiez rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y

testimonio de Fernando Viafia Villa rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.

65 Cfr. Copia certificada No. 272-97, correspondiente al Acta de la Sesion Extraordinaria de la Junta General de

Accionistas de la Compairiia Latinoamericana de Radiodifusion S.A, celebrada el 26 de septiembre de 1997; testimonio
de Emilio Rodriguez Larrain rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y numerosos articulos
periodisticos.
66 Cfr. Escrito de solicitud de nulidad interpuesto por Neomy Even de lvcher, ante la Sala Especializada en
Derecho Publico de la Corte Superior de Lima, con sello de recibido el 28 de agosto de 1997; demanda de Interdicto
de Recobrar interpuesta por Neomy Even de lvcher, ante el Juez Especializado en lo Civil de Lima, el 16 de octubre
de 1997; demanda de Impugnacion de Acuerdos de Junta General Extraordinaria de Accionistas, interpuesta ante el
Juez Especializado en lo Civil de Lima, por Neomy Even de lvcher el 14 de noviembre de 1997; demanda de
Convocatoria a Junta General Extraordinaria de Accionistas, interpuesta ante el Juez Especializado en lo Civil de Lima,
por Neomy Even de lvcher, con sello de recibido el 1 de diciembre de 1997; testimonio de Baruch lvcher Bronstein
rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y testimonio de Emilio Rodriguez Larrain rendido
ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000.
&7 Cfr. Cinta de video del juicio que por defraudacién de rentas de aduanas se siguié en ausencia de Baruch
Ivcher Bronstein; resoluciéon de 16 de mayo de 1997, donde se resuelve denunciar a Baruch Ivcher Bronstein ante la
Fiscalia Provincial en lo Penal de Turno por la comision del delito “Contra la Administracién de Justicia”, en agravio del
Estado; denuncia con numero ilegible, de 5 de febrero de 1998, suscrita por la Fiscal Provincial de la Fiscalia
Provincial Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros; auto Apertorio de 5 de febrero de 1998, referente
al expediente No. 98-0030, emitido por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros; solicitud
de diligencias al Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros, emitida por la Fiscal Provincial Penal
Especializada de 17 de julio de 1998; auto apertorio de 19 de junio de 1998, referente al expediente No. 98-0030-
0101JT01, emitido por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros; auto apertorio de 19 de
octubre de 1998, referente al expediente No. 2269-98-SDTA, emitido por el Juzgado Penal Especializado en Delitos
Tributarios y Aduaneros; denuncia presentada el 16 de noviembre de 1998, por la Fiscal Provincial de la Fiscalia
Provincial Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros, mediante la cual formaliza denuncia penal contra
Michal Ivcher Even y amplia la realizada contra Baruch lIvcher Bronstein, Neomy Even de lvcher y Alberto José
Cabello Ortega; auto apertorio de 18 de noviembre de 1998, referente al expediente No. 2269-98, emitido por el
Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros, mediante el cual se orden6 embargo preventivo
contra los bienes de los procesados; orden de captura emitida el 30 de noviembre de 1998, por el Juzgado Penal
Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros, en contra de Baruch lvcher Bronstein, Neomy Even de lvcher y
41
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2) el 7 de noviembre de 2000 el Estado declar6 nula la “resolucién directoral”
que dejé sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher®;

aa) el 15 de noviembre de 2000 el Perd aceptd cumplir con las
recomendaciones formuladas en el Informe No. 94/98 de Ila Comision
Interamericana’®; y

bb) la Comision Interamericana presentd elementos para acreditar gastos y
costas en la tramitacion del presente caso y la Corte se reservo la atribucion de
valorarlos™.

IX
CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL FONDO

77. Una vez que la Corte ha precisado los hechos probados que considera relevantes
debe estudiar los alegatos de la Comision Interamericana, con el objeto de decidir si los
hechos demostrados comprometen o no la responsabilidad internacional del Estado por
la supuesta violacion de la Convencion Americana y determinar, si el caso presta mérito
para eso, las consecuencias juridicas de las alegadas violaciones. Sin embargo, la Corte
estima necesario examinar en forma previa los argumentos presentados por la Comisiéon
respecto a la incomparecencia del Estado en el presente caso.

Michal Ivcher Even, dirigida al Director Nacional de la Policia Judicial; orden de impedimento de salida del pais
emitida el 30 de noviembre de 1998, por el Juzgado Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros, en contra
de Baruch lIvcher Bronstein, Neomy Even de lvcher y Michal Ivcher Even, dirigida al Director Nacional de la Policia
Judicial; orden de captura emitida el 30 de noviembre de 1998, por el Juzgado Penal Especializado en Delitos
Tributarios y Aduaneros, en contra de Baruch Ivcher, Neomy de lIvcher y Michal Ivcher Even, dirigida al Jefe de la
OCN INTERPOL Lima; notificacién judicial de 9 de noviembre de 1998 emitida por el Secretario del Juzgado
Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros respecto de la citacion realizada a Emilio Rodriguez Larrain; citacion
judicial de namero y fecha ilegible, dirigida a Enrique Elias Laroza por parte de la Direccion Nacional de Policia
Judicial; testimonio de Baruch lvcher Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000;
testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de
Rosario Lam Torres rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; testimonio de Emilio
Rodriguez Larrain rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000; y articulo periodistico.

68 Cfr. Cinta de video de la denuncia difundida por el programa Contrapunto del Canal 2, referente a amenazas
y hostigamientos recibidos por periodistas; testimonio de Luis Iberico NUfiez rendido ante la Corte Interamericana el
20 de noviembre de 2000; testimonio de Baruch lvcher Bronstein rendido ante la Corte Interamericana el 20 de
noviembre de 2000; testimonio de Julio Sotelo Casanova rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de
2000; testimonio de Rosario Lam Torres rendido ante la Corte Interamericana el 20 de noviembre de 2000;
testimonio de Fernando Rospigliosi Capurro rendido ante la Corte Interamericana el 21 de noviembre de 2000; cinta
de video titulada “El caso lvcher-canal 2”, contentiva de la denuncia difundida por el programa Contrapunto sobre
diferentes actos de acoso a Baruch Ivcher Bronstein, a los periodistas y a la libertad de expresion.

69 Cfr. “Resolucién Ministerial” No. 1432-2000-IN, adoptada el 7 de noviembre de 2000, publicada en el Diario

Oficial “El Peruano” el 8 de los mismos mes y afio, titulada “Declaran nula la R.D. No. 117-97-IN-050100000000 que
dejo sin efecto legal titulo de nacionalidad peruana”.

70

Cfr. “Resolucién Suprema” No. 254-2000-JUS, adoptada el 15 de noviembre de 2000, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 16 de los mismos mes y afio, titulada “Aceptan recomendaciones formuladas en el informe 94-
98 emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos”.

m Cfr. Expediente: “SEPTIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 2000 / Gastos efectuados como consecuencia de la
persecucion y acoso politico del sefior Baruch lvcher”, contiene 28 anexos; expediente: “ENERO 1999 - DICIEMBRE
2000 / Gastos extraordinarios efectuados directamente por Productos Paraiso del Pertd S.A.C. como consecuencia de
la persecucién y acoso politico del sefior Baruch Ivcher”, contiene 40 anexos; expediente: “SEPTIEMBRE 1997 -
DICIEMBRE 1998 / Gastos extraordinarios efectuados directamente por Productos Paraiso del Peri S.A.C. como
consecuencia de la persecucion y acoso politico del sefior Baruch lvcher”, contiene 16 anexos.
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78. Como se ha dicho anteriormente (supra parr. 44) el Estado no emprendié defensa
alguna ni comparecié en las instancias para las que fue citado’®. Al respecto, la
Comision manifesté que:

a) la Corte Interamericana declaré inadmisible el supuesto “retiro” de la
jurisdiccién contenciosa por parte del Peru, mediante el cual se pretendia excluir
del conocimiento de este Tribunal todos los casos en los que el Estado no hubiese
contestado la demanda; no obstante dicha decision, el Pert no respondié a los
alegatos de la Comision ni asistio a la audiencia del presente caso. Si bien la
Convencién Americana no regula este supuesto, el articulo 27 del Reglamento es
claro al establecer que, en caso de incomparecencia de alguna de las partes, la
Corte impulsara de oficio el procedimiento, hasta su conclusion;

b) ante la inexistencia de un precedente en el sistema interamericano, se
puede atender lo sefialado en el articulo 53, parrafos 1y 2 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, que dispone que siempre que una de las partes no
comparezca ante la Corte o no pueda defender su caso, “la otra parte puede pedir
[al Tribunal] que decida en favor de su demanda” y el érgano jurisdiccional debe
examinar si ésta tiene suficiente fundamento, de derecho y de hecho, para
declararla con lugar; y

C) con el fin de decidir si la demanda esta bien fundada en derecho, la Corte
no esta limitada por los argumentos de las partes, y la ausencia de alguna de ellas
tiene menores repercusiones para la solucion del caso. Dado que la Corte conoce
el derecho y no estad limitada a los argumentos legales de las partes, la
incomparecencia del Estado no afecta la capacidad de aquélla para determinar el
fundamento juridico de la demanda. En esta hipétesis seria més dificil decidir si la
demanda esté bien fundada en cuanto a los hechos, porque la precision de éstos
puede depender de las partes. Sin embargo, en el caso sub judice no han sido
controvertidos ni los hechos ni el derecho.

79. Elarticulo 27 del Reglamento de la Corte establece que

2 En el escrito de 1 de febrero de 2001 (supra parr. 49) el Estado sefial6 que el Congreso de la Republica

aprobo recientemente la Resolucion Legislativa No. 27.401, por la cual se dispone que el Poder Ejecutivo realice todas
las acciones necesarias para dejar sin efecto los resultados que haya generado el “pretendido retiro” efectuado por el
Gobierno anterior de la competencia contenciosa de la Corte. Asimismo, indic6 que estima de especial importancia
impulsar una politica de acercamiento y colaboracidon con el sistema interamericano de derechos humanos y, en lo
que a este caso se refiere, el inicio de conversaciones que puedan dar lugar a una soluciéon amistosa, en el marco del
compromiso asumido por el presente Gobierno, expresado en la “Resolucion Suprema” No. 254-2000-JUS, la cual
permitié la restitucion al sefior Ivcher de la propiedad y administracion de la Compaiiia.
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1. [cluando una parte no compareciere 0 se abstuviere de actuar, la
Corte, de oficio, impulsara el proceso hasta su finalizacion.

2. [cluando una parte se apersone tardiamente tomara el procedimiento
en el estado en que se encuentre.

80. Este Tribunal observa que la comparecencia de las partes al proceso es una carga
procesal y no un deber juridico, en razén de que la inactividad de aquéllas en el juicio no
genera una sancion contra el omiso, en sentido estricto, ni afecta el desarrollo del
proceso, sino produce, eventualmente, un perjuicio a quien decide no ejercer su derecho
de defensa en forma completa ni llevar a cabo las actuaciones procesales convenientes
para su interés, de conformidad con la maxima audi alteram partem’®.

81. Enrelacion con los argumentos presentados por la Comisidn, baste sefialar que la
Corte ha impulsado ex officio el proceso hasta su conclusién, y ha valorado el acervo
probatorio y los argumentos ofrecidos durante el proceso, con base en los cuales este
Tribunal ejerce sus funciones jurisdiccionales y emite una decisién.

82. Segun se ha reconocido en la jurisprudencia internacional, la ausencia de una
parte en cualquier etapa del caso no afecta la validez de la sentencia’, por lo cual, de
conformidad con el articulo 68.1 de la Convencidn, esta vigente la obligacion del Pera de
cumplir la decisién de este Tribunal en el presente caso’®.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 20
(DERECHO A LA NACIONALIDAD)

Alegatos de la Comisién
83.  En cuanto al articulo 20 de la Convencion, la Comision aleg6 que:

a) el Presidente del Perd, mediante la “Resolucién Suprema” No. 0649-RE, de
27 de noviembre de 1984, resolvio: a) otorgar la nacionalidad peruana al sefior
Ivcher; b) inscribirla en el registro respectivo; y c) extender a éste, previa renuncia
por escritura publica a su nacionalidad de origen, el titulo de nacionalidad
correspondiente;

3 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 60.

4 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8; parr. 61.

s Cfr. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 23, para. 27. Ademas véase, cfr., inter alia, Fisheries Jurisdiction (United
Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, 1.C.J. Reports 1973, p. 7, para. 12; Fisheries Jurisdiction
(United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 9, para. 17; Nuclear Tests (Australia v.
France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, p. 257, para. 15; Aegean Sea Continental Shelf,
Judgment, 1.C.J. Reports 1978, p. 7, para. 15; y United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment,
1.C.J. Reports 1980, p. 18, para. 33.

76 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8; parr. 62.
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b) el 6 de diciembre de 1984 el sefior Ivcher Bronstein renuncié a su
nacionalidad israeli mediante documento otorgado ante notario publico y, al dia
siguiente, previa consignacion del documento de renuncia de la nacionalidad
israeli, el Ministro de Relaciones Exteriores del Pert le expidi6 el titulo de
nacionalidad, que fue firmado también por el Ministro Consejero Director de
Nacionalizacion y el Viceministro y Secretario General;

C) de conformidad con los articulos 20 y 29.b de la Convencién Americana y
los articulos 2.21 y 53 de la Constitucidbn peruana, ninguna autoridad tiene la
facultad de privar de la nacionalidad a un peruano. Conforme al derecho interno
del Peru, la nacionalidad peruana so6lo se pierde por un acto voluntario de
renuncia expresa. En tal virtud, es arbitrario cualquier procedimiento que prive a
un ciudadano peruano de su nacionalidad;

d) el sefior lvcher Bronstein nunca renuncié a su nacionalidad peruana, sino
se le revoco su titulo de nacionalidad y, como consecuencia, se le privé de la
direccion del Canal 2 y de todos sus derechos fundamentales como ciudadano del
Peru;

e) los efectos de la anulacion del titulo de nacionalidad son equiparables a los
de la pérdida de la nacionalidad; el mas importante de estos efectos se produjo el
1 de agosto de 1997, cuando el Juez Percy Escobar, con fundamento en la citada
anulacion, otorgd la medida cautelar solicitada por los accionistas minoritarios
(supra parr. 76.s.3), vulnerando asi otros “derechos consagrados en la
Convencién Americana: el derecho a la propiedad y el derecho a la libertad de
expresion”; y

f) la sancién que el Peru pretendia imponer al sefior Ivcher Bronstein se
originaba en un “hecho propio del Estado”, ya que la razdn invocada para la
anulacion del titulo de nacionalidad fue que no se habia encontrado en los
archivos oficiales su expediente de nacionalizacion, cuya conservacion era deber
del Estado; el extravio no podia producir consecuencias para el sefior lvcher
Bronstein.

Argumentos del Estado

84.

En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra parr.

78), el Peru no present6 argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte

85.

El articulo 20 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
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2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo
territorio nacio, si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho
a cambiarla.

86. El derecho a la nacionalidad esta reconocido por el derecho internacional. Este
Tribunal considera que se trata de un derecho de la persona humana y ha manifestado
que

[lla nacionalidad [...] debe ser considerada como un estado natural del ser
humano. Tal estado es no solo el fundamento mismo de su capacidad
politica sino también de parte de su capacidad civil”".

87.  Sobre el articulo 20 de la Convencién, la Corte ha establecido que éste abarca un
doble aspecto:

[e]l derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un
minimo de amparo juridico en las relaciones internacionales, al establecer
a través de su nacionalidad su vinculacién con un Estado determinado; vy el
de protegerlo contra la privacion de su nacionalidad en forma arbitraria,
porque de ese modo se le estaria privando de la totalidad de sus derechos
politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad
del individuo™.

88. No obstante que tradicionalmente se ha aceptado que la determinacion y
regulacion de la nacionalidad son competencia de cada Estado, como lo ha sefalado
este Tribunal, la evolucion registrada en esta materia demuestra que el derecho
internacional impone ciertos limites a la discrecionalidad de éstos y que en la
reglamentacion de la nacionalidad no sdélo concurre la competencia de los Estados, sino
también las exigencias de la proteccién integral de los derechos humanos™.

89. El ordenamiento juridico interno peruano reconoce el derecho a la nacionalidad.
Asi, de conformidad con el articulo 2.21 de la Constitucién peruana, “[tjoda persona tiene
derecho [...] a su nacionalidad. Nadie puede ser despojado de ella”. De igual manera, el
articulo 53 de dicha Constitucién dispone que “[lJa nacionalidad peruana no se pierde,
salvo por renuncia expresa ante autoridad peruana”.

90. La Corte observa que es un hecho probado que el sefor Ivcher fue ciudadano
israeli hasta el afio 1984 y que posteriormente a esta fecha adquirid la ciudadania
peruana por naturalizacién (supra parr. 76.a). Cabe apreciar que tanto la Convencién
Americana como la legislacion interna peruana reconocen el derecho a la nacionalidad

77 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucidon Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 32.

8 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 100; y Propuesta
de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion, supra nota 77, parr. 34.

o Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 78, parr. 101.
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sin diferenciar la forma en que ésta haya sido adquirida, sea por nacimiento, por
naturalizacion o por algun otro medio consagrado en el derecho del Estado respectivo.

91. Sobre este particular, la Corte ha dicho que

[lla nacionalidad puede ser considerada como el vinculo juridico politico
que liga a una persona con un Estado determinado por medio del cual se
obliga con él con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su
proteccion diplomatica. Con distintas modalidades, la mayoria de los
Estados han establecido la posibilidad de que personas que no tenian
originalmente su nacionalidad puedan adquirirla posteriormente, en
general, mediante una declaracion de voluntad manifestada previo
cumplimiento de ciertas condiciones. La nacionalidad, en estos casos, no
depende ya del hecho fortuito de haber nacido en un territorio determinado
o de nacer de unos progenitores que la tenian, sino de un hecho voluntario
que persigue vincular a quien lo exprese con una determinada sociedad
politica, su cultura, su manera de vivir y su sistema de valores®.

92. La Corte Internacional de Justicia también se ha referido a este asunto:

Pedir y obtener [la naturalizacién] no es un acto corriente en la vida de un
hombre. Entrafia para él ruptura de un vinculo de fidelidad y
establecimiento de otro vinculo de fidelidad. Lleva consigo consecuencias
lejanas y un cambio profundo en el destino del que la obtiene®,

93. En el presente caso esta probado que el sefior Ivcher Bronstein adquirio el titulo
de nacionalidad peruana el 7 de diciembre de 1984, luego de haber renunciado a la
nacionalidad israeli (supra parr. 76.b y c). Este acto vincul6 tanto al sefior Ivcher como a
su familia con la sociedad politica, la cultura, la manera de vivir y el sistema de valores
peruanos.

94. Ha sido probado también que el 11 de julio de 1997 la “Resolucién Directoral” No.
117-97-IN-050100000000, firmada por el Director General de Migraciones vy
Naturalizacion, dej6 sin efecto legal dicho titulo de nacionalidad, manifestando que se
habia “incurrido en omisiones sustanciales que lo invalida[ba]n [ipso jure], en razon de
no estar acreditada la renuncia oportuna y previa de su nacionalidad ante las
autoridades competentes del Perd, ni demostrado instrumentalmente haberlo hecho
asimismo a las de su pais de origen®””,

8o Cfr. Propuesta de maodificaciéon a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion,

supra nota 77, parr. 35.
81 Cfr. Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955: 1.C.J. Reports 1955, p. 24.

82 Cfr. Copia simple de la “Resolucién Directoral” Nro. 117-97-1N-050100000000, de fecha 11 de julio de 1997,
titulada “Dejan sin efecto legal titulo de nacionalidad peruana”, publicada en el Diario Oficial “El Peruano”.
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95. De lo anterior se desprende que el sefior lvcher no renuncié expresamente a su
nacionalidad, unico modo de perder ésta conforme a la Constitucion peruana, sino que
fue privado de ella cuando se dej6 sin efecto su titulo de nacionalidad, sin el cual no
podia ejercer sus derechos como nacional peruano. Por otra parte, el procedimiento
utilizado para la anulacion del titulo de nacionalidad no cumplié lo establecido en la
legislacién interna, ya que, de conformidad con el articulo 110 de la Ley Peruana de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos, el otorgamiento del titulo de
nacionalidad sélo podia ser anulado dentro de los seis meses siguientes a su adquisicion
(infra parr. 109). Al haberse dejado sin efecto dicho titulo en julio de 1997, 13 afos
después de su otorgamiento, el Estado incumplié las disposiciones establecidas en su
derecho interno y privo arbitrariamente al sefior lvcher de su nacionalidad, con violacion
del articulo 20.3 de la Convencion.

96. Ademas, la autoridad que dej6 sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior
Ivcher resultdé ser incompetente. En efecto, como quedd establecido (supra parr. 76.a),
el sefior lvcher Bronstein adquirié la nacionalidad peruana a través de una “resolucion
suprema’ del Presidente” y su titulo de nacionalidad fue firmado por el Ministro de
Relaciones Exteriores; sin embargo, perdié su nacionalidad como resultado de una
“resolucion directoral’ de la Direccibn General de Migraciones y Naturalizacion”,
indudablemente de menor jerarquia que la que le otorgd el derecho correspondiente
(supra parr. 76.q), y que por eso mismo no podia privar de efectos al acto del superior.
Esto demuestra nuevamente el caracter arbitrario del retiro de la nacionalidad del sefior
Ivcher, en contravencion del articulo 20.3 de la Convencién Americana.

97. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violdé el derecho a la
nacionalidad consagrado en el articulo 20.1 y 20.3 de la Convencién Americana, en
perjuicio de Baruch lvcher Bronstein.

Xl
VIOLACION DEL ARTICULO 8
(GARANTIAS JUDICIALES)

Alegatos de la Comisién
98. En cuanto al articulo 8 de la Convencién, la Comision alegé que:

a) el derecho al debido proceso o “derecho de defensa procesal” es una
garantia que se aplica en todo tipo de procedimiento judicial o administrativo que
impliqgue la determinacion de un derecho y es fundamental en el Estado de
Derecho;

b) en los procedimientos administrativos y judiciales en los que se determinen
derechos y obligaciones de las personas, es aplicable una serie de garantias
especificas concernientes al derecho de defensa para la proteccion de sus
derechos;

C) la privacion del titulo de nacionalidad del sefior Ivcher se efectué en forma
arbitraria. Para la emisién de la resolucion que dej6 sin efecto dicho titulo no se
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cité en ninguna oportunidad al sefior Ivcher, éste no recibié comunicacion previa y
detallada del asunto sujeto al conocimiento de la autoridad, con informacién de los
cargos correspondientes, no se le hizo conocer que el expediente de
nacionalizacion se habia perdido, ni se le requirié que presentara copias con el fin
de reconstruirlo; tampoco se le permitié presentar testigos que acreditaran su
posicidén; en suma, no se le permitié ejercer su derecho de defensa;

d) el acto por medio del cual se privo al sefior Ivcher de su titulo de
nacionalidad fue extemporaneo, ya que la resolucion correspondiente fue
expedida una vez que habian transcurrido mas de 13 afios desde que el citado
titulo fuera otorgado, a pesar de que la ley peruana dispone que la facultad de la
administracion publica de anular sus resoluciones prescribe a los seis meses
contados a partir del momento en que dichas resoluciones quedan consentidas;

e) al alterarse la composicion de los tribunales judiciales (supra parr. 76.n), se
alter6 también el principio relativo al juez natural y se nombré jueces de discutible
independencia e imparcialidad;

f) las diversas acciones que intenté el sefior Ivcher para defender sus
derechos fueron resueltas lenta e ineficazmente, en contraste con la rapidez y la
efectividad en la tramitacion de las acciones intentadas por los accionistas
minoritarios de la Compafiia; y

Q) el acto administrativo por medio del cual se dejé sin efecto el titulo de
nacionalidad del sefior Ivcher fue emitido por la Direccién General de Migracién y
Naturalizacién, érgano incompetente para este efecto, en virtud de que el titulo de
nacionalidad habia sido emitido por el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru,
y solo el Presidente de la Republica, como superior jerarquico de éste, estaba
facultado para dejar sin efectos dicho acto administrativo mediante una
“resolucién suprema”.

Alegatos del Estado

99.

En razon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra parr.

78), el Peru no presentd argumento alguno sobre la materia.

Consideraciones de la Corte

100.

El articulo 8 de la Convencion Americana establece, en sus numerales 1y 2, que:
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
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sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
juzgado o tribunal,

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;
C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados

para la preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacién
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nhombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

A. PROCESO ADMINISTRATIVO

101. Como se ha demostrado, la Direccion General de Migraciones y Naturalizacion,
entidad de caracter administrativo, fue la autoridad que dict6 la “resolucién directoral”
que dejo sin efecto el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher Bronstein. Por esta razon el
Tribunal estima pertinente considerar la aplicacién del articulo 8 de la Convencion

Americana a los hechos del presente caso en el contexto del proceso administrativo.

102. Si bien el articulo 8 de la Convencidon Americana se titula “Garantias Judiciales

su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino al conjunto de
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requisitos que deben observarse en las instancias procesales®” a efecto de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos®*.

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, las garantias
minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se aplican también a esos
ordenes y, por ende, en éstos el individuo tiene derecho al debido proceso en los
términos reconocidos para la materia penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento
respectivo®.

104. Atendiendo a lo anterior, la Corte estima que tanto los 6rganos jurisdiccionales
como los de otro caracter que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional,

tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias
del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana®.

105. En este sentido, pese a que el articulo 8.1 de la Convencion alude al derecho de
toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién de
sus derechos”, dicho articulo es igualmente aplicable a las situaciones en que alguna
autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten la determinacion de tales
derechos?’.

106. En el caso concreto, existen suficientes elementos para afirmar que durante las
actuaciones administrativas que se realizaron para elaborar el Informe No. 003-97-
IN/O5010 (supra péarr. 76.p), la Direccion General de Migraciones y Naturalizacién no
inform6 al sefior Ivcher que su expediente de nacionalizacion no se hallaba en los
archivos de la institucién, ni le requirié que presentara copias con el fin de reconstruirlo;
no le comunicéd los cargos de que se le acusaba, esto es, haber adulterado dicho
expediente e incumplido el requisito de renuncia a su nacionalidad israeli, y, por ultimo,
tampoco le permitié presentar testigos que acreditaran su posicion.

107. No obstante lo anterior, dicha Direccion emitid la “resolucién directoral’” que dejé
sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher. De tal forma culmind un
proceso que, como se ha sefialado, se llevd a cabo con la presencia exclusiva de las

83 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

84 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 69.

85 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 70; y Excepciones al Agotamiento de los Recursos

Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 28.

86 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 71.

87 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 71.
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autoridades publicas, en especial de la Direccion General de Migraciones vy
Naturalizacién, y durante el cual se impidi6 al sefior Ivcher intervenir con pleno
conocimiento, en todas las etapas, a pesar de ser la persona cuyos derechos estaban
siendo determinados.

108. La Corte destaca ademas que el sefior Ivcher Bronstein adquirié la nacionalidad
peruana a través de una “resolucién suprema”, y su titulo de nacionalidad fue firmado por
el Ministro de Relaciones Exteriores; sin embargo, como se ha expresado en el capitulo
anterior (supra parr. 76.q), el sefor lvcher perdi6 su nacionalidad como resultado de una
“resoluciéon directoral”, indudablemente de menor jerarquia que la que le otorgo el
derecho correspondiente.

109. Por ultimo, la autoridad que dej6 sin efecto el titulo de nacionalidad del sefior
Ivcher era incompetente. Esta incompetencia no sélo deriva de su caracter subordinado
con respecto a la autoridad que emitié el titulo, sino de la propia letra de la legislacion
peruana. Asi, el articulo 110 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales
de Procedimientos Administrativos dispone:

La nulidad [...] debera ser declarada por el funcionario jerarquicamente
superior al que expidid la resolucion que se anula. Si se tratara de
resolucion suprema, la nulidad se declarara también por resolucion
suprema.

110. Las consideraciones antes expuestas son suficientes, a criterio de la Corte, para
declarar que el proceso desarrollado por la Direccion General de Migraciones y
Naturalizacién no reunié las condiciones del debido proceso que exige el articulo 8.1 y
8.2 de la Convencidn.

B. PROCESO JUDICIAL

111. Para la defensa de sus derechos, el sefor Ivcher interpuso varios recursos ante
los tribunales judiciales del Perd. En relacion con este punto, la Corte procedera a
considerar la aplicacion del articulo 8 de la Convencion Americana a los hechos del
presente caso en el contexto del proceso judicial.

112. Constituye un principio basico relativo a la independencia de la judicatura que toda
persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales ordinarios con arreglo a
procedimientos legalmente establecidos®®. Dichos tribunales deben ser competentes,
independientes e imparciales, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion
Americana®.

88 Cfr. Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptadas por el Séptimo Congreso de

las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto
al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre
de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985; y véase ademas Caso Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 73;
y Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 78, parr. 129.

89 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 78, parr. 130.
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113. En el caso que nos ocupa, ha sido establecido que: a) pocas semanas antes de
gue se emitiera la “resolucién directoral” que dejo sin efecto legal el titulo de nacionalidad
del sefior Ivcher, la Comision Ejecutiva del Poder Judicial alteré la composicion de la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia (supra parr. 76.n.1); b) el 23
de junio de 1997 la Comision mencionada aprob6 una norma otorgando a dicha Sala la
facultad de crear en forma “[tJransitoria” Salas Superiores y Juzgados Especializados en
Derecho Publico, asi como la de “designar y/o ratificar” a sus integrantes, lo cual
efectivamente ocurrio dos dias después (supra parr. 76.n.2 y 3); c) se cre6 el Primer
Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico y se designé como
juez del mismo al sefior Percy Escobar, previamente secretario de juzgado y juez penal
(supra parr. 76.n.3); y d) el juez Escobar conocio varios de los recursos presentados por
el sefior Ivcher en defensa de sus derechos como accionista de la Compaiiia, asi como
los presentados por los hermanos Winter (supra parr. 76.s.3 y 76.t).

114. La Corte considera que el Estado, al crear Salas y Juzgados Transitorios
Especializados en Derecho Publico y designar jueces que integraran los mismos, en el
momento en que ocurrian los hechos del caso sub judice, no garantizé al sefior Ivcher
Bronstein el derecho a ser oido por jueces o tribunales establecidos “con anterioridad por
la ley”, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana.

115. Todo lo anterior lleva a esta Corte a sefialar que esos juzgadores no alcanzaron
los estandares de competencia, imparcialidad e independencia requeridos por el articulo
8.1 de la Convencién.

116. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a las garantias
judiciales consagrado en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana, en perjuicio
de Baruch Ivcher Bronstein.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 21
(DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA)

Alegatos de la Comisién
117. En cuanto al articulo 21 de la Convencién, la Comisién alegé que:

a) el derecho a la propiedad consagrado en la Convencion garantiza el libre
ejercicio de los atributos de ésta, entendidos como el derecho de disponer de
bienes en cualquier forma legal, poseerlos, usarlos e impedir que cualquier otra
persona interfiera en el goce de ese derecho;

b) el derecho a la propiedad abarca todos los derechos patrimoniales de una
persona, esto es, los que recaen tanto sobre bienes materiales como sobre bienes
inmateriales susceptibles de valor;

C) a pesar de que el sefior lvcher no fue formalmente privado de su derecho
de propiedad sobre las acciones de la Empresa, mediante decisiones judiciales le
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fueron suspendidos, en la practica, los derechos que le conferia la titularidad de
las acciones vy, por lo tanto, se le privd arbitrariamente de ejercer los derechos
fundamentales que implica esa titularidad;

d) para un accionista de una sociedad mercantil, el derecho de vender sus
acciones y participar en las decisiones de la sociedad a través del ejercicio del
voto en las asambleas de accionistas, asi como el de recibir los dividendos
acordados legal y estatutariamente, son atributos fundamentales del derecho de
propiedad;

e) las autoridades peruanas no soélo han impedido al sefior Ivcher, sino
también a su esposa, cuya nacionalidad no se hallaba en debate, el ejercicio de la
titularidad de las acciones;

f) la decision de privar de la nacionalidad al sefior Ivcher y, posteriormente, de
impedir a su familia y a él mismo el ejercicio de sus derechos de propiedad, son
producto del esfuerzo deliberado de suprimir su libertad de expresion; y

9) los accionistas minoritarios, excediendo la facultad de administracion de la
Compaiiia, procedieron a aumentar el capital accionario de la misma en secreto,
sin consultar al sefior Ivcher y sin contar con el quérum establecido por el Estatuto
de la Empresa; de esta forma, pretendieron pasar a ser titulares del 60% de las
acciones de dicha Compafia, con lo que podian tomar cualquier decisién sin
contar con la aquiescencia del sefior Ivcher, quien se convertia en accionista
minoritario.

Alegatos del Estado

118.

En razon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra parr.

78), el Peru no presentd argumento alguno sobre la materia.
*

* *

Consideraciones de la Corte

119. Elarticulo 21 de la Convencién Americana establece que:
1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o
de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.
3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre
por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.
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120. El articulo 21 de la Convencion Americana reconoce el derecho a la propiedad
privada. A este respecto establece: a) que “[tjoda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes”; b) que tales uso y goce se pueden subordinar, por mandato de una ley,
al “interés social”; ¢) que se puede privar a una persona de sus bienes por razones de
“utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la
ley”; y d) que dicha privacién se hara mediante el pago de una justa indemnizacion.

121. Corresponde a la Corte valorar, entonces, si el Estado privo al sefior Ivcher de sus
bienes e interfiri6 de alguna manera su derecho legitimo al “uso y goce” de aquéllos.

122. Los “bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas materiales apropiables,
asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho
concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor.

123. Del testimonio del sefior Ivcher se desprende que en 1985 tenia participacion en
las acciones de la Empresa y que en 1986 aquélla alcanzaba el 49,53% del capital. En
1992 su participacion ascendié al 53,95%, siendo asi accionista mayoritario de la
Compafia. Es evidente que esta participacion en el capital accionario era susceptible de
valoracion y formaba parte del patrimonio de su titular desde el momento de su
adquisicién; como tal, esa participacion constituia un bien sobre el cual el sefior Ivcher
tenia derecho de uso y goce.

124. Para precisar si el sefior Ivcher fue privado de sus bienes, la Corte no debe
limitarse a examinar Unicamente si se produjo una desposesion 0 una expropiacion
formal, sino que debe ademas comprobar, mas alla de la apariencia, cual fue la situacion
real detras de la situacion denunciada®.

125. Se ha probado que en julio de 1997 el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher fue
declarado sin efecto legal. Con base en este acto y conforme a la legislaciéon que
requeria la nacionalidad peruana para ser propietario de un medio de telecomunicacion,
en agosto del mismo afio el Juez Percy Escobar: a) dispuso una medida cautelar que
suspendio el ejercicio de los derechos del sefior lvcher como accionista mayoritario y
Presidente de la Empresa, y revocdé su nombramiento como Director de la misma; b)
ordend convocar judicialmente a una Junta General Extraordinaria de Accionistas de la
Compaiiia para elegir un nuevo Directorio e impedir la transferencia de las acciones del
sefior Ivcher, y c) otorgd la administracion provisional de la Compafiia a los accionistas
minoritarios hasta que se nombrara nuevo directorio (supra parr. 76.s.3).

126. Las consecuencias de la medida cautelar dispuesta fueron inmediatas y
evidentes: se impidié al sefior lvcher Bronstein a actuar como Director y Presidente de la
Compaiiia, por lo que no pudo continuar dirigiendo la linea informativa del Canal 2; e
igualmente quedd privado de la posibilidad de participar en las reuniones de la Junta
Directiva, en las que los accionistas minoritarios tomaron decisiones importantes, tales

90 Cfr. Eur. Court H.R., Case of Belvedere Alberghiera S.R.L. v. Italy, Judgment of 30 May 2000, para. 53.
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como la remocion de los miembros del Directorio, entre los que figuraba el sefior Ivcher,
el nombramiento de nuevos miembros e, inclusive, un aumento del capital de la
Compaiiia; finalmente, no pudo transferir sus acciones, recibir dividendos derivados de
éstas y ejercer otros derechos que pudieran corresponderle como accionista de la
Compaiiia.

127. La Corte Internacional de Justicia ha diferenciado los derechos de los accionistas
de una empresa de los de la empresa misma, sefialando que las leyes internas otorgan a
los accionistas determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos
acordados, asistir y votar en las juntas generales y recibir parte de los activos de la
compafifa en el momento de su liquidacion, entre otros®. Este Tribunal observa que la
medida cautelar mencionada obstruyd el uso y goce de esos derechos por parte del
sefior Ivcher Bronstein; ademas, cuando la esposa de éste traté de hacer valer los
mismos como copropietaria de las acciones de su esposo, resultaron infructuosos los
procesos que intenté al efecto. Consecuentemente, la Corte concluye que el sefior
Ivcher fue privado de sus bienes, en contravencion de lo establecido en el articulo 21.2
de la Convencion.

128. Corresponde ahora al Tribunal determinar si la mencionada privacion fue
conforme a la Convencion Americana. Para que la privacion de los bienes de una
persona sea compatible con el derecho a la propiedad consagrado en la Convencion,
debe fundarse en razones de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de
una justa indemnizacién, limitarse a los casos y practicarse segun las formas
establecidas por la ley.

129. En el caso que se examina, no existen prueba ni argumento algunos que
acrediten que la medida cautelar ordenada por el Juez Percy Escobar tuviera su
fundamento en una razén de utilidad publica o interés social; por el contrario, los hechos
probados en este caso concurren a demostrar la determinacioén del Estado de privar al
sefior Ivcher del control del Canal 2, mediante la suspensién de sus derechos como
accionista de la Compafiia propietaria del mismo.

130. Tampoco hay alguna indicacion de que se hubiese indemnizado al sefior Ivcher
por la privacion del goce y uso de sus bienes, ni que la medida que lo afecté se hubiera
adoptado conforme a la ley. Por otra parte cabe recordar que la Corte concluyo, en esta
misma Sentencia, que los procesos relativos a la limitacién de los derechos del sefior
Ivcher con respecto a la Compafiia, entre los que figura el proceso mediante el cual el
Juez Percy Escobar ordend la medida cautelar, no satisficieron los requisitos minimos del
debido proceso legal (supra péarr. 115). La Corte observa al respecto que cuando un
proceso se ha realizado en contravencion de la ley, también deben considerarse ilegales
las consecuencias juridicas que se pretenda derivar de aquél. Por consiguiente, no fue
adecuada la privacion del uso y goce de los derechos del sefior Ivcher sobre sus
acciones en la Compaiiia, y este Tribunal la considera arbitraria, en virtud de que no se
ajusta a lo establecido en el articulo 21 de la Convencion.

o1 Cfr. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 36, para. 47.
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Como consecuencia de lo expresado, la Corte concluye que el Estado viol6 el

derecho a la propiedad privada establecido en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Baruch lvcher Bronstein.

Xl
VIOLACION DEL ARTICULO 25
(PROTECCION JUDICIAL)

Alegatos de la Comisién

132.

En cuanto al articulo 25 de la Convencién, la Comisién aleg6 que:

a) la Corte ha interpretado el articulo 25 de la Convencién a fin de garantizar,
inter alia, un recurso sencillo, répido y efectivo para la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona,;

b) los recursos internos interpuestos por el sefior Ivcher Bronstein para
obtener reparacion de sus derechos resultaron ineficaces. Dichos recursos
consistieron en una accion de amparo contra la “resolucién directoral” que dejo
sin efecto legal su titulo de nacionalidad; solicitud de una medida cautelar para
suspender los efectos de dicha “resolucién directoral”; recurso contra la resolucion
que otorgo6 la medida cautelar que entregé la administracién del Canal 2 a los
accionistas minoritarios, y accion de amparo para cuestionar los articulos 12 y 13
del Reglamento de la Ley de Nacionalidad No. 26574, y

C) la violacion del articulo 25 de la Convencion consiste en la falta de un
recurso sencillo y rapido ante los jueces competentes para remediar las
situaciones denunciadas. Los procedimientos judiciales presentados contra el
sefior Ivcher dejaron a éste y a su familia en estado de indefension.

Alegatos del Estado

133.

En razon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra parr.

78), el Peru no present6 argumento alguno sobre la materia.

*

* *

Consideraciones de la Corte

134.

El articulo 25 de la Convencién Americana determina, en su numeral 1, que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacibn sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales.
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135. Esta Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencion [...] El articulo 25 se encuentra intimamente
ligado con la obligacion general del articulo 1.1 de la Convencion
Americana, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los
Estados Partes®.

136. Ademas, la Corte ha sefialado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por
el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido
debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible,
sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios®.

137. Los recursos son ilusorios cuando se demuestra su inutilidad en la practica, el
Poder Judicial carece de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o
faltan los medios para ejecutar las decisiones que se dictan en ellos. A ésto puede
agregarse la denegacién de justicia, el retardo injustificado en la decision y el
impedimento del acceso del presunto lesionado al recurso judicial®.

138. EI Tribunal considera probado que el sefior Ivcher Bronstein interpuso una serie
de recursos ante los tribunales internos con el fin, principalmente, de defender los
derechos que le correspondian como ciudadano peruano y como accionista de la
Compaiiia.

139. Los tribunales internos que resolvieron los recursos judiciales presentados por el
sefior Ivcher no satisficieron los requisitos minimos de independencia e imparcialidad

92 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 90; Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de

noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 191; Caso Cantoral Benavides, supra nota 13, parr. 163; Caso Durand y
Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 101; Caso Villagran Morales y otros (Caso de los
“Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 234; Caso Cesti Hurtado, supra
nota 12, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 78, parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros.
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie D No. 37, parr. 164; Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C
No. 36, parr. 102; Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 65; y Caso
Castillo Paez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parrs. 82 y 83.

o3 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 89; y Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 83, parr. 23.

o4 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos), supra nota 83, parr. 24.
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establecidos en el articulo 8.1 de la Convencién como elementos esenciales del debido
proceso legal, lo que hubiera permitido la obtencibn de una decision adecuada a
derecho. En tal virtud, dichos recursos no fueron efectivos (supra parr. 115).

140. Por otra parte, las circunstancias generales de este caso indican que los recursos
judiciales interpuestos por el sefior Ivcher para defender sus derechos accionarios no
fueron sencillos y rapidos; por el contrario, tal como manifesto el testigo Emilio Rodriguez
Larrain en la audiencia publica, “sélo fueron resueltos al cabo de mucho tiempo”, lo que
contrasta con el tramite que recibieron las acciones interpuestas por los accionistas
minoritarios de la Compaiiia, que fueron resueltas con diligencia.

141. Por ultimo, las denuncias civiles y penales de que fueron objeto tanto el sefior
Ivcher como su familia, funcionarios de sus empresas y abogados, como consecuencia
de las cuales se restringio la libertad de algunos y se desalentd la permanencia en el
pais de otros, reflejan un cuadro de persecucion y denegacion de justicia.

142. Por todo lo establecido, el Tribunal concluye que el Estado viol6 el derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 25.1 de la Convencién, en perjuicio de
Baruch Ivcher Bronstein.

XIV
VIOLACION DEL ARTICULO 13 ]
(LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION)

Alegatos de la Comisién
143. En cuanto al articulo 13 de la Convencién, la Comisién alegé que:

a) la privacion del titulo de nacionalidad del sefior Ivcher Bronstein no fue
producto de una revision rutinaria para verificar el estado de todos los expedientes
de peruanos naturalizados; su finalidad primordial fue coartar el derecho del sefior
Ivcher a la libertad de expresion;

b) el hecho de que el Canal 2, bajo la direccion del sefior Ivcher, trasmitiera
noticias criticas al Gobierno y de que, al ser separado aquél, los periodistas que
producian dichos programas fueran despedidos, cesando asi la transmisién de
noticias de esa naturaleza, demuestra que la privacion de la nacionalidad del
sefior lvcher oper6 como un medio de represalia y sirvio para silenciar al
periodismo de investigacion;

C) la Convencion consagra el derecho a difundir informaciones e ideas en
forma artistica o por cualquier otro medio, y establece que el ejercicio de este
derecho no puede estar sujeto a censura previa, sino a responsabilidades
ulteriores, y no puede ser objeto de restriccion por vias o0 medios indirectos;

d) el articulo 13 de la Convencion corresponde a un concepto amplio de la
libertad de expresion y autonomia de las personas; su objetivo es proteger y
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fomentar el acceso a informacion, ideas y expresiones de toda indole y, de ese
modo, fortalecer el funcionamiento de la democracia pluralista;

e) la libertad de expresion permite el debate abierto sobre los valores morales
y sociales y facilita el discurso politico, central para los valores democréticos;

f) tanto la Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Europea”) como el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas han reconocido que la libertad de expresiébn no se limita a
permitir la circulacion de ideas y opiniones aceptables, sino también de las
desfavorables y minoritarias;

9) la prensa, en una sociedad democratica, tiene el derecho de informar
libremente y criticar al Gobierno, asi como el pueblo tiene el derecho de ser
informado de lo que ocurre en la comunidad;

h) en el Peru se realizan practicas represivas sisteméaticas dirigidas a silenciar
a periodistas de investigacion que han denunciado irregularidades en la conducta
del Gobierno, las Fuerzas Armadas y el Servicio de Inteligencia Nacional;

)] el ejercicio de la libertad de expresion en el Pert no esta amparado, en la
practica, por garantias judiciales efectivas que permitan investigar, sancionar y
reparar los abusos y crimenes contra periodistas; y

)] la evaluacion en conjunto de los ataques al periodismo de investigacion
refleja la existencia de un plan dirigido a la persecucion y el hostigamiento, por
parte de los Servicios de Inteligencia, las Fuerzas de Seguridad y otras
instituciones del Estado, de los periodistas de investigacion. De ello son muestras
la continuidad en el tiempo y la similitud en las campafias de hostigamiento y
persecucion, asi como la semejanza en las actividades de investigacion o
denuncia de las victimas.

Alegatos del Estado

144. En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra parr.
78), el Peru no presentd argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte

145. El articulo 13 de la Convencion Americana dispone, en sus numerales 1, 2 y 3,
que:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
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sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para

asegurar:
a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demés, o
b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la

salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacion o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y
opiniones.

146. En cuanto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion,
quienes estan bajo la proteccion de la Convencién tienen no sélo el derecho y la libertad
de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello que la libertad de
expresion tiene una dimension individual y una dimensién social, a saber:

ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un
derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno®.

Estas dos dimensiones deben garantizarse en forma simultanea.

147. Sobre la primera dimension del derecho consagrado en el articulo mencionado, la
individual, la libertad de expresién no se agota en el reconocimiento tedérico del derecho
a hablar o escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir la informacion y hacerla llegar al mayor nimero
de destinatarios. En este sentido, la expresion y la difusion del pensamiento y de la
informacion son indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de
divulgaciéon representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de
expresarse libremente®®.

s Cfr. La colegiacién obligatoria de periodistas (arts.13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30; y Caso “La Ultima Tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 64.

96 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 65.
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148. Con respecto a la segunda dimension del derecho consagrado en el articulo 13 de
la Convencion, la social, es menester sefialar que la libertad de expresion es un medio
para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho
a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de
todas a conocer

opiniones, relatos y noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinion ajena o de la informacion de que disponen otros como el
derecho a difundir la propia®’.

149. La Corte considera que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser
garantizadas en forma simultadnea para dar efectividad total al derecho a la libertad de
expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la Convencién®®. La importancia
de este derecho destaca aun mas al analizar el papel que juegan los medios de
comunicacion en una sociedad democratica, cuando son verdaderos instrumentos de la
libertad de expresion y no vehiculos para restringirla, razén por la cual es indispensable
gue recojan las mas diversas informaciones y opiniones.

150. Asimismo es fundamental que los periodistas que laboran en dichos medios gocen
de la proteccion y de la independencia necesarias para realizar sus funciones a
cabalidad, ya que son ellos los que mantienen informada a la sociedad, requisito
indispensable para que ésta goce de una plena libertad.

151. Asilo ha entendido este Tribunal al sefalar que

el mismo concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad
democratica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacion de
noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién
por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresion se inserta
en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho
de manifestarse®.

152. La Corte Europea también ha reconocido este criterio, al sostener que la libertad
de expresion constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad democratica y
una condicién fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de cada
individuo. Dicha libertad no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de
informacion o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas
o indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o
perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacion'®.

o7 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 66.

o8 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 67.

99 Cfr. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos), supra nota 95, parr. 69.

100 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 69; Eur. Court H.R.,
Handyside case, judgment of 7 December 1976, Series A No. 24, parr. 49; Eur. Court H.R., The Sunday Times case,

judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, parrs. 59 y 65; Eur. Court H.R., Barthold judgment of 25 March 1985,
Series A no. 90, parr. 55; Eur. Court H.R., Lingens judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, parr. 41; Eur. Court
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153. Lo anteriormente expuesto, advierte la Corte Europea, tiene una importancia
particular cuando se aplica a la prensa. No solo implica que compete a los medios de
comunicacién la tarea de transmitir informacion e ideas relativas a asuntos de interés

publico, sino también que el publico tiene el derecho a recibirlas®.

154. Al evaluar una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de expresion, el
Tribunal no debe sujetarse Unicamente al estudio del acto en cuestién, sino que debe
igualmente examinar dicho acto a la luz de los hechos del caso en su totalidad,
incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos se presentaron'®.
Tomando esto en consideracion, la Corte analizara si en el contexto del presente caso

hubo una violacién al derecho a la libertad de expresion del sefior lvcher Bronstein.

155. La Corte Europea ha puesto énfasis en que el articulo 10.2 de la Convencion
Europea, referente a la libertad de expresiéon, deja un margen muy reducido a cualquier
restriccion del debate politico o del debate sobre cuestiones de interés publico'®. Segun
dicho Tribunal,

[...] los limites de criticas aceptables son mas amplios con respecto al
gobierno que en relacion a un ciudadano privado o inclusive a un politico.
En un sistema democrético las acciones u omisiones del gobierno deben
estar sujetas a exadmenes rigurosos, no sélo por las autoridades legislativas
y judiciales, sino también por la opinién pablica*®. (traduccién no oficial)

156. En el caso que nos ocupa, se ha establecido que en el afio 1997 el sefior Ivcher
era el accionista mayoritario de la Compafia, empresa operadora del Canal 2 de la
television peruana; asimismo, era Director y Presidente del Directorio de dicha Compairiia
y se encontraba facultado para tomar decisiones editoriales respecto de la programacion.
En abril de 1997, el Canal 2 difundié, en su programa Contrapunto, reportajes de interés
nacional, como las denuncias sobre las posibles torturas cometidas por miembros del
Servicio de Inteligencia del Ejército en contra de la agente Leonor La Rosa, el supuesto
asesinato de la agente Mariela Barreto Riofano y los supuestos ingresos millonarios
percibidos por el sefior Vladimiro Montesinos Torres, asesor del Servicio de Inteligencia
del Pera.

H.R Mduller and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 33; y Eur. Court HR, Otto-Preminger-
Institut v. Austria judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A, parr. 49.

101 Cfr. Eur. Court H.R., The Sunday Times case, supra nota 100, para. 65.

102 Cfr. La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), supra nota 95, parr. 42; Eur. Court H.R., Muller and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133,
parr. 32; y Eur. Court H.R., case of Surek and Ozdemir v. Turkey, judgment of 8 July 1999, parr. 57 (iii).

103 Cfr. Eur. Court H.R., case of Siirek and Ozdemir v. Turkey, supra nota 102, parr. 60.

104

Cfr. Eur. Court H.R., Case of Siirek and Ozdemir v. Turkey, supra nota 102, parr. 60.
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157. Los testimonios de los sefiores Luis Carlos Antonio Iberico Nufiez, Baruch Ivcher
Bronstein y Fernando Viafia Villa ilustraron la amplia cobertura que tenia el Canal 2, en
1997, en todo el pais. Tanto el sefior Ilvcher como los periodistas que laboraban en el
programa Contrapunto tenian el derecho pleno de investigar y difundir, por esa via,
hechos

de interés publico como los denunciados entre los meses de abril y julio de 1997, en
ejercicio del derecho a la libertad de expresion protegido por el articulo 13 de la
Convencion.

158. De igual manera se ha demostrado que, como consecuencia de la linea editorial
asumida por el Canal 2, el sefor Ivcher fue objeto de acciones intimidatorias de diverso
tipo. Por ejemplo, luego de la emision de uno de los reportajes mencionados en el
parrafo anterior, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas emiti6 un comunicado
oficial en el que denunciaba al sefior Ivcher por llevar a cabo una campafa difamatoria
tendiente a desprestigiar a las Fuerzas Armadas (supra parr. 76.k). Ademas, el mismo
dia en que el Ejército emitid6 dicho comunicado, el Poder Ejecutivo del Perd expidié un
decreto supremo que reglamenté la Ley de Nacionalidad, estableciendo la posibilidad de
cancelar ésta a los peruanos naturalizados (supra parr. 76.1).

159. Ha sido probado también que dias después de que el Canal 2 anunciara la
presentacion de un reportaje sobre grabaciones ilegales de conversaciones telefénicas
sostenidas por candidatos de la oposicion, el Director General de la Policia Nacional
informé que no se habia localizado el expediente en el que se tramité el titulo de
nacionalidad del sefior Ivcher, y que no se habia acreditado que éste hubiera renunciado
a su nacionalidad israeli, razén por la cual, mediante una “resolucién directoral”’, se
dispuso dejar sin efecto el mencionado titulo de nacionalidad.

160. Como consecuencia de lo anterior, el 1 de agosto de 1997 el Juez Percy Escobar
ordend que se suspendiera el ejercicio de los derechos del sefior Ivcher como accionista
mayoritario y Presidente de la Compairiia y se revocara su nombramiento como Director
de la misma, se convocara judicialmente a una Junta General Extraordinaria de
Accionistas para elegir un nuevo Directorio y se prohibiera la transferencia de las
acciones de aquél. Ademas, otorgd la administracion provisional de la Empresa a los
accionistas minoritarios, hasta que se nombrase un nuevo Directorio, retirando asi al
sefor Ivcher Bronstein del control del Canal 2.

161. La Corte ha constatado que, después de que los accionistas minoritarios de la
Compaifiia asumieron la administraciéon de ésta, se prohibié el ingreso al Canal 2 de
periodistas que laboraban en el programa Contrapunto y se modificé la linea informativa
de dicho programa (supra parr. 76.v).

162. En el contexto de los hechos sefalados, esta Corte observa que la resolucion que
dej6 sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher constituyé un medio
indirecto para restringir su libertad de expresion, asi como la de los periodistas que
laboraban e investigaban para el programa Contrapunto del Canal 2 de la television
peruana.

163. Al separar al sefior Ivcher del control del Canal 2, y excluir a los periodistas del
programa Contrapunto, el Estado no sélo restringié el derecho de éstos a circular
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noticias, ideas y opiniones, sino que afectd también el derecho de todos los peruanos a
recibir informacion, limitando asi su libertad para ejercer opciones politicas y
desarrollarse plenamente en una sociedad democratica.

164. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el derecho a la libertad
de expresion consagrado en el articulo 13.1 y 13.3 de la Convencién, en perjuicio de
Baruch Ivcher Bronstein.

XV
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Alegatos de la Comisién
165. En cuanto al articulo 1.1 de la Convencién, la Comisién alegé que:

a) la Corte ha expresado que es un principio de derecho internacional que el
Estado responde por los actos y omisiones de sus agentes aun si actuan fuera de
los limites de su competencia o en violaciébn del derecho interno y que es
imputable al Estado toda violacion a los derechos reconocidos en la Convencion
por parte de los poderes que ostentan caracter oficial; y

b) tanto la privacion arbitraria al sefior lvcher Bronstein de su titulo de
nacionalidad, como los actos violatorios de su derecho al debido proceso legal, a
la libertad de expresién, a la propiedad y a la tutela judicial efectiva, constituyeron
una violacién adicional a la obligacién del Estado consagrada en el articulo 1.1 de
la Convencion.

Alegatos del Estado

166. En razon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra parr.
78), el Peru no presentd argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte
167. Elarticulo 1.1 de la Convencién establece que

[llos Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.
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168. Ya este Tribunal ha establecido, con fundamento en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, que el Estado esté obligado a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella!® y a organizar el poder publico para garantizar a las personas
bajo su jurisdiccion el

libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®. Segun las normas del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado aplicables en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, la accibn u omisibn de cualquier autoridad publica,
independientemente de su jerarquia, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion

Americana®®’.

169. La Corte advierte que, de acuerdo con lo establecido en la presente Sentencia, el
Estado viol6 los articulos 20, 8, 21, 25 y 13 de la Convencién Americana en perjuicio del
sefor Ivcher Bronstein, por lo que ha incumplido con su deber general de respetar los
derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio,
como lo establece el articulo 1.1 de la Convencion.

170. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado ha incumplido la obligaciéon general
del articulo 1.1 de la Convencién Americana.

XVI
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

Alegatos de la Comisién
171. En cuanto al articulo 63.1 de la Convencion, la Comision solicitd a la Corte:

a) ordenar al Peru restablecer y garantizar al sefior lvcher el goce integral de
sus derechos violados y, en particular,

a.1l) disponer el restablecimiento del titulo de nacionalidad peruana del
sefior Ivcher y su reconocimiento en forma plena e incondicional, con todos
los derechos y atributos correspondientes;

a.2) disponer el restablecimiento del goce y el ejercicio del derecho de
propiedad del sefior Ivcher sobre sus acciones en la Compainiia, y ordenar
que recupere todos sus atributos como accionista y administrador de la
misma;

a.3) ordenar al Pert garantizar al sefior Ivcher el goce y ejercicio de su
derecho a la libertad de expresion, y en particular, cesar los actos de

105 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 109.

106 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 109.

107 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 109.
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hostigamiento y persecucion en su contra, asi como en contra de su familia
y de su empresa,

a.4) ordenar al Peru reparar e indemnizar plenamente al sefior lvcher por
todos los dafios materiales y morales que la actuacién de los 6rganos
administrativos y judiciales del Peru le hayan ocasionado;
b) ordenar al Pert adoptar las medidas legislativas y administrativas que sean
necesarias con el fin de evitar que se repitan hechos de la misma naturaleza en el
futuro;

C) ordenar al Peru investigar y sancionar a los responsables de la violacién de
los derechos fundamentales cometidos en perjuicio del sefior Ivcher;y

d) ordenar al Peru el pago de las costas y reembolsar los gastos en que
incurrid el sefior Ivcher para litigar este caso, nacional e internacionalmente,
ademas de los honorarios razonables de sus representantes.

172. A requerimiento de la Corte (supra parrs. 47 y 60), el 8 de enero de 2001 la
Comision presentd alegatos relativos a gastos y costas del presente caso, y adjunté los
documentos de prueba que a su juicio acreditaban esas erogaciones. Dichos alegatos
se resumen a continuacion:

a) los gastos efectuados en la tramitacion del presente caso ante la justicia
tanto a nivel nacional como internacional fueron asumidos por el sefior Ivcher, de
sus cuentas personales, y por su empresa, Productos Paraiso del Peru. Dichos
gastos incluyen honorarios profesionales, mantenimiento de oficinas, pago de
servicios telefonicos y de comunicaciones y atencién médica a favor de la sefiora
Rosario Lam;

b) la empresa Productos Paraiso del Perd incurri6 en gastos por
US$3.142.346,00 (tres millones ciento cuarenta y dos mil trescientos cuarenta y
seis doblares de los Estados Unidos de América) mas 9.687.498,00 (nueve
millones seiscientos ochenta y siete mil cuatrocientos noventa y ocho) soles
peruanos, suma que equivale a US$3.104.967,00 (tres millones ciento cuatro mil
novecientos sesenta y siete dolares de los Estados Unidos de América). Por su
parte, el sefior Ivcher incurri6 en gastos por US$1.557.513,00 (un millén
quinientos cincuenta y siete mil quinientos trece délares de los Estados Unidos de
América). La suma de ambas cantidades lleva a un monto total, entre las
erogaciones a cargo de la empresa del sefior Ivcher y las realizadas a cargo de
sus cuentas personales, de US$7.804.826,00 (siete millones ochocientos cuatro
mil veintiseis délares de los Estados Unidos de América); y

C) los rubros mencionados no incluyen los “gastos restantes” que el sefior
Ivcher ha tenido que realizar, ni los honorarios correspondientes a esta causa y a
las acciones iniciadas en Lima, que ascienden a US$1.000.000,00 (un millén de
dolares de los Estados Unidos de Ameérica), asi como los honorarios
correspondientes a la etapa de reparaciones ante la Corte Interamericana.
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173. En su escrito de 5 de febrero de 2001 (supra parr. 51), haciendo referencia al
planteamiento del Estado (infra parr. 174), la Comision indicé que, en razon de que el
Pert no habia atendido a cabalidad sus recomendaciones, reiteraba las pretensiones
planteadas en sus escritos de demanda y de alegatos finales (supra parrs. 1y 47).

Alegatos del Estado

174. En el escrito de 1 de febrero de 2001 (supra parr. 50), el Perd manifestdé su
disposicion de llegar a una solucion amistosa y para tal efecto, nombrara a un agente
con el fin de atender las pretensiones de la Comision.

*

Consideraciones de la Corte
175. Elarticulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[cluando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada.

176. En el presente caso, la Corte ya establecié que el Pera viol6 los articulos 20.1,
20.3,8.1,8.2,21.1,21.2,25.1, 13.1 y 13.3 de la Convencion Americana.

177. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio de
derecho internacional que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®®®,

178. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacibn como compensacion por los
dafios ocasionados'®.

179. Como consecuencia de las violaciones sefaladas de los derechos consagrados
en la Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer que se garantice al

108 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 118; Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1

Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 40. En
igual sentido, Cfr. Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.l1.J., Series A, No. 9, pag. 21; y
Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.l1.J. Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1949, pag. 184.

109 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 119.

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 68
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

lesionado en el goce de sus derechos o libertades conculcados. La Corte observa que el
Estado, mediante “Resolucion Suprema” No. 254-2000-JUS, de 15 de noviembre de
2000, acepto las recomendaciones formuladas en el Informe No. 94/98 de la Comision,
de 9 de diciembre de 1998 (supra parr. 76.aa) y que, mediante “Resolucién Ministerial”
No. 1432-2000-IN de 7 de noviembre de 2000, declar6 nula y sin efecto legal la
“resolucién directoral” que habia dejado sin efecto el titulo de nacionalidad del sefior
Ivcher (supra pérr. 76.z).

180. Consecuentemente, el Tribunal considera que la solicitud de la Comision en lo que
se refiere a la devolucion del titulo de nacionalidad del sefior Ivcher ya ha sido atendida
por el Estado, por lo que dicha solicitud carece de materia en la actualidad.

181. Enlo que se refiere a la violacidon del articulo 21 de la Convencién, la Corte estima
que el Estado debe facilitar las condiciones para que el sefior lvcher Bronstein, a quien
se ha restituido la nacionalidad peruana, pueda realizar las gestiones necesarias para
recuperar el uso y goce de sus derechos como accionista mayoritario de la Compafia
Latinoamericana de Radiodifusién S.A., como lo era hasta el 1 de agosto de 1997, en los
términos de la legislacion interna (supra parr. 76.s.3). En cuanto al resarcimiento relativo
a los dividendos y las demas percepciones que hubieran correspondido al sefior Ivcher
como accionista mayoritario y funcionario de dicha Compafiia, deberd igualmente
aplicarse el derecho interno. Para todo ello, las peticiones respectivas deben someterse
a las autoridades nacionales competentes.

182. En lo que concierne al articulo 13 de la Convencion, la Corte considera que el
Estado debe garantizar al sefior Ivcher el derecho a buscar, investigar y difundir
informacion e ideas a través del Canal 2-Frecuencia Latina de la television peruana.

183. La Corte, de conformidad con una amplia jurisprudencia internacional, considera
gue la obtencién de una sentencia que ampare las pretensiones de las victimas es por si
misma una forma de satisfaccion™®. Sin embargo, también estima que, tomando en
cuenta particularmente los actos de persecucion sufridos por la victima (supra parr. 76.y),
es pertinente conceder una indemnizacion adicional por concepto de dafio moral'*'. Esta

110 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 99; Caso del Tribunal

Constitucional, supra nota 8, parr. 122; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 55; Caso Suarez Rosero. Reparaciones, supra
nota 108, parr. 72; Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 84; Caso Neira Alegria y Otros. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 56;
y Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de
septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 62.

. Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 110, parr. 55; Caso Castillo Paez. Reparaciones supra nota 110,

parr. 84; y Caso El Amparo. Reparaciones, supra nota 110, parr. 35; y cfr., inter alia, Cour eur. D. H. arrét Kruslin 24
du avril 1990, série A no. 176-A, p. 25, parr. 39; Cour eur. D. H., arrét McCallun du 30 aout 1990, série A no. 183, p.
17, parr. 37; Cour eur. D. H., arrét Wassink du 27 septembre 1990, série A no. 185-A, p. 15, parr. 41; Cour eur. D.
H., arrét Koendjbiharie du 25 octobre 1990, série A no. 185-B, p. 42, parr. 34; Cour eur. D. H., arrét Darby du 23
octobre 1990, série A no. 187, p. 14, parr. 40; Cour eur. D. H., arrét Lala c. Pays-Bas du 22 Septembre 1994, série A
No. 297-A, p. 15, parr. 38; Cour eur. D. H., arrét Pelladoah c. Pays-Bas du 22 septembre 1994, série A no. 297-B, p.
26, parr. 44; Cour eur. D. H., arrét Kroon et autres c. Pays-Bas du 27 octobre 1994, série A no. 297-C, p. 59, parr.
45; Cour eur. D.H., arrét Boner c. Royaume-Uni du 28 octobre 1994, série A no. 300-B, p. 76, parr. 46; y Cour eur.
D. H. arrét Ruiz Torija c. Espagne du 9 décembre 1994, série A no. 303-A, p. 13, parr. 33.
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debe ser fijada conforme a la equidad y basandose en una apreciacion prudente, dado
que no es susceptible de tasacién precisa®*?.

184. Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, la Corte estima
equitativo conceder a la victima una indemnizaciéon de US$20.000,00 (veinte mil dolares
de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio moral.

185. En relacion con la solicitud de la Comisién de ordenar al Peru adoptar las
medidas legislativas y administrativas que fueran necesarias con el fin de evitar
gue se repitan hechos de la misma naturaleza en el futuro, es publico y notorio que
el Estado ya ha tomado providencias con este propdésito (supra nota 72), por lo que
la Corte estima que no cabe pronunciarse al respecto.

*

186. La Corte estima que sobre los Estados Partes recae la obligacion de prevenir,
investigar, identificar y sancionar a los autores intelectuales y encubridores de
violaciones de los derechos humanos™®. Con base en esta obligacion, el Estado tiene el
deber de evitar y combatir la impunidad, que ha sido definida como “la falta en su
conjunto de investigacion, persecuciéon, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana™*".

187. Por consiguiente, el Perad debe investigar los hechos que generaron las
violaciones establecidas en la presente Sentencia para identificar y sancionar a los
responsables de las mismas.

188. En lo que respecta a los gastos y costas en el presente caso, la Corte considera
oportuno recordar que corresponde a este Tribunal como se ha manifestado en otras
oportunidades™®, apreciar prudentemente el alcance especifico de las costas, tomando
en cuenta no solo la comprobacion de éstas y las circunstancias del caso concreto, sino
también la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos
humanos y las caracteristicas del respectivo procedimiento, que poseen rasgos propios y

112 Cfr. inter alia, Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 139; Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie
C No. 31, parr. 50; Caso Castillo Paez, Reparaciones, supra nota 110, parr. 84; Caso Neira Alegria y otros.
Reparaciones, supra nota 110, parr. 58; y Caso El Amparo, Reparaciones, supra nota 110, parr. 50; e, inter alia, Eur
Court H.R., Kenmache v. France (Article 50) judgment of 2 Novembre 1993, Series A no. 270-B, p. 16, parr. 11.

1s Cfr. Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 123; y Caso Blake. Reparaciones,
supra nota 110, parr. 65.

114 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 123.

15 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 125; y Caso Suarez Rosero,
Reparaciones, supra nota 108, parrs. 92 y 97.
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diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de caracter nacional o
internacional, y observando los estandares establecidos por esta Corte en la solucion de
otros casos.

189. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a la victima como
reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdiccion interna y en la jurisdiccion
internacional la suma de US$50.000,00 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos de
América).

190. Conforme a la practica constante de este Tribunal, la Corte se reserva la facultad
de supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dara por
concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
presente fallo.

XVII
PUNTOS RESOLUTIVOS

191. Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad,

1. declara que el Estado viol6 el derecho a la nacionalidad consagrado en el articulo
20.1 y 20.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de
Baruch Ivcher Bronstein.

2. declara que el Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales consagrado en el
articulo 8.1 y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de
Baruch Ivcher Bronstein.

3. declara que el Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consagrado en el
articulo 25.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de
Baruch Ivcher Bronstein.

4. declara que el Estado viol6 el derecho a la propiedad privada consagrado en el
articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio
de Baruch Ivcher Bronstein.

5. declara que el Estado viol6 el derecho a la libertad de expresion consagrado en el
articulo 13.1 y 13.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio
de Baruch Ivcher Bronstein.

6. declara que el Estado incumplié la obligacién general del articulo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en conexion con las violaciones de los
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derechos sustantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de la presente
Sentencia.

7. decide que el Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones
establecidas en la presente Sentencia para identificar y sancionar a los responsables de
las mismas.

8. decide que el Estado debe facilitar las condiciones para que Baruch Ivcher
Bronstein pueda realizar las gestiones necesarias para recuperar el uso y goce de sus
derechos como accionista mayoritario de la Compairiia Latinoamericana de Radiodifusion
S.A., como lo era hasta el 1 de agosto de 1997, en los términos de la legislacion interna.
En cuanto al resarcimiento relativo a los dividendos y las demas percepciones que le
hubieran correspondido como accionista mayoritario y funcionario de dicha Compafia,
deberd igualmente aplicarse el derecho interno. Para todo ello, las peticiones
respectivas deben someterse a las autoridades nacionales competentes.

9. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a Baruch lvcher Bronstein una
indemnizacion de US$20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) o
su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago por concepto de
dafio moral.

10. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a Baruch Ivcher Bronstein, como
reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdiccion interna y en la jurisdiccion
internacional, la suma de US$50.000,00 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago.

11. decide que supervisara el cumplimiento de esta Sentencia y s6lo después dara por
concluido el caso.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el dia 6 de febrero de 2001.

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente
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Méximo Pacheco Gomez Hernan Salgado Pesantes
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli
Sergio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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