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JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. NUEVE BARCELONA DP 827/02-C
AUTO

En la ciudad de Barcelona, a Siete de Marzo de Dos Mil Tres

HECHOS

PRIMERO.- Que por C.R.R., actuando en nombre y representacion e las
sociedades CABLEUROPA SA, CABLE y TELEVISION DE ANDALUCIA SA,
MEDITERRANEA NORTE DE SISTEMAS DE CABLE SA, MEDITERRANEA SUR DE
SISTEMAS DE CABLE SA, REGION DE MURCIA DE CABLE SA, y VALENCIA DE
CABLE SA, denominadas todas conjuntamente ONO, se interpuso denuncia ante la
Unidad de Investigacion de la Delincuencia en Tecnologias de Informacion del Cuerpo
Nacional de Policia, por los presuntos delitos de Descubrimiento y Revelacion de
Secretos, contra el titular de la pagina de Internet con direccion
http://www.ajoderse.com/.

SEGUNDO.- Que en fecha 25 de Abril de 2002 se dicté auto acordando la incoacién
de Diligencias Previas y, al mismo tiempo, decretando su sobreseimiento provisional al
amparo del art. 641.2 de laLECt.

TERCERO.- Que habiéndose aportado nuevos datos que podrian facilitar la
averiguacion de los hechos denunciados, mediante auto de fecha 18 de Octubre de 2002
se ordend la reapertura a tramite de las presentes Diligencias Previas, practicandose
cuantas diligencias de investigacion se consideraron pertinentes para la averiguacion de
las circunstancias de los hechos denunciados y de los autores de los mismos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El contenido del informe remitido a este Juzgado por el Grupo 5° C.O. e
la UDYCO de la Direccién General de la Policia pone de manifiesto que "En la actualidad
la pagina http://www.ajoderse.com/ contiene una coleccion de hiperenlaces a otras
paginas de Internet que, sin poder demostrarse que puedan pertenecer al mismo
administrador, si que algunas de ellas contienen contenidos en relacién a lo denunciado
en las presentes, y otras contienen nuevos hiperenlaces a otras paginas también
relacionadas con la posibilidad de visualizar las sefales de TV de pago. Que no se ha
podido demostrar que haya tenido alojado anteriormente, bajo el dominio perteneciente
al imputado X.P.F., inlormacion objeto de las presentes, sélo alusiones al contenido de
los enlaces recolectados.

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de
preservacion histdérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



Recopilado para el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

Que puede existir responsabilidad por la colecciéon de hiperenlaces segun el texto
de la Ley 34/2002, de 11 de Julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacion y del
Comercio Electronico, que en su art. 17 establece la responsabilidad en que incurre un
sitio Web cuando sabiendo que un contenido es ilicito, se expone un enlace a una pagina
declarada ilegal. Se precisaria el conocimiento efectivo por parte del proveedor de
servicios de que la actividad o la informacién a la que remite el hiperenlace es ilicita.
Pero aun cuando el prestador de servicios conozca la ilicitud de las paginas enlazadas, la
Ley 34/2002 define lo que se entiende como conocimiento efectivo en el Ultimo péarrafo
de su art. 17.1 : "Se entendera que el prestador de servicios tiene el conocimiento
efectivo a que se refiere el parrafo a) cuando un 6rgano competente haya declarado la
ilicitud de los datos, ordenado su retirada o que se imposibilite el acceso a los mismos, o
se hubiera declarado la existencia de la lesion, y el prestador conociera la
correspondiente resolucién, sin perjuicio de los procedimientos de deteccion y retirada de
contenidos que los prestadores apliquen en virtud de acuerdos voluntarios y de otros
medios de conocimiento efectivo que pudieran establecerse.”

Por tanto, al no haberse aportado a la causa prueba alguna de la que deriven
indicios de existir una resolucién del tipo al que se refiere el citado ultimo parrafo del art.
17.1 de la Ley 34/2002, ni que el imputado como prestador de servicios conociera tal
resolucion, no resulta debidamente justificada la perpetracion del delito que dio motivo a
la formacion de esta causa, por lo que al amparo del art. 641.1 de la LECr. en relacion
con lo establecido en el art. 789.5.1 o de dicho texto legal procede decretar el
Sobreseimiento Provisional de la misma, sin perjuicio de su reapertura si se aportaran
nuevos datos que pudieran constituir indicios de la perpetracién del delito.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

DISPONGO

Decretar el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL de las DP 827/02 por no resultar
debidamente justificada la perpetracion del delito que dio motivo a la formacion de la
causa.

Notifiguese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y demas partes personadas,
haciéndoles saber que la misma no es firme y contra ella cabe interponer RECURSO DE
APELACION para su resolucion ante la EXCMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE
BARCELONA.

Asi lo acuerda, manda y firma D2 SILVIA LOPEZ MEJIA, Magistrada-Juez del
Juzgado de Instruccion nam. Nueve de Barcelona

DILIGENCIA.- Seguidamente se registran con el nam. arriba resefiado y se cumple
lo demas acordado; doy fe.
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