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Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el ASUNTO HERRI BATASUNA Y BATASUNA c.
ESPANA,.de 30 de Junio de 2009

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

SECCION QUINTA

ASUNTO HERRI BATASUNA Y BATASUNA c. ESPANA

(Demandas n°s 25803/04 et 25817/04)

SENTENCIA

ESTRASBURGO

30 de Junio de 2009

Esta sentencia sera definitiva segun las condiciones definidas en el articulo 44 §2 dI
Convenio. Puede sufrir retoques en la forma.

En los asuntos de Herri Batasuna y Batasuna c. Espafia,

El Tribunal europeo de Derechos Humanos (quinta seccidn), reunido en sala
compuesta por:

Peer Lorenzen, presidente,

Rait Maruste,

Karel Jungwiert,

Renate Jaeger,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre jueces,

Alejandro Saiz Amaiz, Juez ad hoc,

y Claudia Westerdiek, secretaria de seccion.

Tras haber deliberado en sala de consejo el 23 de junio de 2009, Dictan la
sentencia que sigue, adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentran dos demandas (n" 25803/04 y 25817/04)
dirigidas contra el Reino de Espafia y cuyos dos partidos politicos, Herri Batasuna y
Batasuna («los demandantes») han acudido al Tribunal el 19 de julio de 2004 en virtud
del articulo 34 del Convenio de salvaguarda de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales («el Convenioy).

2. Ante el Tribunal, los demandantes estan representados por D. Rouget, abogado
en San Juan de Luz. El gobierno espanol («el Gobierno») esta representado por su
agente, Don |. Blasco, jefe del servicio juridico de los derechos humanos en el ministerio
de Justicia.

3. En el ambito de los articulos 10 y 11 del Convenio, los partidos demandantes
alegan en particular, que su disolucidn conlleva la vulneracién de su derecho a la libertad
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de expresién y de su derecho a la libertad de asociacion. Se quejan del caracter no
accesible y no previsible de la ley organica 6/2002 del 27 de junio de 2002, de partidos
politicos, dado su caracter de ley ad hoc, asi como de la aplicacion retroactiva de dicha
ley y de la ausencia del fin legitimo, teniendo como objeto la disolucion eliminar el debate
y privarlos del derecho a la libertad de expresion. Estiman, que la medida adoptada en su
contra, no era necesaria en una sociedad democratica y atenta contra el principio de
proporcionalidad.

Finalmente, el primer demandante hace observar, que el ultimo de sus actos al que
hacen referencia los hechos de la sentencia del Tribunal Supremo, data de un afio antes
a la entrada en vigor de la LOPP y que ha sido disuelto a pesar de que el Tribunal
Supremo no considera entre los hechos ninguna actuacién de su parte posterior la
entrada en vigor de la ley en cuestidon, que ha sido aplicada retroactivamente.

4. La sala ha resuelto acumular las demandas (articulo 42 § 1 del reglamento).

5. Por una decision del 11 de diciembre de 2007, la sala declaré las demandas
parcialmente admisibles.

6. El 1 de julio de 2008, la Sala notifico a las partes su intencién de inhibirse en
favor de la Gran Sala, conforme al articulo 72 § 1 del reglamento. Prevaliéndose del
articulo 72 § 2, el Gobierno se opuso a la inhibicién. En consecuencia, la Sala prosiguio
con el proceso de la demanda.

7. Tanto los demandantes como el Gobierno, han presentado observaciones
escritas complementarias (articulo 59 § 1 del reglamento). La sala decidid, tras consultar
a las partes, que no habia lugar para una audiencia dedicada al fondo del asunto
(articulo 59 § 3 in fine del reglamento).

DE HECHO

|. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

8. El primer demandante, el partido politico Herri Batasuna, fue fundado el 5 de
junio de 1986.

9. El segundo demandante, el partido politico Batasuna, fue fundado el 3 de mayo
de 2001.

A. El origen del caso

10. El 27de junio de 2002, el Parlamento espanol promulgé la ley organica 6/2002,
de partidos politicos («LOPP»). Segun su exposicion de motivos, esta ley tenia como
objeto, desarrollar los articulos 1, 6, 22 y 23 de la Constitucion enmendando y
actualizando la ley 54/1978, del 4 de diciembre de 1978, sobre partidos politicos y ello,
teniendo en cuenta la experiencia acumulada durante estos afos e instituir un marco
juridico coherente y completo para los partidos politicos acorde con su papel en una
democracia consolidada.

11. Las principales novedades introducidas por la nueva ley, figuran en el capitulo |l
relativo a la organizacién, funcionamiento y actividades de los partidos politicos y en el
capitulo Ill, relativo a su disolucion o suspension judicial.

12. El capitulo Il contiene los criterios principales que permiten garantizar el
mandato constitucional segun el cual, la organizacion y el funcionamiento de los partidos
politicos deberan ser democraticos y sus actividades libres dentro del respeto a la
Constitucion y a la ley. El articulo 9 de la ley, pretende garantizar el respeto a los
principios democraticos y a los derechos humanos por parte de los partidos. Para
hacerlo, la ley enuncia detalladamente las conductas contrarias a estos principios. Segun
la exposicion de motivos, la ley parte del principio de que todo proyecto u objetivo es
compatible con la Constitucién, siempre que no se defienda mediante actividades que
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atenten contra los principios democraticos o contra los derechos fundamentales de los
ciudadanos. La ley no pretende prohibir la defensa de ideas o doctrinas, ni incluso
aquéllas que pongan en cuestion el marco constitucional, sino que su objetivo es
conciliar la libertad y el pluralismo con el respeto a los derechos humanos y la proteccidn
de la democracia. Segun la exposicién de motivos, la disolucidn de los partidos exige la
reiteracion o la acumulacién de acciones que demuestren de manera irrefutable, un
comportamiento de ruptura con la democracia y que atentana contra los valores
constitucionales, contra la democracia y contra los derechos de los ciudadanos. Con este
fin, los apartados a), b) y c) del parrafo 2 del articulo 9, establecen claramente la frontera
entre las organizaciones que defienden sus ideas o programas, cualesquiera que sean,
en el respeto escrupuloso a los métodos y los principios democraticos y los que basan su
accion politica en la connivencia con la violencia, el apoyo politico a organizaciones
terroristas o la violacién de los derechos de los ciudadanos o de los principios
democraticos.

13. El capitulo Ill contiene los motivos que pueden dar lugar a la disolucion o la
suspension judicial de los partidos politicos, asi como el procedimiento judicial. A este
respecto, la ley otorga competencia para conocer de los casos de disolucion de partidos
a la «sala especial» del Tribunal Supremo prevista en el articulo 61 de la ley organica del
Poder Judicial («la LOPJ»). Por otra parte, la ley establece un procedimiento especifico y
prioritario en un solo grado de jurisdiccion, que soélo puede ser instado por la fiscalia o
por el Gobierno, por propia iniciativa o a peticién del Congreso de los diputados o del
Senado. El procedimiento previsto tiende a conciliar, segun la exposicion de motivos de
la LOPP, la seguridad juridica y los derechos a la defensa, con la necesaria celeridad y el
respeto a un plazo razonable. La sentencia dictada por el Tribunal Supremo, solo puede
ser objeto de recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. El articulo 12 enuncia
los efectos de la disolucion judicial de un partido politico. Tras la notificacion de la
sentencia, el partido en cuestion debe cesar toda actividad. Por otra parte, esta prohibido
constituir una formacién politica o utilizar otro partido ya existente, con vistas a continuar
las actividades del partido declarado ilegal y disuelto. Con el fin de apreciar esta
continuidad, el Tribunal Supremo se basa en la existencia de una «similitud substancial»
entre la estructura, la organizaciéon o el funcionamiento de los partidos, o en otros
elementos de prueba tales como la identidad de sus miembros o dirigentes, sus medios
de financiacion o su apoyo a la violencia o al terrorismo. Los bienes de un partido politico
disuelto son liquidados y transferidos al Tesoro publico para fines sociales y
humanitarios.

14. La LOPP fue publicada en el Boletin Oficial del Estado el 28 de junio de 2002 y
entrd en vigor al dia siguiente.

B. El procedimiento de disoluciéon de los demandantes

15. Los hechos del litigio, tal y como han sido expuestos por las partes, pueden
resumirse como sigue.

/. Constitucion de los demandantes como partidos politicos

16. La organizacién politica Herri Batasuna se constituyé como coalicion electoral y
participd en las elecciones genérales del 1 de marzo de 1979 (primeras elecciones en
Espanfa tras la entrada en vigor de la Constitucion de 1978). El 5 de junio de 1986, Herri
Batasuna fue inscrito en el registro de partidos politicos del ministerio del Interior.

17. Tras la condena por el Tribunal Supremo, el 1 de diciembre de 1997, de los
veintitrés miembros de la direccidn nacional de Herri Batasuna a penas de prision por
colaboracion con una organizacion armada, el 2 de septiembre de 1998, se constituyo
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Euskal Herritarrok (<kEH») con el fin de presentarse a las elecciones vascas del 25 de
octubre de 1998, primero como agrupacion de electores y luego como partido politico.

18. El 3 de mayo de 2001, el demandante Batasuna deposité los documentos para
su inscripcion como partido politico en el registro de partidos politicos.

2. Recurso de inconstitucionalidad presentado por el gobierno autonomo del Pais
vasco contra la LOPP

19. El 27 de septiembre de 2002, el gobierno auténomo del Pais vasco presentd un
recurso de inconstitucionalidad contra la LOPP y en particular, contra sus articulos 1 § 1,
2§1,38§2,48§2y3,58§1,6y09, el capitulo lll (articulos 10 al 12) y la disposicidén
transitoria unica, apartado 2.

20. Por sentencia del 12 de marzo de 2003, el Tribunal Constitucional declaré la ley
constitucional. Sobre la existencia misma de una ley que prevé la disolucién de partidos
politicos y sobre su finalidad, que seria segun el gobierno vasco, “lo que puede
designarse como la instauracion de un modelo de democracia militante en el que uno de
los limites impuestos a los partidos politicos consistiria en la necesidad de aceptar cierto
régimen o sistema politico que impondria el respeto al texto constitucional”, la alta
jurisdiccion preciso lo que sigue:

“El Gobierno recurrente fundamenta la afirmacién anterior en las referencias
contenidas en diversos apartados de los arts. 6, 9 y 10 LOPP a los «valores
constitucionales expresados en los principios constitucionales y en los derechos
humanos» (art. 9.1), a «los principios democraticos» (arts. 6 y 9.2), al «régimen de
libertades» y al «sistema democratico» [arts. 9.2 y 10.2 c)] y al «orden constitucional» y a
la «paz publica» [art. 9.2 c)]. Con independencia de que el sentido juridico de esas
referencias solo puede alcanzarse en el contexto de la totalidad del precepto que en
cada caso las contiene y de que, a su vez, el precepto en cuestion debe ser objeto de
una interpretacion integrada en el conjunto de la Ley y de todo el ordenamiento, ha de
coincidirse con el Gobierno Vasco en que en nuestro ordenamiento constitucional no
tiene cabida un modelo de «democracia militante» en el sentido que él le confiere, esto
es, un modelo en el que se imponga, no ya el respeto, sino la adhesién positiva al
ordenamiento y, en primer lugar, a la Constituciéon. (...)La Ley recurrida no acoge ese
modelo de democracia. Ante todo, ya en la Exposicion de Motivos parte de la base de la
distincién entre ideas o fines proclamados por un partido, de un lado, y sus actividades,
de otro, destacando que «los unicos fines explicitamente vetados son aquellos que
incurren en el ilicito penal», de suerte que «cualquier proyecto u objetivo se entiende
compatible con la Constitucién siempre y cuando no se defienda mediante una actividad
que vulnere los principios democraticos o los derechos fundamentales de los
ciudadanos». Y, en consecuencia con ello, en lo que ahora importa, la Ley contempla
como causas de ilegalizacion, precisamente, «conductas», es decir, supuestos de
actuacion de partidos politicos que vulneran con su actividad, y no con los fines ultimos
recogidos en sus programas, las exigencias del art. 6 CE, que la Ley viene a concretar.

(...) En segundo término, y sobre todo, es evidente que los principios y valores
referidos por la Ley s6lo pueden ser los proclamados por la Constitucién, y su contenido
y alcance vienen dados por el sentido que resulta de la interpretacion integrada de los
preceptos constitucionales positivos. Asi, los «principios democraticos» no pueden ser,
en nuestro ordenamiento, sino los del orden democratico que se desprende del
entramado institucional y normativo de la Constitucion, de cuyo concreto funcionamiento
resulta un sistema de poderes, derechos y equilibrios sobre el que toma cuerpo una
variable del modelo democratico que es la que propiamente la Constitucion asume al
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constituir a Espafia en un Estado social y democratico de Derecho (art. 1.1
Constitucion)».

21. En cuanto al pretendido atentado a los derechos fundamentales de libertad
ideoldgica, de participacion, de expresion y de informacién que se fundaria en que las
disposiciones de la ley, particularmente ciertas figuras contempladas en el articulo 9 § 3
(apoyo tacito, por ejemplo), consagran una «democracia militante», el Tribunal
Constitucional declaré lo que sigue:

« (...)ha de efectuarse previamente una descripcion del sistema que constituyen los
tres primeros numeros del art. 9 LOPP. En el primero se habla, no de ninguna clase de
vinculacion positiva, sino del simple respeto a los valores constitucionales, respeto que
ha de guardarse por los partidos en su actividad y que es compatible con la mas plena
libertad ideologica. En el numero 2 se subraya que un partido sera declarado ilegal
solamente «cuando su actividad vulnere los principios democraticos, particularmente
cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar
o eliminar el sistema democratico, mediante alguna de las siguientes conductas,
realizadas de forma reiterada y gravey, y a continuacién se enumeran, en los apartados
a), b) y c), los requisitos genéricos que ha de reunir la conducta de los partidos para
poder fundamentar la declaracion de ilegalidad.

(...).En cuanto al numero 3 del art. 9 LOPP, la defectuosa redaccion de su
encabezamiento puede hacer pensar que las conductas en él enumeradas se
sobreafiaden a las descritas en el numero anterior y que, por lo tanto, han de ser
interpretadas con independencia de ellas. Sin embargo, la interpretacién sistematica de
ambos preceptos y la de todo el articulo en el que se incardinan obliga a entender que en
las conductas descritas en el numero 3 del art. 9 han de concurrir los rasgos genéricos a
que se refiere el numero 2 del mismo precepto. Las conductas enumeradas en el art. 9.3
LOPP no son sino una especificacion o concrecion de los supuestos basicos de
ilegalizacion que, en términos genéricos, enuncia el art. 9.2 de la propia Ley; de tal
manera que la interpretacion y aplicacion individualizada de tales conductas no puede
realizarse sino con vinculacion a los referidos supuestos contenidos en el art. 9.2.

Esto sentado, y sin que nos corresponda ahora determinar si la mera ausencia de
condena puede ser 0 no entendida como apoyo implicito al terrorismo, lo cierto es que la
legitimacion de las acciones terroristas o la exculpaciéon o minimizacién de su significado
antidemocratico y de la violacion de derechos fundamentales que comportan puede
llevarse a cabo de modo implicito, mediante actos concluyentes, en determinadas
circunstancias, siendo claro que, en tales supuestos, no puede hablarse de vulneracién
de la libertad de expresion.

Y lo mismo cabe decir, en general, respecto a la previsidon contenida en la letra c)
del art. 10.2 LOPP: «Cuando de forma reiterada y grave su actividad vulnere los
principios democraticos o persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o
imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante las conductas a que se refiere el
art. 9». También aqui es necesario sefialar que el precepto se circunscribe a la actividad
de los partidos politicos, sin extenderse a sus fines u objetivos programaticos. Por tanto,
en los términos de este precepto, solo incurre en causa de disolucién el partido que, no
en su ideologia, sino en su actividad persiga efectiva y actualmente «deteriorar o destruir
el régimen de libertades».

22. Discutiendo el Gobierno vasco la proporcionalidad de la medida de disolucién
prevista por la ley, el Tribunal Constitucional respondi6:

« () que ninguna de las conductas descritas en el art. 9 LOPP determina
aisladamente la disolucién: para que ésta pueda tener lugar, es preciso que sean
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realizadas «de forma reiterada y grave» como precisa el encabezamiento del art. 9.2. En
segundo lugar, que la existencia de un partido que con su actividad colabore o apoye la
violencia terrorista, pone en peligro la subsistencia del orden pluralista proclamado por la
Constitucion; y, frente a ese peligro, no parece que pueda aplicarse otra sancién
reparadora del orden juridico perturbado que la disolucion. Por ultimo, ha de destacarse
que el art. 6 CE contiene una configuracién constitucional de partido: en la Constitucion,
un partido, para merecer la condicidon de tal, ha de poder ser expresién del pluralismo
politico y, por lo tanto, no es constitucionalmente rechazable que un partido que con su
actuacion ataca al pluralismo, poniendo en peligro total o parcialmente la subsistencia del
orden democratico, incurra en causa de disolucion. En el mismo sentido, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, considera que si bien el margen de apreciaciéon de los
Estados debe ser escaso en materia de disolucion de partidos politicos, cuando el
pluralismo de las ideas y los partidos, que es inherente a la democracia, esta en peligro,
el Estado puede impedir la realizacion o continuaciéon del proyecto politico que ha
generado ese peligro [Refah Partisi (Partido de la prosperidad) y otros c. Turquia n°
41340/98,41342/98, 41343/98 y 41344/98, 31 de julio de 2001]

(... ) , no basta la realizacién de uno solo de los comportamientos descritos en la
Ley. Se exige, por el contrario, que se realicen «de forma reiterada y grave» (art. 9.2) o
por «repeticion o acumulacion» (art. 9.3) (... ) Se describen, en definitiva, conductas de
singular gravedad y se concede relevancia, a efectos de erigirlas en causas de
disolucién, a las que evidencien una decidida incompatibilidad con los medios pacificos y
legales inherentes a los procesos de participacion politica para los que la Constitucion
demanda el concurso cualificado de los partidos politicos. (...) Se respetan, en definitiva,
los criterios sentados por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en materia de disolucion de partidos politicos (Partido comunista unificado de Turquia y
otros c. Turquia, sentencia del 30 de enero de 1998, Repertorio de sentencias y
decisiones 1998-1, Partido socialista y otros c. Turquia, sentencia del 25 de mayo de
1998, Repertorio 1998-lIl, Partido de la libertad y de la democracia (OZDEP) c. Turquia
[GC], n° 23885/94, CEDH 1999-VIIl, Refah Partisi (Partido de la prosperidad) y otros c.
Turquia, n°® 41340/98, 41342/98, 41343/98 y 41344/98, 31 de julio de 2001 y [GC], CEDH
2003-ll, Yazar y otros c. Turquia, n°® 22723/93, 22724/93 y 22725/93, CEDH 2002-I1,
Dicle por el Partido de la democracia (DEP) ¢ Turquia, n°® 25141/94, 10 de diciembre de
2002), que exige como condicién de su ajuste al Convenio: a) la prevision por Ley de los
supuestos y causas de disolucion (que, obviamente, se cumple por las normas
impugnadas, incluidas en una Ley formal; b) la legitimidad del fin perseguido (que, como
queda dicho, en el caso examinado es la garantia de los procesos democraticos de
participacion politica mediante la exclusién como partido de aquel ente asociativo que no
se ajuste a las exigencias que respecto a la actividad, dimanan de la concepcién
constitucional del partido politico); y, ¢) el caracter necesario de la disolucion en una
sociedad democratica (acreditado por el examen precedente de las concretas causas de
disolucion establecidas en la Ley).

(...)La utilizacién de penados por terrorismo incluyéndolos de manera regular en
puestos directivos y en listas electorales, puede suponer la expresion de solidaridad con
los métodos del terror que no se cohonesta con las exigencias que la CE impone a un
partido politico. Por su parte, la prevision de que esa circunstancia solo puede valorarse
si los penados no han «rechazado publicamente los fines y los medios terroristas» no
puede interpretarse como la obligacion de realizar una retractacion de sus actividades
pasadas. El precepto solo tiene proyeccion hacia el futuro y en relacién con el partido
politico en el que los penados se integren como directivos o candidatos, convirtiendo en
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causa de disolucion el empleo de forma regular de personas de las que quepa presumir,
fundadamente, una afinidad con los métodos del terror, no con las ideas y programas
que, eventualmente, puedan también perseguir organizaciones terroristas. (... ) »

23. Finalmente, en cuanto a la queja basada en el principio de irretroactividad
invocado por el Gobierno vasco en relacion con el articulo 9 § 4 de la LOPP y la
disposicion transitoria unica, apartado 2, el Tribunal se expresé en los términos
siguientes:

« A los efectos de aplicacion del art. 9.4 LOPP (que relaciona los elementos
utilizables para apreciar y valorar las actividades que pueden dar lugar a la disolucién de
un partido politico) se considerara fraude de Ley «la constitucién, en fecha
inmediatamente anterior o posterior a dicha entrada en vigor, de un partido politico que
continue o suceda la actividad de otro, realizada con la intencion de evitar la aplicacion a
éste de las disposiciones de esta Ley». La redaccién del precepto no merece un juicio de
inconstitucionalidad, pues queda claro que lo perseguido, en todo caso, es permitir la
aplicacién del art. 9.4 LOPP «a las actividades realizadas con posterioridad a la entrada
en vigor de la presente Ley Organicay», tal y como advierte la propia Disposicion
recurrida. Es decir, en ningun supuesto se prevé el enjuiciamiento de actividades y
conductas anteriores a la Ley Organica 6/2002, de suerte que la Ley considera
relevantes unicamente las posteriores a su entrada en vigor.

Con otras palabras, por disposicion expresa de la Ley, la totalidad del presupuesto
que determina la disolucién ha de llevarse a cabo bajo su vigencia. Tanto las actividades
aisladamente consideradas como «la continuidad y repeticién» a las que se refiere el art.
9.4 al que remite la disposicion transitoria son posteriores a la entrada en vigor de la Ley
Organica 6/2002. Y otra cosa es que, a efectos de determinar la significacion de tales
actividades y valorar su relevancia en el conjunto de la conducta del partido de que se
trate (y exclusivamente a esos efectos, pues tener en cuenta la conducta anterior a la
entrada en vigor de la Ley como base de la ilegalizacion seria inconstitucional por incurrir
en la retroactividad prohibida por el art. 9.3 CE), pueda tomarse en consideracion lo que
la Ley llama «trayectoria» (art. 9.4 LOPP), que puede comprender comportamientos
producidos con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley; pero, eso no comporta
ninguna clase de retroactividad prohibida por la Constitucion».

24. El Tribunal Constitucional rechazé igualmente las quejas basadas en el principio
non bis in idem, en la falta de previsibilidad, en el caracter singular de la ley, en las
especialidades del procedimiento jurisdiccional, asi como las alegaciones referidas al
régimen de constitucion e inscripcibn en el registro de partidos politicos. En
consecuencia, rechazo el recurso puntualizando en el fundamento de derecho n°® 23, que
los articulos 3.1, 5.1, 9.2 y 3, y la disposicion transitoria unica, apartado 2, de la Ley
Organica de partidos politicos “sélo son constitucionales si se interpretan en los términos
sefalados en los fundamentos juridicos 10, 11, 12, 13, 16, 20 y 21 de esta Sentencia”.

25. El gobierno de la Comunidad auténoma del Pais Vasco present6 a continuacion
una demandan ante este Tribunal (n° 29134/03), que fue declarada inadmisible por
incompatibilidad ratione personae el 3 de febrero de 2004.

3. Procedimientos dirigidos a la disolucion de los partidos demandantes

26. Entretanto, por una decision del 26 de agosto de 2002, el juez central de
instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional decretd, en el marco de una instruccion penal
por asociacion ilicita (articulo 515 del Codigo Penal), la suspension de las actividades de
Batasuna y la clausura, durante tres afios, de las sedes y locales que pudieran utilizar
Herri Batasuna y Batasuna. La misma medida fue aplicada a EH, que no es demandante
ante el Tribunal.
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27. El 2 de septiembre de 2002, el abogado del Estado, en nombre del gobierno
espafol y en ejecuciéon del acuerdo adoptado por el consejo de ministros el 30 de agosto
de 2002, entablé ante el Tribunal Supremo una accion dirigida a la disolucién de los
partidos politicos Herri Batasuna, EH y Batasuna basada en la infraccién de la nueva
LOPP en cuanto habian acumulado actividades que demostraban, de manera irrefutable,
una conducta de ruptura con la democracia y los valores constitucionales, los métodos
democraticos y los derechos de los ciudadanos.

28. ElI mismo dia, el fiscal general del Estado inici6 también una accion ante el
Tribunal Supremo dirigida a la disolucién de los partidos politicos Herri Batasuna, EH y
Batasuna, al amparo de los articulos 10 y siguientes de la LOPP. Solicitaba que dichos
partidos fueran declarados ilegales y dados de baja en el registro de partidos politicos,
asi como el cese inmediato de sus actividades y la aplicacion de los efectos de la ley a
todo nuevo partido que se cree en fraude de ley o suceda a dichos partidos, la liquidacion
de sus bienes y su disolucion conforme al articulo 12 § 1 de la LOPP.

29. ElI 10 de marzo de 2003, Batasuna solicitdé que se planteara ante el Tribunal
Constitucional una cuestion de inconstitucionalidad de la LOPP, por entender que la ley
en su conjunto y, en particular, varios de sus articulos, violaban los derechos a la libertad
de asociacion, a la libertad de expresion, a la libertad de pensamiento, los principios de
legalidad, de seguridad juridica y de no retroactividad de las leyes penales
desfavorables, la proporcionalidad y el non bis in idem, asi como el derecho a participar
en los asuntos publicos.

30. Por sentencia del 27 de marzo de 2003 dictada por unanimidad, el Tribunal
Supremo rechazé plantear al Tribunal Constitucional la cuestion de inconstitucionalidad,
recordando que las objeciones suscitadas por Batasuna en cuanto a la constitucionalidad
de la LOPP habian sido ya examinadas y rechazadas en la sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional el 12 de marzo de 2003. En la mencionada sentencia, el Tribunal
Supremo declaré ilegales a los partidos Herri Batasuna, EH y Batasuna y decret6 su
disolucién en base a que respondian a «una estrategia de separacion tactica» del
terrorismo». Consideré probado que existia una coincidencia esencial entre los tres
partidos encausados, asi como entre éstos y la organizacion terrorista ETA, «tres
formaciones substancialmente de la misma ideologia (...) y ademas, estrechamente
controladas por dicha organizacion terrorista» y concluyo en la existencia de un «solo
sujeto real, es decir, la organizacion terrorista ETA, que se esconde tras esta apariencia
de diversidad de personas morales creadas en diversos momentos, en virtud de una
«sucesioén operativa» previamente concebida por ésta». Fundoé su decision en el articulo
9 §§ 2y 3 de la LOPP. Procedio igualmente a la liquidacion del patrimonio de los partidos
encausados, conforme al articulo12 § 1 c) de la misma ley.

31. En su sentencia, el Tribunal Supremo sefalé que, aunque los partidos politicos
sean fundamentos esenciales del pluralismo politico, sus actividades y la defensa de sus
proyectos debe hacerse en el respeto a la legalidad y por medios democraticos.
Particularmente, no pueden ser toleradas las actividades llevadas a cabo mediante la
violencia o la restriccion de los derechos fundamentales de otros. El Tribunal Supremo se
refirid al sistema constitucional espafol, que, segun él, no implanta un modelo de
«democracia militante», a diferencia de otros sistemas juridicos, siendo el respeto a los
derechos ajenos la unica condicidon para la expresion de la divergencia. Recordo que la
LOPP reconoce que todo proyecto u objetivo es compatible con la Constitucién salvo que
sea «defendido por medio de una actividad que viole los principios democraticos o los
derechos fundamentales de los ciudadanos». Por ello, solo «la actividad» de los partidos
politicos expresada en conjunto de «comportamientos» realizados de forma grave y
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reiterada, puede conllevar la declaracién de ilegalidad de un partido conforme a la citada
ley. En este caso, segun el Tribunal Supremo, los llamamientos a la violencia justifican la
restriccion de las libertades de los partidos en litigio, que responden a un reparto
consciente de tareas entre el terrorismo y la politica, concibiendo la ETA «la justificacion
de la necesidad del terrorismo como una de las funciones» encomendadas a Herri
Batasuna.

32. El Tribunal Supremo considerd, teniendo presente el contexto histérico y social
de la lucha contra el terrorismo en Espafia, que la organizacion terrorista ETA y su
organizacion satélite, la Koordinadora Abertzale Sozialista («KAS»), dirigian Herri
Batasuna desde su creacion. Para llegar a esta conclusion, se bas6 en elementos de
prueba que demostraban la existencia de vinculos jerarquicos entre las tres
organizaciones, en la medida en que KAS, como delegada de ETA, habia controlado y
habia participado en el proceso de nombramiento de los mas altos responsables del
partido politico Herri Batasuna y de sus sucesores (EH y Batasuna). En efecto, segun el
Tribunal Supremo, la creacién de Herri Batasuna habia respondido a una iniciativa de
ETA dirigida a proceder a un «desdoblamiento organico-estructural» entre la actividad
armada y la actividad de masas, lo que habia llevado a una «clara sumision jerarquica»
de los partidos cuestionados, a la organizacion terrorista ETA. Respecto a esto, un
documento interno de KAS se expresaba en los siguientes términos:

«KAS tiene (...) la concepcién de que la lucha armada interrelacionada con la lucha
de masas y la lucha institucional, al servicio ésta ultima de las anteriores, constituye la
clave del avance y el triunfo revolucionario; de que la lucha de masas requiere asi
mismo, una alianza histérica de Unidad Popular cuya concrecion actual es Herri
Batasuna»... (..) »

33. En cuanto a la «sucesidon operativa» constatada entre los tres partidos politicos
declarados ilegales, el Tribunal Supremo se basé en la coincidencia de las personas que
ocuparon los puestos de responsabilidad en las tres organizaciones, particularmente su
portavoz, A.O., asi como los miembros de los diferentes grupos parlamentarios. Tuvo en
cuenta igualmente, la existencia de locales comunes de los partidos en litigio. En lo que
afecta a los vinculos entre los partidos demandantes y la organizacion terrorista ETA, el
Tribunal Supremo se refirié a la condena de varios de sus miembros, particularmente su
portavoz A. O., por delitos relacionados con el terrorismo.

34. El Tribunal Supremo consideré que los elementos de prueba siguientes,
posteriores a la entrada en vigor de la LOPP, demostraban que los partidos politicos
demandantes eran instrumentos de la estrategia terrorista de ETA:

- el 3 de julio de 2002, el partido demandante Batasuna se habia negado a designar
representantes en el comité del Parlamento vasco que se ocupaba de la situacion y las
necesidades de las victimas del terrorismo, porque lo consideraba una «politica
instrumentalizada y parcial»,

- a proposito de la decision del juzgado central de instruccién n" 5 de la Audiencia
Nacional por la cual Batasuna fue declarada civilmente responsable de los dafos
resultantes de la accion violenta urbana (kale borroka), el 3 de julio de 2002 su portavoz
A.O. habia exhortado al pueblo vasco a responder «de forma enérgica a esta nueva
agresion» imputando a dicha decision la creacion de una «situacion grave y
antidemocratica»

- el 7 de julio de 2002, A.O., durante un acto de conmemoracién de la batalla del
monte Albertia de 1936, afirmo lo siguiente:
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«Debemos seguir trabajando y luchando, sea en la legalidad o en la ilegalidad.
Desde luego, no nos va a temblar el pulso, porque nos encontramos en un contexto
historico en el que debemos hacer irreversible el proceso iniciado».

- el 13 de julio de 2002, el alcalde y un consejero de Batasuna del ayuntamiento de
Lezo, habian participado en una manifestacion de apoyo a terroristas pertenecientes a la
ETA y residentes en Venezuela;

- J.I., portavoz municipal de Batasuna, durante una concentracién celebrada el 16
de julio de 2002 ante la Comandancia de Marina de San Sebastian, habia explicado que
esta manifestacion tenia por objeto hacer saber a las autoridades estatales «que no
podran pasear con impunidad por Euskal Herria»

- el 19 de julio de 2002, J.E.B., portavoz de Batasuna en el ayuntamiento de Vitoria,
precisd que Batasuna «no aspira a que ETA deje de matar, sino que Euskal Herria no
tenga ningun tipo de violencia y que los que la practican dejen de existir»

- Batasuna se habia negado a condenar en la sesion plenaria municipal del 30 de
julio de 2002, la campafa de amenazas que sufrian los concejales del Partido socialista
vasco (PSE-EE) del ayuntamiento de Amorebieta;

- el alcalde y el presidente de la comisién de derechos humanos del ayuntamiento
de Ondarroa, L.A. y A A., miembros de Batasuna, durante la rueda de prensa celebrada
el 2 de agosto de 2002 sobre la eventual devolucién a Espafa de K.B., miembro de la
ETA condenado en Francia, apoyaron a éste y a «todos los que se encuentran en la
misma situaciony;

- Batasuna y sus dirigentes se habian negado a condenar el atentado de Santa Pola
del 4 de agosto de 2002 y en el que encontraron la muerte dos personas; a este
respecto, A.O., durante una rueda de prensa en Pamplona, habia calificado este
acontecimiento como «consecuencia dolorosa» del no-reglamentado «conflicto politico»
del Pais Vasco; acuso al presidente del gobierno espariol [en la época, J.M. Aznar] «de
ser el principal responsable» de lo «que esta ocurriendo en estos momentos y de lo que
pueda ocurrir en el futuro;

- en los ayuntamientos gobernados por Batasuna y en el sitio de Internet del partido,
figuraba el anagrama de «Gestoras Pro-Amnistia», organizacién declarada ilegal por el
juez central de instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional e inscrita en la Lista europea de
organizaciones terroristas (posicion comun del Consejo de la Unidn europea
2001/931/PESC);

- durante una manifestacién convocada por Batasuna y celebrada en San Sebastian
el 11 de agosto de 2002, a la cabeza de la cudl se encontraban los dirigentes de este
partido A.O., J.P. y J.A., se corearon consignas de apoyo a presos de ETA, expresiones
amenazantes tales como «borroka da bide bakarra» (la lucha es la unica via),
«zuekfaxistak zarete terroristak» (vosotros, fascistas, sois los terroristas) o «gora ETA
militarra» (viva ETA militar);

- el 12 y 14 de agosto de 2002, las fachadas de ayuntamientos gobernados por
Batasuna mostraban pancartas de apoyo al terrorismo o a los que lo practican, alusiones
al acercamiento de «presos vascos al Pais Vasco», asi como fotos de algunos
terroristas;

- A.O.,durante una rueda de prensa de Batasuna celebrada en Bilbao el 21 de
agosto de 2002, criticod la «estrategia genocida del Estado espafiol» y proclamé que el
pueblo vasco iba a «organizarse» y a «luchar» para que nunca mas un «seforito fascista
espanol» les diga a los vascos lo que deben hacer con sus instituciones; igualmente,
advirtié al Gobierno de la Comunidad auténoma del Pais Vasco (coalicion gubernamental
nacionalista) que, si participaba en la clausura de sus sedes, engendraria «un escenario
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no deseadoy; al dia siguiente, estas expresiones fueron recogidas por los medios de
comunicacion como una «amenaza al Gobierno vasco»

- J.U., representante de Batasuna en el Parlamento vasco, durante una entrevista
en el periodico Egunkaria el 23 de agosto de 2002, afirmd que «ETA no es el promotor
de la lucha armada por capricho, sino la organizacion que ve la necesidad de utilizar
todos los instrumentos para hacer frente al Estado;

- J.P., durante una reuniéon de Batasuna celebrada en Bilbao el 23 de agosto de
2002, después de la manifestacion que este partido organizé contra su disolucion, acuso
a los dirigentes del partido nacionalista vasco de falta de «dignidad nacional» por el
hecho de respetar las leyes espanolas; También animo a los participantes a «salir a la
calle y responder con contundenciay;

- ayuntamientos gobernados por los partidos encausados habian hecho apologia de
actividades terroristas, como lo demostraba el hecho de que dos terroristas de la ETA
habian sido nombrados hijos predilectos por los ayuntamientos de Legazpia y Zaldivia ,

- desde el 29 de junio de 2002, los representantes municipales de Batasuna en los
ayuntamientos de Vitoria y de Lasarte-Ona habian acosado a representantes de los
partidos no nacionalistas, lo que favorecia un clima de confrontacién civil.

- ayuntamientos gobernados por Batasuna mostraban pintadas y pancartas
incitando a la lucha contra el Estado, contra las personas que representan el poder del
Estado o contra otros partidos politicos o miembros de estos partidos, particularmente el
presidente del Gobierno espaniol y los jefes del Partido popular y del Partido socialista
espanoles;

- después de la entrada en vigor de la LOPP, los tres partidos cuestionados
persiguieron la misma estrategia de complemento politico de la organizacion terrorista
ETA, en el marco de un régimen de «sucesion operativa» entre dichos partidos.

35. Sobre la base de los elementos de prueba mencionados, el Tribunal Supremo
estimo que la actividad de los partidos politicos demandantes, expresada en un conjunto
de conductas que responden a una estrategia predefinida por la organizacion terrorista
ETA, y sirven para «dar complemento y apoyo politico a la accion de organizaciones
terroristas para la consecucion de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica», en el sentido del articulo 9 § 2 c) de la LOPP. Asi, las
conductas criticadas a los partidos demandantes entraban en los casos recogidos en los
apartados a), b), d), f) y h) del parrafo 3 del articulo 9 de dicha ley. En primer lugar,
algunas de las conductas mencionadas, tales como la manifestacion de Batasuna en San
Sebastian acompanada de esléganes en favor de ETA, podian ser cualificadas de apoyo
politico expreso al terrorismo. Otros hechos, como la negativa de Batasuna y de sus
dirigentes a condenar el atentado de Santa Pola del 4 de agosto de 2002, se dirigian a
«excusar las acciones terroristas y a minimizar su importancia y la violacion de los
derechos fundamentales que entrana». A este respecto, el Tribunal Supremo preciso lo
que sigue:

«No es tolerable, pues, desde la perspectiva constitucional, la existencia de unos
partidos politicos que no se posicionen conceptualmente de manera clara e inequivoca
en contra de la actividad terrorista, o que, con ambiguedad calculada, intenten disimular
de manera sistematica su falta de rechazo hacia esos hechos criminales lamentando
formalmente sus consecuencias, pero sin incluir un solo término de reproche hacia la
barbara actitud de quienes las provocan utilizando la violencia como método para la
consecucion de sus objetivos.

(...)
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A los efectos de este proceso, el silencio estratégica y sistematicamente reiterado
de un partido politico ante la actividad terrorista s6lo puede interpretarse desde la optica
politico-constitucional como un claro signo de «aceptacién por omision» o «aceptacion
implicita» de la misma, esto es, como un alineamiento con las tesis de los autores de
esas acciones criminales y de asuncion tacita de la violencia como método para
conseguir determinados objetivos que en nuestro ordenamiento constitucional deben
alcanzarse, necesariamente, solo por métodos pacificos.».

36. En segundo lugar, el Tribunal Supremo consider6 que otras conductas
reprochadas a los partidos demandantes, como el acoso a representantes de los partidos
no nacionalistas en los ayuntamientos de Vitoria y Lasarte, habian favorecido una cultura
de confrontacién civil dirigida a intimidar a los que se oponen al terrorismo y a privarles
de la libertad de opinion.

37. Luego, el Tribunal Supremo estimé que actuaciones tales como la presentacion
publica de presos de ETA como presos politicos o la utilizacion del anagrama de
«Gestoras Pro-Amnistia» demostraban que los partidos encausados utilizaban simbolos
identificados con el terrorismo o la violencia. Observé por fin, que los partidos
demandantes también habian participado en actividades que tenian por objeto rendir
homenaje a acciones terroristas.

38. EI Tribunal Supremo, durante su examen de la necesidad y de la
proporcionalidad de la disolucién de los partidos demandantes, recuerda que tuvo en
cuenta el texto del Convenio asi como la jurisprudencia del Tribunal, que debian guiar la
interpretacion de los derechos fundamentales constitucionales segun el articulo 10 § 2 de
la Constitucién. Estimé que, a la luz de los frecuentes llamamientos a la violencia
procedente de los partidos demandantes, acreditados por los elementos de prueba
mencionados, la medida de disolucion decretada en su contra estaba justificada por la
defensa de los derechos fundamentales de otros, «componente inescindible de la
democracia». El Tribunal se refiri6 en particular a la sentencia dictada por el Tribunal en
el asunto Refah Partisi (Partido de la prosperidad) y otros c. Turquia [GC], n® MI340/98,
41342/98, 41343/98 y 41344/98, CEDH 2003-11), en la medida en que éste establecia
un verdadero deber juridico de desligarse de todos los mensajes ambiguos o poco claros
sobre el recurso a la violencia por los partidos que pretendian desempenar funciones en
una sociedad democratica (ibidem, § 131). Subrayé por otro lado, que los llamamientos a
la violencia en el presente caso, aparecian mas explicitos que en el asunto turco
precitado.

4. Recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional

39. Los partidos Batasuna y Herri Batasuna interpusieron dos recursos de amparo
ante el Tribunal Constitucional contra la sentencia del Tribunal Supremo.

40. En primer lugar, se quejaban de la parcialidad del presidente del Tribunal
Supremo, ponente de la sentencia que decretod la disolucion de los partidos politicos en
litigio y al mismo tiempo, presidente del Consejo General del Poder Judicial, érgano que
habia preparado un informe favorable sobre el anteproyecto de ley en cuestion. La
confusion de las funciones judiciales y consultivas en la misma persona implicaba, segun
ellos, una pérdida de imparcialidad objetiva. Batasuna invocaba al respecto el articulo 24
§ 2 de la Constitucion (derecho a un proceso justo ante un tribunal independiente e
imparcial).

41. Por otro lado, los demandantes alegaron la violacion del derecho a un proceso
justo con todas las garantias, al fundarse la disolucion de Batasuna, entre otros, en la
conducta de ciertos concejales de Zaldibia y Legazpia que habian promovido la
declaracion como hijo predilecto de un presunto miembro de ETA y de un miembro de
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ETA condenado y que habia cumplido la pena impuesta, siendo asi que estos hechos
habian sido traidos sin contradiccién y una vez acabada la fase del proceso en que
pueden presentarse nuevas pruebas, sin que los demandantes hayan podido defenderse
de estas imputaciones.

42. Denunciaron también la violacion del principio de presuncién de inocencia ya
que los hechos considerados como probados en la sentencia del Tribunal Supremo
estaban basados en una informacién aislada en la prensa y se atribuian a Batasuna y a
sus miembros comportamientos de otra formacién politica, es decir, de EH. Por otra
parte, la sentencia del 27 de marzo de 2003 consideré probado que Batasuna se
fundado como consecuencia de un acuerdo entre los responsables de Herri Batasuna y
de ETA y que Herri Batasuna, EH y Batasuna son en realidad a una sola organizacion a
la que la ETA atribuye ciertas funciones y que actua bajo las directrices de esta ultima.
Estas afirmaciones se basarian en documentos que no pueden ser considerados prueba
y en el testimonio de testigos-peritos dependientes del gobierno espanol.

43. Finalmente, los partidos demandantes consideraban que sus derechos a la
libertad de expresidn, de pensamiento y de asociacion han sido violados por la
disolucién.

44. Por dos sentencias del 16 de enero de 2004 dictadas por unanimidad, el
Tribunal Constitucional rechazé los recursos.

45. En la sentencia dictada en el recurso de amparo presentado por Batasuna, la
alta jurisdiccion repitio los argumentos de su sentencia del 12 de marzo de 2003 sobre la
pretendida «democracia militante». Insisti6 en que «cualquier proyecto u objetivo se
entiende compatible con la Constitucién siempre y cuando no se defienda mediante una
actividad que vulnere los principios democraticos o los derechos fundamentales de los
ciudadanos». El Tribunal Constitucional recordd por oto lado, que «la constitucionalidad
del art. 9 LOPP ha quedado declarada en la STC 48/2003 ( RTC 2003, 48) y las
objeciones que plantea el partido demandante Batasuna, en orden a la constitucionalidad
[de los comportamientos descritos en las disposiciones de la ley en cuestion] encuentran
su respuesta en los fundamentos juridicos de dicha ley» .

46. El Tribunal Constitucional se expresoé en los términos siguientes:

« La negativa de un partido politico a condenar atentados terroristas puede
constituir, en determinadas circunstancias, una actitud de «apoyo politico [...] tacito al
terrorismo» [articulo 9.3 a) LOPP], o de legitimacion de «acciones terroristas con fines
politicos» [articulo 9 3 a) LOPP], por cuanto esa negativa puede tener un componente
cierto de exculpacion y minimizacion del significado del terrorismo. [ ] Abstenerse de
condenar acciones terroristas es también manifestacion tacita o implicita de un
determinado posicionamiento frente al terror. [ .] En un contexto de terrorismo, cuya
realidad se remonta mas de treinta anos en el pasado, y en el que la legitimacién del
terror siempre se ha buscado por sus artifices desde el principio de equivalencia entre la
naturaleza de las fuerzas enfrentadas, presentandose como Uunica salida para la
resolucion de un pretendido conflicto histérico, inasequible a los procedimientos del
Derecho, en ese contexto, decimos, la negativa de un partido a condenar un concreto
atentado terrorista, como singularizacién inequivocamente buscada respecto a la actitud
de condena de los demas partidos, adquiere una evidente densidad significativa por
acumulacion, pues se imbuye del significado afiadido que le confiere su alineamiento en
la trayectoria observada sobre ese particular por un partido que ha prodigado un
entendimiento del fenbmeno terrorista que, cuando menos, lo presenta como reaccién
inevitable a una agresién primera e injusta del Estado agredido por el terror.» [. ] Por otra
parte, [ ] la negativa a condenar [actos terroristas] se suma a una pluralidad de actos y
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conductas, graves y reiterados, de los que razonablemente cabe inferir un compromiso
con el terror y contra la convivencia organizada en un Estado la subsuncién de los
hechos judicialmente probados _en un proceso con todas las garantias- en las causas de
ilegalizacion previstas en la LOPP -cuya inconstitucionalidad in abstracto quedd
descartada en la STC 48/2003 -no ofrece visos de irrazonabilidad o error patente lo que
excluye toda posible lesion del art. 24 de la Constitucion- ni se ha llevado a cabo con
infraccion de derechos fundamentales sustantivos, en particular del derecho de
asociacion politica (arts. 22 y 6 de la Constitucion), ni los de libertad ideoldgica (art. 16.1
de la Constitucion) y libertad de expresion (art. 20.1 a) de la Constitucion.»

47. Para concluir, la sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el recurso
interpuesto por Batasuna recuerda en los antecedentes que ésta afirmaba literalmente en
su recurso, que la LOPP «acaba impidiendo -en contradiccion con la concepcion
procedimental de democracia- a las ideologias asociadas con el terrorismo y la violencia
cualquier ambito en el cual puedan desplegarse licitamente», y que Batasuna insistia en
su critica a la LOPP resaltando que la ley en cuestion declara ilicito «el mero hecho de
ofrecer un soporte politico e ideoldgico a la accion de organizaciones terroristas para
subvertir el orden constitucional». Para el Tribunal Constitucional, esta «asociacién con el
terrorismo y la violencia» (...) « excede de cualquier ambito constitucionalmente legitimo
de ejercicio de dichas libertades y puede ser, como lo ha sido, vedado por el legislador
democratico»

48. En cuanto al recurso de amparo presentado por Herri Batasima, el Tribunal
Constitucional se refirié igualmente a su sentencia del 12 de marzo de 2003, en la que
habia precisado que las diferentes causas que podian dar lugar a la disolucién de un
partido no eran tomadas en consideracion mas que a partir de la entrada en vigor de la
ley. «A efectos de determinar la significacién de tales actividades y valorar su relevancia
en el conjunto de la conducta del partido de que se trate (y exclusivamente a esos
efectos, pues tener en cuenta la conducta anterior a la entrada en vigor de la Ley como
base de la ilegalizacion seria inconstitucional por incurrir en la retroactividad prohibida
por el art. 9.3 CE), pueda tomarse en consideracion lo que la Ley llama "trayectoria” (art.
9.4 LOPP), que puede comprender comportamientos producidos con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley; pero, eso no comporta ninguna clase de retroactividad
prohibida por la Constitucién». La alta jurisdiccion recordd, que el partido demandante no
habia sido disuelto por actos anteriores a la entrada en vigor ni de la ley ni por
comportamientos imputables a otros partidos, sino porque se considera que Batasuna,
Herri Batasuna y EH « representaban unidades sucesivas de una misma realidad, a
saber, una formacién politica instrumentada por un grupo terrorista al servicio de sus
fines ilicitos. Se disuelven, por tanto, las sucesivas formalizaciones en el tiempo de un
mismo partido politico de facto. La ilegalizacién y consiguiente disolucion acordadas por
el Tribunal Supremo traen causa, por ello, de hechos propios y posteriores que son
enteramente imputables al ahora recurrente. Ello es asi en virtud de la identidad material
que el Tribunal Supremo ha advertido entre los tres partidos ilegalizados».

49. Finalmente, la alta jurisdiccion rechazé las quejas referidas a falta de
imparcialidad e infraccion del principio de contradiccidén por estar desprovistas de
contenido constitucional.

5. Hechos posteriores

50. El 6 de junio de 2007, ETA puso fin al alto el fuego que habia declarado el 24 de
marzo de 2006. Varios atentados mortales se sucedieron en Espafa desde esta fecha.

Il. EL DERECHO INTERNO E INTERNACIONAL PERTINENTE

I. La Constitucion
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Articulo 6

«Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacion y
manifestacion de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participacion
politica. Su creaciéon y el ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la
Constitucion y a la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberan ser
democraticos»

Articulo 22

«1. Se reconoce el derecho de asociacion.

2. Las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como delito son
ilegales.

3. Las asociaciones constituidas al amparo de este articulo deberan inscribirse en
un registro a los solos efectos de publicidad.

4. Las asociaciones so6lo podran ser disueltas o suspendidas en sus actividades en
virtud de resolucion judicial motivada.

5. Se prohiben las asociaciones secretas y las de caracter paramilitar»

2. La ley organica 6/1985 del 1 de julio de 1985 obre el poder judicial (LOPJ)
(modificada por la ley organica 6/2002 del 27 de junio de 2002 sobre los partidos
politicos)

Articulo 61

«1. Una Sala formada por el Presidente del Tribunal Supremo, los Presidentes de
Sala y el Magistrado mas antiguo y el mas moderno de cada una de ellas conocera:

1° De los recursos de revision (),

2° De los incidentes de recusacion (...).

3° De las demandas de responsabilidad civil que se dirijan contra los Presidentes de
Sala (...).

4° De la instruccion y enjuiciamiento de las causas contra los Presidentes de Sala
()

5° Del conocimiento de las pretensiones de declaracion de error judicial cuando éste
se impute a una Sala del Tribunal Supremo;

6° De los procesos de declaracién de ilegalidad y consecuente disolucion de los
partidos politicos, conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de
Partidos Politicos

(»

3. La ley orgéanica 6/2002 del 27 de junio de 2002 sobre los partidos politicos
(LOPP)

Articulo 9

«1. Los partidos politicos ejerceran libremente sus actividades. Deberan respetar en
las mismas los valores constitucionales, expresados en los principios democraticos y en
los derechos humanos. Desarrollaran las funciones que constitucionalmente se les
atribuyen de forma democratica y con pleno respeto al pluralismo.

2. Un partido politico sera declarado ilegal cuando su actividad vulnere los principios
democraticos, particularmente cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el
régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante alguna
de las siguientes conductas, realizadas de forma reiterada y grave:

a) \Vulnerar sistematicamente las libertades y derechos fundamentales,
promoviendo, justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad de las
personas, o la exclusion o persecucion de personas por razon de su ideologia, religion o
creencias, nacionalidad, raza, sexo u orientacion sexual.

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de15
preservacion histoérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



Recopilado para el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

b) Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecucion de
objetivos politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para el ejercicio de
la democracia, del pluralismo y de las libertades politicas.

c) Complementar y apoyar politicamente la accion de organizaciones terroristas
para la consecucion de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente
la paz publica, tratando de someter a un clima de terror a los poderes publicos, a
determinadas personas o grupos de la sociedad o a la poblacion en general, o contribuir
a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y la intimidacién generada
por la misma.

3. Se entendera que en un partido politico concurren las circunstancias del apartado
anterior cuando se produzca la repeticion o acumulacién de alguna de las conductas
siguientes:

a) Dar apoyo politico expreso o tacito al terrorismo, legitimando las acciones
terroristas para la consecucién de fines politicos al margen de los cauces pacificos y
democraticos, o exculpando y minimizando su significado y la violacion de derechos
fundamentales que comporta.

b) Acompafar la accion de la violencia con programas y actuaciones que fomentan
una cultura de enfrentamiento y confrontacion civil ligada a la actividad de los terroristas,
0 que persiguen intimidar, hacer desistir, neutralizar o aislar socialmente a quienes se
oponen a la misma, haciéndoles vivir cotidianamente en un ambiente de coaccion,
miedo, exclusion o privacidon basica de las libertades y, en particular, de la libertad para
opinar y para participar libre y democraticamente en los asuntos publicos.

c) Incluir regularmente en sus o6rganos directivos o en sus listas electorales
personas condenadas por delitos de terrorismo que no hayan rechazado publicamente
los fines y los medios terroristas, o mantener un amplio nimero de sus afiliados doble
militancia en organizaciones o entidades vinculadas a un grupo terrorista o violento, salvo
que hayan adoptado medidas disciplinarias contra éstos conducentes a su expulsion.

d) Utilizar como instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente con los
propios o en sustitucion de los mismos, simbolos, mensajes o elementos que
representen o se identifiquen con el terrorismo o la violencia y con las conductas
asociadas al mismo.

e) Ceder, en favor de los terroristas o de quienes colaboran con ellos, los derechos
y prerrogativas que el ordenamiento, y concretamente la legislacion electoral, conceden a
los partidos politicos.

f) Colaborar habitualmente con entidades o grupos que actuan de forma sistematica
de acuerdo con una organizacion terrorista o violenta, o que amparan o apoyan al
terrorismo o a los terroristas.

g) Apoyar desde las instituciones en las que se gobierna, con medidas
administrativas, econdmicas o de cualquier otro orden, a las entidades mencionadas en
el parrafo anterior.

h) Promover, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto
recompensar, homenajear o distinguir las acciones terroristas o violentas o a quienes las
cometen o colaboran con las mismas.

i) Dar cobertura a las acciones de desorden, intimidacion o coaccion social
vinculadas al terrorismo o la violencia.

4. Para apreciar y valorar las actividades a que se refiere el presente articulo y la
continuidad o repeticién de las mismas a lo largo de la trayectoria de un partido politico,
aunque el mismo haya cambiado de denominacion, se tendran en cuenta las
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resoluciones, documentos y comunicados del partido, de sus 6rganos y de sus Grupos
parlamentarios y municipales, el desarrollo de sus actos publicos y convocatorias
ciudadanas, las manifestaciones, actuaciones y compromisos publicos de sus dirigentes
y de los miembros de sus Grupos parlamentarios y municipales, las propuestas
formuladas en el seno de las instituciones o al margen de las mismas, asi como las
actitudes significativamente repetidas de sus afiliados o candidatos»

Seran igualmente tomadas en consideracion las sanciones administrativas
impuestas al partido politico o a sus miembros y las condenas penales que hayan
recaido sobre sus dirigentes, candidatos, cargos electos o afiliados, por delitos tipificados
en los Titulos XXl a XXIV del Codigo Penal, sin que se hayan adoptado medidas
disciplinarias contra éstos conducentes a su expulsion»

Articulo 10

«2. La disolucion judicial de un partido politico sera acordada por el 6rgano
jurisdiccional competente en los casos siguientes:

a) Cuando incurra en supuestos tipificados como asociacion ilicita en el Cddigo
Penal.

b) Cuando vulnere de forma continuada, reiterada y grave la exigencia de una
estructura interna y un funcionamiento democraticos, conforme a lo previsto en los
articulos 7 y 8 de la presente Ley Organica.

c) Cuando de forma reiterada y grave su actividad vulnere los principios
democraticos o persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o
eliminar el sistema democratico, mediante las conductas a que se refiere el articulo 9.

(...)

5. Los supuestos previstos en los parrafos b) y ¢) del apartado 2 de este articulo
seran resueltos por la Sala especial del Tribunal Supremo regulada en el articulo 61 de la
Ley Organica del Poder Judicial, de acuerdo con el procedimiento establecido en el
articulo siguiente de la presente Ley Organica, que tendra caracter preferente»

Articulo 11

« 1. El Gobierno y el Ministerio Fiscal Estan legitimados para instar la declaracion
de ilegalidad de un partido politico y su consecuente disolucioén (...)

(...)
7. La sentencia dictada por la Sala especial del Tribunal Supremo, que podra
declarar la disolucion del partido politico o desestimar la demanda, no sera objeto de
recurso alguno sin perjuicio, en su caso, del recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, (...) »

Disposicidn transitoria unica

«2. A los efectos de aplicar lo previsto en el apartado 4 del articulo 9 a las
actividades realizadas con posterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley
Organica, tendra la consideracion de fraude de ley la constitucion, en fecha
inmediatamente anterior o posterior a dicha entrada en vigor, de un partido politico que
continte o suceda la actividad de otro, realizada con la intencion de evitar la aplicacion a
éste de las disposiciones de esta Ley. Ello no impedira tal aplicacion, pudiendo actuarse
respecto de aquél conforme a lo previsto en los articulos 10 y 11 de esta Ley Organica,
correspondiendo a la Sala especial del Tribunal Supremo la apreciacion de la continuidad
0 sucesion y la intencion de defraudar»

4. El Derecho de la Union Europea
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Posicion comun 2003/402/PESC del Consejo de la Unién Europea del 5 de
junio de 2003, poniendo al dia la posicibn comun 2001/931/PESC relativa a la
aplicacion de medidas especificas para luchar contra el terrorismo.

/. Anexo (lista de personas, grupos y entidades recogidos en el articulo 1° «(...) 7)
Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Pais vasco y libertad (ETA) [las
organizaciones a continuacién, forman parte del grupo terrorista ETA: K.a.s., Xaki, EKin,
Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia, Askatasuna, Batasuna (alias Herri Batasuna,
alias Euskal Herritarrok]. »

5. El Derecho del Consejo de Europa

a) Resolucion 1308 (2002) de la Asamblea parlamentaria del Consejo de
Europa relativa a las restricciones concernientes a los partidos politicos en los
Estados miembros.

« (...) 2. La Asamblea considera que la cuestion de las restricciones concernientes a
los partidos politicos es por naturaleza muy compleja. No obstante, la tragedia ocurrida
en Nueva York el 11 de septiembre de 2001 debe incitarnos a reflexionar todavia mas,
sobre las amenazas que el extremismo y el fanatismo pesan en la democracia y las
libertades (...)

[I. En conclusion y a la luz de lo que precede, La Asamblea llama a los gobiernos de
los Estados miembro a respetar los siguientes principios: (...)

ii. las restricciones o disoluciones de partidos politicos s6lo pueden ser medidas de
excepcion, justificandose solo en los casos donde el partido concernido hace uso de
violencia o0 amenaza la paz civil y el orden constitucional democratico del pais;

(...)
V. La prohibicion o la disolucion de un partido politico puede intervenir sélo en
ultima instancia, conforme al orden constitucional del pais, y segun procedimientos que
ofrecen todas las garantias de un proceso justo; (...) »

b) Convenio del Consejo de Europa para la prevencion del terrorismo vigente
el 1 de junio de 2007, firmado pero no ratificado por Espaia.

Articulo 5

Provocacion publica para cometer una infraccion terrorista

« 1. A los efectos del presente Convenio , se entiende por «provocacion publica
para cometer una infraccion terrorista» la difusion o cualquier otra forma de poner a
disposicion del publico un mensaje, con la intencion de incitar a la comisién de una
infraccion terrorista, cuando tal comportamiento, preconice directamente o no la comision
de infracciones terroristas, cree un peligro de que se cometa una o varias de estas
infracciones.

2. Cada Parte adoptara las medidas que sean necesarias para tipificar como delito,
de acuerdo con su derecho interno, la provocacion publica para cometer una infraccién
terrorista de las definidas en el parrafo 1, cuando se cometa ilegal e intencionalmente»

Articulo 9

Infracciones accesorias

« |. Cada Parte adopta las medidas que sean necesarias para tipificar en su derecho
interno: (...)

c) La contribucion a la comisién de una o varias de las infracciones contempladas
en los articulos 5-7 del presente Convenio por un grupo de personas que actue
concertadamente. Este concurso debe ser deliberado y debe:
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i. bien dirigirse a facilitar la actividad criminal del grupo o servir a su fin, cuando esta
actividad o este fin supongan la comision de una infraccién en el sentido de los articulos
5 — 7 del presente Convenio;

ii. o ser prestado sabiendo que el grupo tiene la intencidon de cometer una infraccion
en el sentido de los articulos 5 - 7 del Convenio presente (...) »

Articulo 10

Responsabilidad de las personas morales

« 1. Cada Parte adoptara las medidas que sean necesarias, conforme a sus
principios juridicos, para establecer la responsabilidad de las personas morales que
participen en las infracciones contempladas en los articulos 5-7 y 9 del presente
Convenio.

2. De acuerdo con los principios juridicos de la Parte, la responsabilidad de las
personas morales podra ser penal, civil o administrativa.

3. Esta responsabilidad se entiende sin perjuicio la responsabilidad penal de las
personas fisicas que cometieron las infracciones»

EN DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 11 DEL CONVENIO

51. Los demandantes alegan que su disolucion implica una violacién de su derecho
a la libertad de asociacion. Se quejan del caracter no accesible y no previsible de la
LOPP, dado su caracter de ley ad hoc, asi como de la aplicacion retroactiva de dicha ley
y de la falta de fin legitimo por haber sido objetivo de la disolucion el de eliminar el
debate politico en el Pais Vasco. Estiman que la medida adoptada en su contra no puede
ser considerada necesaria en una sociedad democratica y la juzgan contraria al principio
de proporcionalidad. En la parte relevante, el articulo 11 del Convenio dispone que:

« 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion pacifica y a la libertad de
asociacion (...).

2. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que
aquellas que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccidon de la salud o de la moral, o la proteccion de los
derechos y libertades ajenos.. (...)»

A. Sobre la existencia de una ingerencia

52. Las partes reconocen que la disolucion de los partidos politicos demandantes
constituye una ingerencia en el ejercicio de su derecho a la libertad de asociacion. Esta
es igualmente la opinién del Tribunal.

B. Sobre la justificacion de la ingerencia.

53. Semejante ingerencia seria contraria al articulo 11, salvo si esta « prevista en la
ley », se dirige a uno de los fines legitimos del parrafo 2 y es “necesaria, en una sociedad
democratica”, para alcanzarlos.

1. « Prevista por la ley »

a) Tesis de las partes.

54. Los demandantes estiman que la LOPP no cumple las condiciones de
previsibilidad y estabilidad que exige la jurisprudencia del Tribunal. En efecto, habria sido
aplicada de forma retroactiva y seria, por ello, contraria al principio de seguridad juridica.

55. Por su parte, el Gobierno estima que la disolucién de los partidos demandante
se funda en una ley existente, accesible y previsible.

b) Apreciacién del Tribunal
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56. El Tribunal recuerda que la expresidén « prevista por la ley » que figura en los
articulo 8 a 11 del Convenio no solamente exige que la medida cuestionada tenga una
base en el derecho interno, sino que se refiere también a la calidad de la ley aplicada,
que debe ser suficientemente accesible y previsible, es decir, establecida con la precision
suficiente para permitir al individuo —con el asesoramiento que pueda ser preciso-
acomodar su conducta (ver, entre otras, Sunday Times c. Reinio Unido (n° 1), 26 de abril
de 1979, § 49, serie A n° 30), y ello aunque la experiencia demuestre la imposibilidad de
alcanzar una exactitud absoluta en la redaccion de las leyes (ver, por ejemplo, Ezelin c.
Francia, 26 de abril de 1991, § 45, serie A n° 202).

57. En el presente caso el Tribunal constata que la ley en litigio entré en vigor el 29
de junio de 2002, esto es, un dia después de su publicacién en el boletin oficial del
Estado y que la disolucién de los partidos politicos demandantes tuvo lugar el 27 de
marzo de 2003. Esta ley aludia de forma suficientemente precisa la organizacién y el
funcionamiento de los partidos politicos, asi como a los comportamientos capaces de
provocar su disolucion o suspension judicial (Capitulo Il de la ley).

58. En relacion con la queja relativa a la aplicacion retroactiva de la ley, el Tribunal
parte de precisar que, aunque la totalidad de los actos enumerados se refiere a
Batasuna, el Tribunal supremo considera a Batasuna y Herri Batasuna como “un solo
sujeto real (...), latente bajo la apariencia de diversidad de personas juridicas” (parrafo 30
anterior). En consecuencia, el Tribunal estima que esta queja se refiere conjuntamente a
todos los demandantes.

59. Por lo que se refiere al fondo de la queja, el Tribunal recuerda que el articulo 7 §
1 del Convenio garantiza la irretroactividad unicamente en los procesos penales, lo que
no es el caso ahora. En cualquier caso, el Tribunal ha comprobado que los actos
tomados en cuenta por el Tribunal supremo para decidir la disolucién de los partidos
demandantes se realizaron entre el 29 de junio de 2002 y el 23 de agosto de 2002, es
decir, después de la entrada en vigor de la LOPP y advierte ademas que ninguna
disposicion del Convenio excluye la posibilidad de basarse en hechos anteriores a la
promulgacion de la ley.

60. Por consiguiente, el Tribunal estima que la ingerencia en cuestion estaba «
prevista por la ley » y el reproche de los demandantes a la medida depende mas bien del
examen de la necesidad de la ingerencia litigiosa.

2. « Fin legitimo »

a) Tesis de las partes

61. En opinion de los demandantes, el fin de la disolucién seria ilegitimo en cuanto
lo que se persigue es la eliminacion de la corriente politica independentista vasca de la
vida politica y democratica.

62. El Gobierno justifica la disolucion como un medio para evitar que los partidos
politicos demandantes actuen contra el sistema democratico y las libertades esenciales
de los ciudadanos al sostener la violencia y las actividades de la organizacién terrorista
ETA. Sostiene que los demandantes constituyen una amenaza parar los derechos
humanos, la democracia y el pluralismo. Ademas, el Gobierno niega que con la
disolucién se busque eliminar el pluralismo politico en Espafia, y recuerda a titulo de
ejemplo la coexistencia pacifica en territorio espafol de varios partidos politicos de
caracter nacionalista o independentista que ejercen normalmente su actividad.

b) Apreciacién del Tribunal

63. El Tribunal considera que no se ha demostrado por los demandantes que su
disolucién esté motivada por razones distintas de las esgrimidas por los tribunales
internos. En efecto, el Tribunal no puede estar de acuerdo con el argumento de los
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demandantes referido a intencion del Gobierno de excluir de todo debate a la izquierda
independentista vasca por medio de la disolucion. A este propdsito, se adhiere a las
observaciones del Gobierno expuestas en el parrafo precedente y recuerda que varios
partidos politicos caracterizados como “separatistas” coexisten pacificamente en diversas
comunidades autbnomas espanolas.

64. Consideradas las circunstancias del caso, estima que la disolucion perseguia
varios de los fines legitimos enumerados en el articulo 11, particularmente el
mantenimiento de la seguridad publica, la defensa del orden y la protecciéon de los
derechos y libertades de otros.

3. « Necesidad en una sociedad democratica » y « proporcionalidad de la medida»

a) Tesis de las partes

i. Los demandantes

65. Los demandantes sefialan que la LOPP viola el principio de proporcionalidad en
la medida en que la declaracion de ilegalidad es el unico tipo de ingerencia previsto para
comportamientos diversos y de diferente gravedad. Asi, dicha ley ignora la jurisprudencia
del Tribunal de Estrasburgo, que exige que las ingerencias de los poderes publicos en el
ejercicio del derecho de asociacion se adapten a la gravedad de las comportamientos
que se reprochan y que la disolucion se reserve para las situaciones en las que la
actividad del partido politico afectado ponga en grave peligro la continuidad misma del
sistema democratico.

66. Mas concretamente, el primer demandante estima que no hay en el caso
hechos que le sean imputables que puedan justificar la disolucién, dejando al margen su
hipotética « unidad operativa » con Batasuna y EH.

67. Por su parte, el segundo demandante critica la afirmacién contenida en la
sentencia del Tribunal supremo segun la cual las llamadas a la violencia son mucho mas
explicitas en el caso de Batasuna que las formuladas por miembros del Refah Partisi
(Partido de la Prosperidad), declarado ilegal por el Estado turco (ver Refah Partisi
(Partido de la prosperidad) y otros c. Turquia [GC],N°s 41340/98, 41342/98, 41343/98 et
41344/98, CEDH 2003-11), diferencia que justificaria la medida de disolucion en este
caso. Respecto a los hechos considerados como causas de disolucién en la sentencia
del Tribunal supremo de 27 de marzo de 2003, el segundo demandante realiza las
observaciones siguientes:

- el hecho de no haber designado representantes para el Comité del Parlamento
vasco encargado de la situacion y de las necesidades de las victimas del terrorismo: el
demandante estima que se trata de un acto que se ampara en el derecho a la libertad de
pensamiento y que no reviste a su juicio la “particular gravedad” requerida por la LOPP
para la disolucion de un partido politico;

- las declaraciones de A.O. en respuesta a la resolucion del juez central de
instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional que ha declaré al demandante civiimente
responsable de actos de violencia urbana (kale borroka): se trata, desde el punto de vista
del demandante, de una manifestacion de la libertad de expresion del responsable del
partido politico demandante, que por otra parte no ha sido objeto de persecuciéon penal
alguna por parte de las autoridades espafiolas;

- la participacion de A.O. en un homenaje a los combatientes vascos victimas del
fascismo durante la Guerra civil, organizado por “Accion nacionalista vasca”, un partido
politico legal: el demandante recuerda que una actividad como esta no esta contemplada
como causa de disolucién por ninguna de las disposiciones de la LOPP y no puede en
consecuencia ser criticada por el Gobierno como lo hace en sus observaciones;
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- la participacion de un alcalde y de un concejal del partido demandante en una
manifestacion de apoyo a miembros de la ETA residentes en Venezuela: en la medida en
que esta manifestacion no ha sido prohibida por el Gobierno vasco, el demandante
estima que no puede ser tenida en cuenta para justificar la disolucién; por otra parte
sefala que las diligencias penales abiertas a los participantes han concluido en su
absolucion y que los hechos no han dado lugar siquiera a una sancidén administrativa;

- las declaraciones del portavoz municipal del partido demandante en San
Sebastian: aunque las expresiones utilizadas pudieran ser consideradas capaces de
“ofender, irritar o molestar al Estado”, el demandante estima que estan protegidas por la
libertad de expresion de la que disfrutan los miembros activos de un partido politico;

- las declaraciones del portavoz de Batasuna en el Ayuntamiento de Vitoria: el
demandante considera que las intenciones del portavoz han sido interpretadas de forma
subjetiva por los tribunales y que su conducta debe estar protegida por el derecho a la
libertad de expresion;

- le rechazo de los electos por el partido demandante a condenar las amenazas
recibidas por ciertos dirigentes de otras formaciones politicas, durante una reunion del
pleno municipal del Ayuntamiento de Amorebieta: el demandante sefiala que esta
informacion proviene de un articulo aparecido en un periddico y que con ha sido cotejada
con el acta de la reunion; por ello, esta causa de ilegalizacion estaria fundada en una
simple presuncion;

- la rueda de prensa organizada por el Alcalde y el presidente de la comision de
derechos fundamentales de Ondarroa sobre la entrega a Espafa de un miembro de ETA
condenado en Francia y que el Tribunal supremo ha estimado que habia dado un apoyo
politico explicito al citado miembro de ETA, considerado “victima de represalias politicas”

el demandante estima que, en la medida en que esta informacion se funda
exclusivamente en un articulo periodistico, no puede ser tenida en cuenta: es el corolario
de un juicio de valor del periodista autor del articulo; a estos efectos, senala que la rueda
de prensa no habia sido organizada por Batasuna y que, por otra parte, era la hermana
del miembro de la ETA la que habia hecho uso de la palabra, sin que sea posible atribuir
una tal declaraciéon al alcalde de la localidad; en todo caso, se trata, segun el
demandante, de una manifestacion de la libertad ideoldgica y politica que debe
separarse del proceso de ilegalizacion de un partido politico;

- la negativa del partido politico a condenar el atentado cometido por la ETA en
Santa Pola : el demandante destaca que, al examinar esta causa de ilegalizacion, los
tribunales internos so6lo han tenido en cuenta expresiones aisladas utilizadas por el
demandante, sin considerar en conjunto sus manifestaciones y sin hacer una «
apreciacion aceptable de los hechos correspondientes », como exige la jurisprudencia
del Tribunal (Dicle por el Partido de la Democracia (DEP) c. Turquia, n" 25141/94, § 57,
10 de diciembre de 2002) ; a este respecto, el demandante destaca que, en su sentencia,
el Tribunal supremo parece concluir que existe un “estdndar minimo”, un conjunto
implicito de codigos de conducta que exigirian del demandante la condena expresa de
los atentados; no siendo explicitos tales codigos, el demandante estima que su conducta
podria ser objeto, a lo sumo, de una reprobacion social, pero no de una sancion politica;

- la utilizacién del anagrama de Gestoras Pro-Amnistia (organizacién que figuraba
en la lista europea de organizaciones terroristas) en los Ayuntamientos gestionados por
Batasuna: el demandante contesta el argumento del Gobierno segun el cual una
situacion como esta puede ser «asociada sin dificultad al uso de la violencia terrorista y a
aquellos
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que la ejercen » ; senala que los referidos logos no contienen ninguna referencia a la
ETA y que se trata simplemente de una manifestacién de la libertad ideoldgica;

-la actitud de los dirigentes de Batasuna durante el desarrollo de una manifestacion
en San Sebastian en 2002: el demandante estima que la critica del Gobierno referida a
los slogans en favor de la ETA que se oyeron y que provenian de dirigentes del partido
demandante no esta fundada. Segun él, se trata de comentarios puntuales que no
pueden considerarse ligados al terrorismo y que, en todo caso, no revestirian la gravedad
exigida por la ley para considerarlos causa de disolucién; en efecto, ninguna accion penal
se ha entablado contra los organizadores;

- la exposicién publica de pancartas de apoyo al terrorismo en las fachadas de los
ayuntamientos administrados por el demandante: el demandante sehala que las
pancartas no figuraban mas que en una minoria de los ayuntamientos y que, en
consecuencia, este hecho no puede calificarse de “conducta reiterada”, como exige la
LOPP;

- las declaraciones de A.O. durante una rueda de prensa del demandante celebrada
en Bilbao: el demandante destaca que se trataba de una “valoracion politica” de la
decision judicial de iniciar el procedimiento de suspension de las actividades de
Batasuna; las criticas proferidas contra el Estado durante la rueda de prensa han sido
severas y hostiles; sin embargo, el demandante recuerda que, de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal, estas afirmaciones “no constituyen en si mismas elementos
de prueba que permitan asimilar al partido con los grupos armados que realizan actos
violentos” (Dicle por el Partido de la democracia (DEP) citada §§ 59 y 60). Por otra parte,
el demandante sehala que A.O. ha sido absuelto del presunto delito de amenazas
terroristas; por ello, las declaraciones forman parte del ejercicio de la libertad de
expresion de un dirigente politico que expresa su vision particular del Estado espafiol;

- las declaraciones de un dirigente de Batasuna publicadas en un diario vasco: no
se trataria, segun manifiesta el demandante, mas que de criticas al Gobierno que no
desbordarian los limites del derecho a la libertad de expresion;

- las declaraciones de un dirigente de Batasuna durante una reunién de esta
formacion politica organizada para protestar contra su disolucion: el demandante estima
que el dirigente en cuestion no ha hecho mas que “cumplir su deber de dejar constancia
de las preocupaciones de sus electores”. (Dicle por el Partido de la Democracia (DEP)
citada, § 60), frente a la gravedad de una eventual ilegalizacién de la formacion politica
de la que forma parte; en efecto, se trataria de una critica que se inscribe en el marco del
un debate politico ligado a una cuestion de interés general, a saber, la ilegalizacion de
una formacion politica que representa a un amplio sector de la sociedad vasca; habiendo
terminado en sobreseimiento las diligencias penales al respecto estariamos, una vez
mas, ante una manifestacion de la libertad de expresion;

- los homenajes rendidos a terroristas al nombrarles ciudadanos de honor (hijos
predilectos); el demandante sostiene que estos actos no han sido organizados por
Batasuna; ademas, llama la atencion sobre el hecho de que estos acontecimientos se
produjeron después del 26 de agosto de 2002, fecha en la cual se suspendieros las
actividades de Batasuna y Herri Batasuna y que se trata de un acto que se ampara en la
libertad de expresion;

- las conductas de acoso hacia representantes municipales de partidos no
nacionalistas de parte de miembros de Batasuna en ciertos ayuntamientos: el
demandante destaca que su participacion en los hechos no ha sido probada ante los
tribunales internos;
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- las pintadas, pancartas y carteles incitando a la lucha contra el Estado en ciertos
ayuntamientos administrados por Batasuna: el demandante senala de entrada la falta
total de prueba al respecto; en todo caso, considera que el contenido de los textos no
pueden ser considerado como una representacion de la violencia o del terrorismo sino
tomados como simple manifestacion ideoldgica.

68. El segundo demandante estima que del examen de estos dieciocho hechos,
tomados aislada o conjuntamente, resulta que no pueden justificar una medida tan
severa como la disolucion de un partido politico. Ademas, considera que la medida de
disolucién es claramente desproporcionada al fin perseguido. Sobre la base de los
mismos argumentos que el primer demandante, sefiala que la LOPP no prevé sanciones
intermedias, siendo la disolucion la unica ingerencia prevista en el ejercicio del derecho
de asociacion, sin que la gravedad de los hechos imputados sea tenida en cuenta. El
demandante opina que la disolucién deberia reservarse en exclusiva para las actividades
de un partido politico que pongan gravemente en peligro la continuidad del sistema
democratico.

69. En vista de lo que precede, el demandante concluye que la disolucion ha
constituido una ingerencia en el ejercicio del derecho a la libertad de asociacién que no
puede considerarse prevista por la ley. Ademas, esta medida no perseguia un fin legitimo
y no era necesaria en una sociedad democratica.

70. Subsidiariamente, el segundo demandante estima que los argumentos relativos
al articulo 11 sirven igual para el articulo 10 y solicita del Tribunal que también declare la
violacion de esta disposicion.

ii. EI Gobierno

71. El Gobierno recuerda que, de acuerdo con el articulo 9 § 2 de la LOPP, la
medida cuestionada se reserva a casos en que los comportamientos previstos en el
articulo se realizan de forma grave y reiterada.

72. Estima que la medida era necesaria para preservar la democracia en la
sociedad espafola, y cita al respecto la jurisprudencia del Tribunal segun la cual la
democracia es un elemento fundamental del orden publico europeo. ElI Gobierno
enumera diversos elementos que justificarian la gravedad de la medida adoptada: la
llamada explicita de los partidos disueltos a la violencia; el elevado numero de muertos
provocados por los atentados perpetrados por la ETA; las declaraciones de los partidos
disueltos; la utilizacién de ciertos simbolos; la inclusion, en las listas de miembros de los
partidos, de individuos condenados por terrorismo, asi como los actos y manifestaciones
de apoyo a la actividad terrorista. Por otra parte, el Gobierno destaca que, a la vista de la
realidad politica de los partidos en cuestion, el Tribunal supremo ha ponderado de forma
adecuada los intereses en juego, concluyendo que los demandantes constituian una
amenaza para la democracia.

73. En el ambito de esta realidad, el Gobierno iniste sobre los hechos siguientes : la
justificacion por los demandantes de los asesinatos perpetrados por la ETA; su
legitimacion de la violencia como método para alcanzar objetivos politicos; el clima de
terror creado entre los ciudadanos que se oponen a las exigencias de aquellos que,
como los demandantes, forman parte del medio terrorista (impuesto revolucionario). En
este contexto, el Gobierno recuerda el asunto Gorzelik y otros c. Polonia (sentencia [GC]
de 17 de febrero de 2004, §96) y sefala que corresponde en primer lugar a las
autoridades nacionales apreciar la existencia de una “necesidad social imperiosa” para
imponer una restriccién a los derechos garantizados por los articulo 10 y 11, sin perjuicio
del control que puede ser realizado por el Tribunal.
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b) Apreciacién del Tribunal

i. Principios generales

74. Este Tribunal sefiala de entrada que, a pesar de su papel autonomo y de la
especificidad de su esfera de aplicacion, el articulo 11 debe contemplarse también a la
luz del articulo 10. La proteccion de las opiniones y de la libertad de expresarlas
constituye uno de los objetivos de la libertad de reunidén y de asociacion consagrada por
el articulo 11. Tanto mas en el caso de los partidos politicos, considerado su papel
esencial para el mantenimiento del pluralismo y el buen funcionamiento de la democracia
(ver Partidul Comunistilor (Nepeceristi) y Ungureanu ¢ Rumania, § 44, de 3 de febrero de
2005).

75. Cuando ejerce su control en este ambito, este Tribunal no tiene por mision
sustituir a los tribunales internos competentes, sino verificar desde la perspectiva del
articulo 11 las decisiones que han dictado en virtud de su poder de apreciacion. Lo que
no implica que deba limitarse a descubrir si el Estado demandado ha usado este poder
de buena fe, con cuidado y de forma razonable. Debe considerar la ingerencia litigiosa
teniendo en cuenta la globalidad del asunto para determinar si es “proporcionada al fin
legitimo perseguido” y si los motivos invocados por las autoridades nacionales para
justificarla se revelan “pertinentes y suficientes”. Al hacerlo, el Tribunal debe llegar a la
conviccion de que las autoridades nacionales han aplicado reglas conformes con los
principios consagrados por el 11 y ademas fundandose en una apreciacion aceptable de
los hechos correspondientes (ver, por ejemplo, Sidiropoulos et autres ¢ Grece, de 10 de
julio de 1998, Recopilacién de sentencias y decisiones 1998-IV, Partido comunista
unificado de Turquia y otros c. Turquia, de 30 de enero de1998, § 47, Recopilacién 1998-
1, et Partidul Comunistilor (Nepeceristi) y Ungureanu citada, § 49)

76. De acuerdo con un principio bien establecido en la jurisprudencia de este
Tribunal, no hay democracia sin pluralismo. En efecto, una de las caracteristicas
principales de la democracia reside en la posibilidad que ofrece de debatir mediante el
dialogo y sin recurrir a la violencia las cuestiones planteadas por diferentes corrientes de
opinién politica, incluso cuando las que puedan molestar o inquietar. La democracia se
alimenta en efecto de la libertad de expresion. Es por lo que esta libertad, consagrada
por el articulo 10, debe mantenerse, con las reservas del parrafo 2, no solo para las
“informaciones” o “ideas” acogidas favorablemente o consideradas inofensivas o
indiferentes, sino también para las que hieren, chocan o inquietan (ver, entre otras
muchas, Handyside ¢ Reino Unido de 7 de diciembre de 1976, § 49, Serie An°® 24, y
Jersild ¢ Dinamarca de 23 de septiembre de 1994, §37, Serie A n° 298). En cuanto sus
actividades participan del ejercicio colectivo de la libertad de expresion, los partidos
politicos bien pueden acogerse a la proteccion de los articulos 10 y 11 del Convenio
(Partido comunista unificado de Turquia y otros c. Turquia, ya citada, §§ 42 y 43).

77. En efecto, las excepciones contempladas en el articulo 11 requieren una
interpretacion estricta, pues soélo razones convincentes e imperativas pueden justificar
restricciones a la libertad de asociacion. Para juzgar en estos casos sobre la existencia
de una necesidad en el sentido del articulo 11 § 2, les Estados sdlo disponen de un
margen de apreciacion reducido, completado con un control europeo riguroso tanto sobre
la ley como sobre las decisiones que la aplican, incluidas las de los tribunales
independientes (ver, por ejemplo, Sidiropoulos y otros, ya citada, § 40). Tanto mas es asi
en el caso de los partidos politicos, dada la importancia de su papel en «una sociedad
democratica» (ver, por ejemplo, Partido comunista unificado de Turquia y ofros, ya citada
§§ 25, 43 y 46).
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78. Por otro lado, segun la jurisprudencia establecida de este Tribunal, medidas tan
severas como la disolucidon de todo un partido politico, no pueden aplicarse mas que en
los casos mas graves (Ver Refah Partisi, Partido comunista unificado de Turquia y otros,
ya citada, § 46, Partido socialista y otros c, Turquia, de 25 de mayo de 1998, § 50,
Repertorio 1998-I1, y Partido de la libertad y la democracia (OZDEP) c. Turquia [GC], n°
23885/94, § 45, CEDH 1999-VIIl). En este sentido, la naturaleza y la seriedad de las
ingerencias son también elementos a tomar en consideracion cuando se aprecia su
proporcionalidad (ver, por ejemplo, Sdrek c. Turquia (n° 1) [GC], n° 26682/95, § 64,
CEDH 1999-1V).

79. Sin embargo, este Tribunal debe recordar igualmetne que un partido politico
puede hacer campafia en favor de un cambio de la legislacion o de las estructuras
legales o constitucionales del Estado con dos condiciones : (1) los medios utilizados al
efecto deben ser desde todo punto de vista legales y democraticos; (2) el cambio
propuesto debe ser en si mismo compatible con los principios democraticos
fundamentales. De lo que resulta necesariamente que un partido politico cuyos
responsables incitan a recurrir a la violancia, o proponen un proyecto politico que no
respete una o varias reglas de la demogracia o que persiga su destruccién y el
desconocimiento de los derechos vy libertades que ella reconoce, no puede prevalerse de
la proteccion del Convenio contra las sanciones infligidas por estos motivos (ver, mutatis
mutandis, Partido socialista y otros c. Turquia, ya citada, §§46 et 47, Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) yUngureanu c. Rumania, ya citada, § 46, Yazar y otros c.
Turquia, n°s 22723/93, 22724/93 et 22725/93, § 49, CEDH 2002-11, y Refah Partisi y
otros, ya citada, § 98).

80. Ciertamente, este Tribunal ha sefialado ya que los estatutos y el programa de
un partido politico no puede ser tomados en cuenta como unico criterio para determinar
sus objetivos e intenciones. Es preciso comparar el contenido de dicho programa con los
actos y tomas de posicion de los miembros y dirigentes del partido en cuestion. El
conjunto de estos actos y tomas de posicion, siempre que formen un todo revelador del
fin y de las intenciones del partido, pueden ser tomados en cuenta en el procedimiento
de disolucion de un partido politico (sentencias ya citadas Partido comunista unificado de
Turquia y otros § 58, y Partido socialista y otros, § 48).

81. Este Tribunal considera sin embargo que no puede exigirse del Estado que
espere para intervenir, a que un partido politico se apropie del poder y comience a poner
en practica un proyecto politico incompatible con las normas del Convenio y de la
democracia, adoptando medidas concretas dirigidas a realizar tal proyecto y aunque el
peligro del mismo para la democracia esté suficientemente demostrado y sea inminente.
El Tribunal acepta que cuando la presencia de un peligro tal sea determinada por los
tribunales nacionales como resultado de un examen minucioso sujeto a un control
europeo riguroso, un Estado debe poder “razonablemente impedir la realizacién de un
(....) proyecto politico, incompatible con las normas del Convenio, antes de que sea
puesto en practica mediante actos concretos que conlleven un riesgo de comprometer la
paz civil y el régimen democratico en el pais” (Refah Partisi ya citada, § 102).

82. Segun este Tribunal, un tal poder de intervencién preventiva del Estado es
igualmente conforme con las obligaciones positivas que pesan sobre las Partes
contratantes en el marco del articulo 1 del Convenio para el respeto de los derechos y
libertades de las personas que dependen de su jurisdiccion. Estas obligaciones no se
circunscriben a los eventuales ataques que puedan resultar de acciones u omisiones
imputables a agentes del Estado o sobrevenidas en establecimientos publicos, sino que
incluyen también los ataques imputables a personas privadas en el marco de estructuras
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que no dependen de la gestion del Estado. Un Estado parte en el Convenio, fundandose
en sus obligaciones positivas, puede imponer a los partidos politicos, formaciones
destinadas a acceder al poder y a dirigir una parte importante del aparato estatal, el
deber de respetar y salvaguardar los derechos vy libertades garantizados por el Convenio
asi como la obligacion de no proponer un programa politico en contradiccion con los
principios fundamentales de la democracia (ver Refah patrtisi, ya citada, § 103).

83. En este sentido, el Tribunal recuerda que el adjetivo « necesaria », en el sentido
del articulo 11 § 2, implica una «necesidad social imperiosa». Por ello, el examen de la
cuestion de si la disolucion de un partido politico por riesgo de atentado a los principios
democraticos responde a una “necesidad social imperiosa” (ver, por ejemplo, Partido
Socialista y otros, ya citada, § 49) debera concentrarse sobre el punto de saber si existen
indicios que muestren que el riesgo de dafio a la democracia, siempre con la condicion
de que se acrediten, es suficiente y razonablemente préximo y sobre si los actos y
discursos constituyen un todo que da una imagen neta de un modelo de sociedad
concebido y propugnado por el partido, y que estaria en contradiccion con la concepcién
de una “sociedad democratica” (Refah Partisi, ya citada, § 104).

ii. Aplicacion de estos principios al caso

84. Este Tribunal consagrara la primera parte de su examen a determinar si la
disolucion de los partidos politicos demandantes respondia a una “necesidad social
imperiosa”. Apreciara después, en su caso, si esta sancidén era “proporcionada para los
objetivos legitimos perseguidos”. Para ello considerara, como el Tribunal supremo (ver
§§ 30 a 33 anteriores), que los dos demandantes constituyen “un Unico sujeto real (...)".
Asi, los argumentos que figuran a continuacion deben entenderse aplicables a los dos
demandantes.

a) Necesidad social imperiosa

85. Este Tribunal advierte que, al decidir la disolucion, el Tribunal supremo no se ha
limitado a mencionar la ausencia de condena por los demandantes de los atentados
cometidos por la organizacion ETA, sino que presenta una enumeracion de
comportamientos que permitieron concluir que los partidos politicos demandantes eran
instrumentos de la estrategia terrorista de la ETA. En opinion de este Tribunal, esos
elementos pueden clasificarse principalmente en dos grupos: por un lado, aquellos que
han favorecido un clima de confrontacién social y, de otro, aquellos que constituyen una
actividad de apoyo implicito al terrorismo de la ETA. Este Tribunal recuerda en particular
los esléganes y expresiones pronunciadas durante la manifestacion convocada por
Batasuna en San Sebastidan el 11 de agosto de 2002, a la cabeza de la cual se
encontraban los dirigentes de este partido A.O., J.P. y J.A. En efecto, aparte de los
esléganes de apoyo a los prisioneros de la ETA, expresiones amenazante como «
borroka da bide bakarra » (la lucha es la Unica via), « zuek faxistak zarete terroristak»
(vosotros, fascistas, sois los verdaderos terroristas) o «gora ETA militarra » (viva ETA
militar) habian sido oidas. Por otra parte, este Tribunal debe hacer igualmente mencion
de la entrevista de un representante de Batasuna en el Parlamento vasco con el
periddico Egunkaria el 23 de agosto de 2002, en la que el primero afirmé6 que « la ETA no
esta por la lucha armada por capricho, sino que es una organizacion que ve la necesidad
de utilizar todos los instrumentos para hacer frente al Estado». Finalmente, el Tribunal
llama la atencién sobre la participacion de un concejal de Batasuna en una manifestacion
de apoyo a la ETA, el reconocimiento de terroristas de la ETA como ciudadanos de honor
en las localidades dirigidas por los demandantes y el hecho de que en el sitio Internet del
segundo demandante figuraba el anagrama de «Gestoras Pro-Amnistia», organizacion
declarada ilegal por el Juez Central de Instruccién n°® 5 de la Audiencia Nacional e
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inscrita en la lista europea de organizaciones terroristas (posicion comun del Consejo de
la Unién europea 2001/931/PESC).

86. En conjunto, como han puesto de manifiesto los tribunales internos, se trata de
comportamientos muy proximos al apoyo explicito a la violencia y de ensalzamiento de
personas verdaderamente ligadas al terrorismo. Asi, estos elementos pueden ser vistos
como incitadores de conflictos sociales entre los partidarios de los partidos demandantes
y el resto de las formaciones politicas, en particular las del Pais vasco. Recuerda al
respecto que los actos y discursos de los miembros y dirigentes de los partidos
demandantes invocados por el Tribunal supremo no excluyen el recurso a la fuerza para
realizar su designio. Por consiguiente, el Tribunal considera que los argumentos de los
tribunales nacionales han justificado suficientemente que las confrontaciones crean el
riesgo de provocar movimientos violentos en la sociedad que perturbarian el orden
publico, como ya ha ocurrido en el pasado.

87. Sobre este tema, no puede estar de acuerdo con los argumentos de los
demandantes que indican que ninguno de los comportamientos sefialados por el Tribunal
supremo figura como causa de disolucidon de un partido politico en la. En efecto, este
Tribunal es de la opinidon de que los actos de los demandantes deben ser analizados en
su conjunto como formando parte de una estrategia para llevar a término su proyecto
politico, contrario en su esencia a los principios democraticos proclamados por la
Constitucion espanola. Lo que responde al motivo de disolucion establecido en el articulo
9 § 2 c) de la LOPP, a saber, completar y sostener politicamente la accion de
organizaciones terroristas para alcanzar fines consistentes en perturbar el orden
constitucional o alterar gravemente la paz publica. Por otra parte, en cuanto a los
argumentos de los demandantes segun los cuales estas manifestaciones deben
considerarse amparadas por el derecho a la libertad de expresion, el Tribunal estima que
los métodos empleados no han respetado los limites fijados por la jurisprudencia del
Convenio, a saber, la legalidad de los medios utilizados para ejercer ese derecho y su
compatibilidad con los principios democraticos fundamentales.

88. Este Tribunal comparte los argumentos del Tribunal constitucional expuestos en
el parrafo 46 anterior, cuando la alta jurisdiccién considera el rechazo a condenar la
violencia como una actitud de apoyo tacito al terrorismo y ello, en un contexto de
terrorismo que existe desde hace treinta afos y que es condenado por el resto de los
partidos politicos en su conjunto. Segun los demandantes, la disolucidon se habria
fundado exclusivamente sobre esta ausencia de condena de los actos violentos. Sin
embargo, este Tribunal debe subrayar que dicho elemento no fue la unica base de la
disolucién de los partidos demandantes. En efecto, el Tribunal constitucional constato
que se anadia a una pluralidad de actos y de comportamientos, graves y reiterados, que
permitian deducir un compromiso con el terror y contra la coexistencia organizada en el
marco de un Estado democratico. En cualquier caso, el Tribunal sefnala que el simple
hecho de que la disolucion se hubiera fundado también en este elemento no habria sido
contrario al Convenio, pues el comportamientos de los hombre publicos que engloba de
ordinario no soélo sus acciones o discursos, sino también, en ciertas circunstancias, sus
omisiones o silencios, que pueden equivaler a tomas de posicion y ser tan elocuentes
como cualquier accion de apoyo expreso (ver, mutatis mutandis, Zdanoka c. Letonia
[GC], n" 58278/00, §§123 et 130, CEDH 2006-...).

89. Este Tribunal estima que en el caso considerado los tribunales internos han
alcanzado conclusiones razonables tras un estudio detallado de los elementos de que
disponian y no ve razon alguna para apartarse del razonamiento del Tribunal supremo
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que concluye en la existencia de un vinculo entre los partidos demandantes y la ETA.
Ademas, teniendo en cuenta la situacion existente en Espafa tras numerosos afos de
atentados terroristas, especialmente en una « regién politicamente sensible” como es el
pais vasco (ver, mutatis mutandis, Leroy c. France, n° 36109/03, § 45, de 2 de octubre de
2008), estos vinculos pueden ser considerados objetivamente como una amenaza para
la democracia.

90. En opinién del Tribunal, las constataciones del Tribunal supremo deben
inscribirse en el contexto de la preocupacion internacional por la condena de la apologia
del terrorismo, de la que son exponente en el plano europeo la decision-marco relativa a
la lucha contra el terrorismo aprobada por el Consejo de la Union europea el 13 de junio
de 2002, que contempla la incitacién al terrorismo en su articulo 4; la posicibn comun de
la Unidn europea de 27 de diciembre de 2001 relativa a la lucha contra el terrorismo,
adoptada poco después de los atentados del 11 de septiembre que obliga a los Estados
a tomar medidas para suprimir “el apoyo activo y pasivo» a las entidades y personas
terroristas; y, en fin, la Resolucién 1308 (2002) de la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa relativa a las restricciones que afectan a los partidos politicos en los
Estados miembros del Consejo de Europa, asi como el convenio del Consejo de Europa
para la prevencién del terrorismo, que entré en vigor el 1 de junio de 2007, firmada pero
no ratificada por Espafa, que en su articulo 5 prevé la incriminacion de la “provocacion
publica a la comision de una infraccién terrorista”. Ademas, este ultimo reconoce en su
articulo 10 la responsabilidad de las personas morales que participan en las infracciones
terroristas que figuran en el Convenio y en su articulo 9 penaliza la contribucién a la
comision de una de estas infracciones.

91. Por consiguiente, este Tribunal se suma a los argumentos del Tribunal supremo
y del Tribunal constituciona, y considera que los actos y discursos imputables a los
partidos politicos demandantes constituyen un conjunto que arroja una imagen nitida de
un modelo de sociedad concebido y propugnado por los partidos y que estaria en
contradiccion con el concepto de “sociedad democratica” (ver, a contrario, el asunto
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) y Ungureanu, ya citado). En conclusioén, la sancién
infligida a los demandantes por el Tribunal supremo, confirmada por el Tribunal
constitucional, incluso dentro del reducido margen de apreciacion de que disponen los
Estado, puede razonablemente considerarse que responde a “una necesidad social
imperiosa”.

b) Proporcionalidad de la medida en litigio

92. Falta saber si la ingerencia litigiosa es proporcionada al fin legitimo perseguido.

93. Al respecto, este Tribunal recuerda que acaba de constatar que la ingerencia
respondia a una « necesidad social imperiosa ». Asi, teniendo en cuenta que los
proyectos ya mencionados estan en contradiccion con la concepcion de la “sociedad
democratica” y comportan un fuerte peligro para la democracia espafola, la sancién
infligida a los demandantes es proporcionada al fin legitimo perseguido en el sentido del
articulo 1 § 2 (Refah Partisi c. Turquia ya citada, §§ 133 et 134).

C. Conclusion del Tribunal sobre el articulo 11

94. Como resultado de un control riguroso de la presencia de razones convincentes
e imperativas capaces de justificar la disolucién de los partidos politicos demandantes, el
Tribunal estima que esta ingerencia correspondia a una “necesidad social imperiosa” y
era “proporcionada al fin propuesto”. De ello resulta que la disolucion puede ser
considerada « necesaria en una sociedad democratica”, en especial para el
mantenimiento de la seguridad publica, y la defensa del orden y la proteccion de los
derechos y libertades de otros, en el sentido del articulo 11 §2.
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95. A la vista de lo que antecede, el Tribunal concluye en que no hay violacion del
articulo 11 del Convenio.

Il SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DEL CONVENIO

96. Los demandantes invocan igualmente el articulo 10 del Convenio que
sustancialmente se expresa como sigue:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende
la libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras (...).

2. El ejercicio de estas libertades, que entranan deberes y responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por
la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y
la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgaciéon de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.»

97. El Tribunal estima que las cuestiones planteadas por los demandantes bajo el
prisma de este articulo se refieren a los mismos hechos examinados en el terreno del
articulo 11 del Convenio. En consecuencia, considera que no es necesario examinarlas
separadamente.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Dice que no ha habido violacion del articulo 11 del Convenio;

2. Dice que no procede examinar separadamente las quejas que afectan al articulo
10 del Convenio.

Hecha en francés, depués comunicada por escrito el 30 de junio de 2009, en

Aplicacion del articulo 77 §§ 2 et 3 del reglamento.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen

Secretaria Presidente



