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ANTECEDENTES

I. Este Consejo ha recibido, a través de varios medios, una cantidad significativa de
denuncias formuladas por parte de ciudadanos, referidas a algunos de los
contenidos difundidos por emisoras situadas en territorio de Catalufia. De manera
general, los denunciantes ponian de manifiesto sus quejas en relacion con el
tratamiento de la situacion politica en Catalufia, y el modo con el que se describen y
valoran las pretensiones de representantes politicos de los ciudadanos de Catalufia
en relacion con el despliegue y mejora del sistema autondmico previsto en nuestro

texto constitucional.

Il. El Consejo del Audiovisual de Cataluiia, en el marco de las competencias que su
Ley reguladora le atribuye a fin de velar por el respeto de los derechos y libertades
gue, en el ambito de los medios de comunicacion audiovisual de radiodifusion
sonora, televisién y cualquier otro sistema de transmisién de sonido o imagen, son
reconocidos por la Constitucion y el Estatuto de autonomia y, especialmente, de
garantizar el cumplimiento de la normativa de la programacion y la publicidad, y de
las condiciones de las concesiones (articulo 1.2 de la Ley 2/2000, de 4 de mayo), ha
procedido a seleccionar y analizar una serie de contenidos difundidos en el marco de

las emisiones objeto de denuncia.

[ll. Estos contenidos se corresponden con los siguientes cortes de voz:

Cortedevoz 1

La mafana, 14 de junio, 09:49 horas

Locutora: “Bueno, pues vamos con una de manifestaciones. Nuestros oyentes
hablan de Constantino Méndez, que no, que no se empefie en poner dificultades,
gue al final no lo va a conseguir, que va a ser multitudinaria esa manifestacion. Y
también algun comentario de la de Salamanca.”

Llamada oyente 1: “Si estos dias era patético ver la manifestacion de esa izquierda
frente a que la derecha salga a la calle y no se esfuerce, sefiores, en dificultarlo.
Porque va a ser que no, quieren que nos quedemos en casa pero va a Sser que no.
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Que la calle es de todos, para eso no necesitamos un presidente del Gobierno, ya lo
sabemos. Ojala no tuvieramos que salir. Ojala las instituciones fueran lo
suficientemente fuertes y lo suficientemente democréticas para no tener que salir a
la calle.”

Llamada oyente 2: “Es indignante como puede llegar a manipularse la verdad. Yo
estuve en Salamanca y les aseguro que fue una manifestacion ejemplar. Eramos
mas de cien mil personas y cientos de pancartas gritando contra el movimiento del
archivo y lo que ello significa en contra de la idea de Espafia como nacion. En
realidad a mi me gustaria que hablaran ustedes, pero que hablaran ustedes no de
un descerebrado que llevé una pancarta no se sabe guiado por quién, sino de todos
los demés que estuvimos alli gritando en contra de lo que consideramos es una
injusticia del PSOE.”

Jiménez Losantos: “Hombre, y recordar una cuestion en la que he insistido y insistiré
todos los dias: que en Catalufia se esta amenazando de muerte a quien critica la
politica de la Generalitat, y a Maragall eso no le preocupa lo mas minimo. Y por un
papelito de un imbécil en una manifestacion de cien mil personas en Salamanca,
pues esto si le preocupa...”

Pedro J. Ramirez: “Hubo dos, hubo una pancarta que era de tamafio respetable y
que decia lo del paredon, que la debieron llevar entre dos, y luego hubo un
personaje que parecia de Mortadelo y Filemén, no lo digo por hacer propaganda de
los comics, pero es que, de verdad parecia de Mortadelo y Filemon, porque llevaba
un atald, y esa si que era una pancarta individual, porque era de las que se llevaba
una sola persona con las dos manos, un cartel mas que una pancarta, que se veia
un ataud y ponia Carod-RIP y...”

Jiménez Losantos: “Hombre, lo l6gico era Caldera que dijo que antes pasarian por
encima de su cadaver que llevarse el archivo”.

Pedro J. Ramirez: “A mi me parece bien, que Carod se dirija a la fiscalia para pedirle
gue intervenga, lo que me parece mal es que lo haga por escrito, porque si se
personara en las dependencias de la sede central del ministerio publico, pues asi
aprovecharia el fiscal de guardia, pues para interrogarle sobre su reunién de
Perpifian con ETA. Yo, vamos a ver, al margen de la opinion que se tenga sobre ese
encuentro, cuando en 1987, siendo yo director de Diario 16, yo hice una entrevista
con la cupula de ETA (Losantos: “Y por ahi te condenards...”), y ahi estan mis
preguntas de las que siempre me sentiré orgulloso (Losantos: “Es implacable, y eso
gue estamos ya dos minutos fuera de tiempo...), yo a lo que voy: yo fui citado a la
Audiencia Nacional y fui interrogado por el juez Garzoén y por la fiscal Carmen Tagle,
que luego fue asesinada, y si yo que tenia el secreto profesional del periodista como
elemento de amparo constitucional, fui interrogado al respecto, ¢ por qué no lo ha
sido Carod-Rovira cuando existen muchisimos mas indicios de que él ha estado en
tratos con la ETA puesto que, en definitiva, yo era un periodista que estaba
desempefiando una labor profesional?

Tertuliano: “Pues porgque estaba fundando el club al que se ha afiliado Zapatero”
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Cortede voz 2

La mafiana, 13 de junio, 06:09 horas

Informacion: “Carod-Rovira dice que piensa emprender acciones legales contra el
PP y contra los organizadores de la manifestacion del sdbado en Salamanca por la
amenazas de muerte que dice que se profirieron en esa marcha contra él. El lider de
Esquerra ha tachado a los populares de chulos de barrio y de franquistas sin
escrupulos y les ha acusado de hacer escarnio de la libertad y de la democracia.
Asegura que acudird a los tribunales para hacerles callar y para acabar con la
impunidad con la que amparan, dice, su odio, su racismo y su xenofobia contra
Cataluia”.

Insert de Carod-Rovira (traduccion al castellano): “Desde mafiana Esquerra acude a
los tribunales, desde mafiana Esquerra usa la via de la ley para acallar a los
fascistas. Basta de impunidad, pero no sélo eso, también basta de ese odio
permanente, de esa hostilidad permanente, de ese racismo permanente y de esa
xenofobia permanente contra Catalufia que llevan a cabo ciertos diarios, ciertas
radios, por cierto, muy poco cristianas y ciertas televisiones. jYa basta!”.

Losantos: “Pobrecito, tiene un ataque... Pero, vamos a ver, Rovireche, a ver,
calmate, calmate un poquito, ¢ Qué pasa? ¢ Te amenaza de muerte la faccion de la
Esquerra que te quiere quitar de en medio? jPoliticamente, espero! jClaro! jEl que
con pistoleros se acuesta, asustado se levanta! ¢ Cuantos pistoleros de Terra Lliure
hay en la direccién de la Esquerra? ¢ Cuantos en el grupo parlamentario? ¢ Cuantos
en el Ayuntamiento? ¢Cuantos en la Generalitat? ¢Cuéntos en el Gobierno de
Catalufia? Estaria bien hacer el censo. De algunos los conocemos, conocemos sus
andanzas, y otros no. El otro dia ...pero tiene gracia, ademas, que estos sujetos
hablen del odio y del racismo y de la xenofobia. jEllos, cuyo Unico negocio es
precisamente el odio y la xenofobia! Ellos, que son expertos, en la linea de Pujol, por
cierto , aqui a cada cual lo suyo, en eso que llamaba el manifiesto recientemente
publicado de intelectuales catalanes, la pedagogia del odio. Rovireche: ellos, ciertas
televisiones habla de odio. jEllos! Fijense cémo seran, claro, si es que vienen de la
pistola, muchos vienen de la pistola, y otros de la sombra de la pistola. La Esquerra
esta no es la historica, que por otra parte era criminal, ahora hablaremos del
golpismo de la Esquerra. No, es que la semana pasada Bargalld, que creo que es el
segundo del gobierno de Maragall, en el caso de que haya gobierno y haya un
primero, recordaba a los intelectuales del manifiesto que hace afios algunos
firmamos un manifiesto y hubo toda clase de atentados, amenazas, etc., porque alli
se respeta mucho la libertad, en Catalunya, esto respeta mucho la libertad, a tiro
limpio con el que les lleva la contraria, asi es esta basura.”

Cortede voz 3

Lalinterna, 24 de octubre, 20:06 horas
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“En apenas unas horas se ha confirmado que la mayor amenaza para la democracia
desde la aprobacion de la Constitucion de 1978 la constituye el proyecto del nuevo
Estatuto catalan. Sin animo de ser exhaustivos, sefialemos alguna de las razones:

Primera: el nuevo Estatuto catalan tiene un fuerte color imperialista, hasta el punto
de que, como qued6é demostrado el domingo, Catalufia se reserva el derecho de
anexionarse las partes de Espafa en las que, segun los nacionalistas catalanes, se
habla catalan. Valencia y las Baleares serian asi para los nacionalistas catalanes lo
mismo que para el nacionalista Adolf Hitler eran Austria y Checoslovaquia.

Segundo: el nuevo Estatuto catalan establece un derecho de veto sobre las
decisiones del Parlamento espafiol de tal manera que Espafia quedara convertida en
una colonia de los nacionalistas atalanes. Ni los presupuestos espafoles, ni los
tratados internacionales firmados por Espafa, ni sus planes de obras publicas, ni
sus intervenciones militares podran llevarse a cabo sin la autorizacion del
Parlamento catalan. En otras palabras, Espafia sera con respecto a Catalufia lo
mismo que el Libano con relacion a Francia antes de la Il Guerra Mundial, una
colonia, un simple protectorado.

Tercero: el nuevo Estatuto catalan aniquila el orden constitucional despedazando la
Gnica nacion de la que habla la Constitucion para convertir Espafia en un Estado
plurinacional.

Cuarto: el nuevo Estatuto catalan establece una verdadera dictadura econdmica de
Cataluiia sobre el resto de Espafia, a la que convierte en el mercado tercermundista
de sus productos.

Quinto: el nuevo Estatuto catalan significa el final de la Constitucién y las libertades
democraticas para substituirlas por un régimen nacional socialista.

Sexto: el nuevo Estatuto catalan es el cumplimiento del acuerdo del Tinell, en virtud
del cual el partido socialista concluia con los nacionalistas un nuevo pacto de
Estella, esta vez a la catalana, destinado a convertir al PP en un partido de parias
excluidos de la vida politica

Y séptimo: el nuevo Estatuto catalan, desgraciadamente, no es combatido como
seria de esperar por el Gobierno que preside don José Luis Rodriguez Zapatero.
Muy al contrario, ha salido adelante con el apoyo personal del presidente del
Gobierno y constituye uno de sus instrumentos privilegiados para perpetuarse en el
poder, aun a costa de despedazar a una nacion.

Esa es la triste realidad. Y como en la época de Gesipo, el del copete, sélo caben
dos alternativas: o como ciudadanos libres defendemos la democracia frente a las
ansias de expansion de los nacionalistas 0 nos resignamos a convertirnos en sus
esclavos. Los esclavos que llevaran vestiduras de luto, que se transformaran en una
colonia de Catalufia y que le entregaran el fruto de su trabajo a través de los
impuestos. Esa es la verdadera disyuntiva, el resto, es pura palabreria.”
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Cortedevoz4

La mafiana, 27 de septiembre, 06:33 horas

“Bien, y la prueba de lo que esta pasando: terrorismo contra el PP. Unos lo marginan
y otros le ponen bombas. Otros que son los mismos... Otros, que son los mismos.
ERC esta compuesta por terroristas sin arrepentir. Y éstos, a su vez, tienen un
entorno, criminal, del que siempre se ha nutrido, al que cultivan, al que miman, de
donde vienen. ¢Ddénde esté la diferencia? Pues no lo sabemos, si un dia lo sabemos
se lo contamos. Ahora, otra bomba. Ahora ya, no contra la sede del PP, no, no,
ahora ya contra la familia de los padres de uno de los dirigentes del PP. Encima
COmo son unos terroristas tan incompetentes, se equivocan de puerta. Ya no sabe
uno si lamentarlo o alegrarse, claro. El hecho es siniestro. Estas son las libertades
de Cataluiia que defiende Maragall. Y ésta es la Catalufia del futuro de Rovireche.
Esta para la que quieren hacer ese famoso Estatuto que tanto excita el sefior
Blanco.” [Todo hace referencia a la noticia sobre una explosion en el edificio
contiguo a la casa de los padres del presidente del PP de Badalona, Xavier Garcia
Albiol].

Cortedevoz 5

La mafiana, 3 de octubre, 06:13 horas

“Pues hoy Mariano Rajoy coge el toro por los cuernos y plantea varias cuestiones,
gue les vamos a contar. Pero las dos primeras, las substanciales. Lo que hay que
blindar en Espafia es Espafia, las competencias exclusivas del Estado y para esto
hay que reformar la Constituciébn, vamos a reformar la Constitucion. Y ademas
vamos a cambiar la Ley Electoral para acabar de una vez con esa hipoteca de que
un partido con el 2% de los votos mande en la politica nacional, siento un partido
abiertamente antiespafiol, ofensivamente antiespafiol y escandalosamente
separatista. Y ademas, amigo de la ETA, socio de la ETA, complice de la ETA. Estas
son las dos propuestas fundamentales. Reforma de la Constitucion para blindar las
competencias del Estado, yo creo que aun se queda corto, pero en fin, esto es un
debate que se ha abierto, y ademas reforma de la Ley Electoral para acabar con la
hipoteca de los nacionalistas”.

Cortede voz 6

La mafana, 25 de octubre, 06:29 horas

“No se puede actuar como si no hubiera pasado lo que ha pasado: que es que
Zapatero nos ha traido un Estatuto violentamente anticonstitucional. ¢La intencién
es buena?, pues si, no quiero dudarlo, ademas que ahora que va a ser abuelo por
enésima vez, se lo aceptamos. Pero las instituciones, ninguna ha funcionado, la
prueba es que hemos llegado donde hemos llegado. Es mas, las instituciones no
funciona ninguna. Y las pocas que podrian funcionar, como el Consejo de Estado,
no se le consulta... ¢ Para qué lo ha hecho Zapatero? Porque necesita la tregua de la
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ETA. ¢Para qué? Para cambiar de régimen sin que se note y vendérnoslo, como oh,
la paz, la paz de los cementerios, o la paz de la siesta. ¢ Pero qué pasa con la ETA?
Ah amigo, que es que la ETA no es Rovireche, la ETA manda en Rovireche,
Rovireche no manda en la ETA. Y ahora dice que lo suyo es mas importante que lo
de Cataluia”

Informacion “La banda terrorista publica hoy un comunicado en el Gara en el que
rechaza cualquier comparacion entre el Pais Vasco y Catalufia y advierte al PNV y al
PSOE que no aceptard ninguna reforma estatutaria similar a la pactada en
Barcelona. Dice que el marco autondmico esta muerto, rechaza lo que tacha como
insubstanciales competencias y apela a la autodeterminacion. Ademas advierte de
las consecuencias de construir un nuevo pacto autondémico porque eso solo
alimentara el conflicto, dice, y prolongara el enfrentamiento. La banda, ademas
reivindica los tres ultimos atentados, entre ellos la colocacion de dos lanzagranadas
en Zaragoza que la Guardia Civil hall6 ayer después de dos semanas gracias a un
plano insertado en Gara. Estaban tres kilbmetros y medio mas lejos de lo sefialado
inicialmente.”

Cortedevoz 7

La maniana, 6 de octubre, 06:23 horas

“Entre las cosas que dijo Rovireche, esta que hay que cargarse los...el acuerdo de
Espafia con la Santa Sede porque dice que es medieval, y que hay que cargéarselo
porque ha llegado gente de otras religiones. Claro: moros, musulmanes. Porque los
musulmanes no nos retrotraen a la Edad Media, no, no, no. O sea el Islam nos
acerca mucho a la modernidad, al liberalismo, a la democracia.... en cambio los
paises democraticos y liberales que joh, sorpresa!, todos son cristianos, estos no,
estos no... también Israel es una democracia, pero es adonde fue a burlarse con la
corona de espinas Rovireche con Maragall. Estos, que piden respeto, y no respetan
absolutamente nada. Rovireche, que es el socio de la ETA en Perpifidn. Y que viene
a Madrid como si viniera a traernos regalitos. Es... y los ves en las televisiones, a
estos que no llamaré colegas, porque yo de estos colegas no soy de nada,
haciéndole vamos, pero vamos oooh qué bien, qué bien, gracias por venir, qué
honor, qué inmenso honor, pero por favor... jPero si son los de Perpifian! jSi son los
gue han pactado que ETA mate en una parte de Espafia y en otra no! ¢Pero esto
gué es? Uy, pero a lo mejor vamos a subir un 1% de audiencia... de audiencia, la
que yo te diga...”

Cortede voz 8

Lalinterna, 4 de octubre, 21:26 horas

(En referencia a la propuesta de ley de Esquerra Republicana de Catalunya que
planteaba la oficialidad del catalan, euskeray gallego en todo el Estado)
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Informacién: “Mientras tanto, el portavoz de Esquerra, Joan Tarda, ha acusado al PP
de poner todos medios para que la propuesta de ley no se lleve a debate y también

ha asegurado que su grupo ya tiene el compromiso del Partido Socialista de apoyar
la tramitacion”.

“Ya lo han oido ustedes, el sefior Tarda, que gusta de sefialar y apuntar a
determinadas personas dentro del estilo de los camisas negras, como las que lleva
la gente de Esquerra en el Parlamento, pues evidentemente ha dicho la verdad,
cuando ha presentado una propuesta que es abiertamente anticonstitucional, el
Partido Popular se ha opuesto a ella y, lo que es gravisimo, es que el Partido
Socialsita parece ser que lo va a apoyar. Claro como sigamos en esta linea de ir
cambiando la Constitucion por votaciones de mayoria simple en el Congreso, al final
de la Constitucion no va a quedar absolutamente nada”.

Cortedevoz 9

La mafiana, 29 de septiembre, 07:26 horas:

“En los grandes periddicos de Madrid: el término nacion, Catalufia se declara nacion,
etc. ElI Periddico, La Vanguardia: no viene. ¢Y saben por qué no va? Primero,
porgue eso es una dictadura informativa. Y segundo, porque es que la gente en
Catalufia estd en contra. Es que una casta dirigente, corrompida y corruptora, que
gobierna de espaldas al pueblo, no expresa en absoluto ninguna necesidad, ninguna
voluntad de la gente corriente de Catalufia. jMentira! jMentira! En todas las
encuestas les importa el Estatuto, nada. Segun una de La Vanguardia solo el 2%
considera que el Estatuto es importante en sus vidas. Segun El Periédico de
Catalufia, que siempre hincha mas el perro, pues seria el 20%. La inmensa mayoria
de la poblacién de Catalufia ni sabe ni quiere saber. Pero por si acaso, mejor que no
se entere. Asi que esto de que han declarado a Catalufia nacién y a Espafia no, no
aparece hoy en la portada de los dos grandes periddicos de Catalufia.”

Cortedevoz 10

La mafiana, 29 de septiembre, 08:20 horas

“Todos los periodicos, hasta El Pais, sacan: nacion, Catalufia, el Parlamento
aprueba nacién.... Porque eso significa la liquidacién de Espafia. Bueno, pues ni en
La Vanguardia ni en El Periédico aparece en portada... ES que no aparece. ¢Y por
gué? Por algo que insistimos siempre. Da igual, luego diran lo que quieran. Pero la
gente normal de Catalufia vive absolutamente de espaldas a esta casta
cleptocratica, esta casta separatista y esta casta que engafa a la gente. Y cuando
digo casta, me refiero a casta, no es ni siquiera una clase social, primero porque
tienen poca clase y luego porque operan como una secta, como una casta. Y da lo
mismo politicos que periodistas. Casi son peores los periodistas, los presuntos
periodistas, que los politicos. ¢ Por qué engafian a la gente? ¢ Por qué no dicen en la
prensa de Catalufia hoy que Catalufia se declara nacion y por lo tanto rompe la
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Constitucion espafiola? Porque la gente en Cataluia estd en contra. jPero
masivamente en contra!”

Cortedevoz 11
La mafiana, 30 de septiembre, 07:28 horas

“Por supuesto que esta independencia a corto o medio plazo, que es a lo que
vamos, mas luego el imperialismo tradicional, en la Comunidad Valenciana y en las
Baleares y en parte de Aragon, pues naturalmente sélo puede abocar a la ruina, al
aislamiento primero y a la ruina después de Catalufia. ¢,Pero a ellos qué mas les da?
¢A ellos qué mas les da? Es una casta, pues como en el tercer mundo,
cleptocratica, iluminada... iluminada, excepto a la hora de cobrar, que son
esclarecidos. Y quien dice cobrar dice llevarse.”

Cortedevoz 12
La mafiana, 3 de octubre, 06:43 horas

“Por eso cuando se llenan la boca “jCataluiia ha dicho!”. No hombre no, la casta
dirigente nacionalista de Catalufia, que tiene absolutamente fuera de la libertad
politica y de la democracia real a la poblacién, ha decidido. La poblacién de
Cataluila no piensa lo que piensa Mas o Rovireche o Maragall. Ni mucho menos.
Pero ni muchisimo menos. Es un Estatuto hecho a espaldas del pueblo, por una
clase politica y mediatica que tiene la caradura que cuando se hunde el Carmelo
decir que es culpa de la corrupcion y luego tapar el hundimiento del Carmelo y
ademas la corrupcion. Por supuesto, la culpa de todo la tiene Madrid. Ayer, qué
espectaculo la prensa de Barcelona. Bueno, ya saben que ocultaron a los lectores,
La Vanguardia y El Periodico, que habian puesto el termino nacién como articulo
primero. Lo ocultaron, lo ocultaron, los dos, en su portada. Todos los periédicos de
Madrid: Catalufia se declara nacion. jY los periédicos de Barcelona no decian nada!
iPero si es que eso es una dictadura, hombre!. Ayer diciendo: no se puede tolerar
gue algunos medios critiquen a la clase politica o periodistica catalana... jPero si os
criticdis vosotros solos! iSi dais pena! Bueno, pena, no, pena da la gente de
Cataluiia. ¢No se puede tolerar? ¢Y qué vais a hacer, vais a mandar a la Brunete o
que?”

Cortedevoz 13

Lalinterna, 3 de octubre, 20:05 horas

“En todos y cada uno de los casos mencionados, Melilla, Catalufia y Vascongadas,
el estado de derecho, el orden constitucional, el mero y simple sentido comun exigia
gue no se llegara a esa situacion. Porque no podemos consentir que se violen
impunemente nuestras fronteras. No podemos tolerar la burla de que los encargados
de defenderlas no puedan ni siquiera defenderse a si mismos. No podemos aceptar
que la oligarquia nacionalista decida desgajar un trozo de Espafa para convertirlo
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en su cortijo. No podemos claudicar ante la idea de que un pequefio grupo de
politicos borrachos de poder digan al resto de Espafia lo que tiene que ser y lo que
tiene que hacer. Y no podemos capitular, ante el hecho verdaderamente
vergonzoso, de que una banda de terroristas que ha asesinado a un millar de
espafioles tome las calles en una parte de Espafia.”

Cortedevoz 14

Lalinterna, 4 de octubre, 20:57 horas

Tertuliano: “Ademas desde el punto de vista de Catalufia, vista como ente propio, es
gue establece un modelo de sociedad, de economia tan intervenido, tan
burocratizado, tan reglamentado, tan intervencionista, que no puede llevar mas que
a una situacion, digamos, desde el punto de vista social y econémico pues muy
negativa...”

César Vidal: “Lo que usted dice ademas, es cierto y a mi me parece muy importante.
El problema es que es un sistema tan absolutamente mediatizado... Claro, al final el
fascismo es el socialismo nacional. Esto es una cuestion historica. Pero claro, es
gue al final es un régimen casi corporativo el que crea. Es decir, a mi me recuerda
leyendo el Estatuto, muchisimo a la Italia de Mussolini, extraordinariamente.”

Cortedevoz 15

Lalinterna, martes 4 de octubre, 20:12 horas

“Al sefior Tarda, al que le gusta jugar al gran inquisidor y de vez en cuando sefiala
autores concretos a los que hay que censurar. Lo cual demuestra que en el fondo es
un verdadero fascista, porque realmente no se puede denominar de otra manera a
qguien se dedica a censurar al préjimo. Se empieza sefalando autores, como €l ha
hecho en el Congreso en mas de una ocasion, y después se pasa a quemar los
libros en una pila. Y ésa, desgraciadamente, es la tactica del sefior Tarda. El sefior
Tarda, ademas, olvida algo muy importante y es que la soberania nacional no reside
en los votantes catalanes, la soberania nacional segun la Constitucion reside en
toda la nacién espafiola. Y lo que no puede pretender, porque eso es fascismo puro,
es que lo que decidan los nacionalistas catalanes tiene que ser un tragala que
acepten el resto de los espafioles. Que a lo tonto a lo tonto, son seis veces
practicamente la poblacion de Cataluiia. Ahora, eso si que al sefior Tarda le pide el
cuerpo actuar de gran inquisidor y actuar de tragala y que todos pasemos por el aro,
no cabe duda. Pero eso no es democratico, eso es digno de la tradicion historica de
ERC".
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Cortedevoz 16

Lalinterna, 4 de octubre, 20:11 horas

Informacién: “El portavoz del PSC, Miquel Iceta, ha asegurado hoy en declaraciones
a RAC-1 que la delegacion catalana no tendria que ceder en nada en financiacion. Y
ademas ha respondido con la siguiente reflexion a las criticas que ha recibido el
nuevo texto:”

Insert Miquel Iceta (traduccién al castellano): “Alli da miedo. Y es que Catalufia
cuando se mueve da miedo porque es muy potente, porque no es una excepcion y
porque Catalufia arrastra a Espafia, cosa que no sucede con el Pais Vasco. Por lo
tanto, nadie tendria ningun tipo de temor si esto fuera una discusion en el Pais
Vasco, pero en cambio si sucede en Catalufia porque hay mas estatutos que estan a
las puertas de una reforma y porque en Catalufia somos mas.”

Ceésar Vidal: “Bueno, lo del sefior Iceta es de un complejo de inferioridad disfrazado
de superioridad digno de algun partido de camisas pardas del periodo de
entreguerras. Son esas afirmaciones de superioridad, de nacionalismo canijo
desprovisto de raices histéricas que encima, se lo acaba creyendo. Es como cuando
el maton de la clase de pronto decide que es el mas guapo, el mas alto y el mas
valiente de todos, claro hasta que le inflan el resto de los comparfieros. Pero
efectivamente ésta es la idea. No, a Catalufia no la tenemos miedo. Nunca la hemos
tenido miedo, entre otras cosas porque es una parte de Espafia a la que queremos
entrafiablemente. Y los nacionalistas catalanes, miedo tampoco nos inspiran, ahora,
los sentimientos que nos producen posiblemente son todavia menos positivos.”

Cortedevoz 17

La mafana, 26 de octubre, 07:27 horas

“Ah, también le atizaron a Endesa y al PP a propésito de la OPA, porque la Caja, la
Caixa no tiene nada que ver en la OPA, no, solamente es la duefia de Gas Natural...
Solamente... jPero es que encima nos toman por imbéciles! Vamos a ver si se
entera el sefior Fornesa, que como es muy mayor a lo mejor no se enterd, y mira
gue se lo explicé bien Mariano Rajoy... Con esto de la OPA de Endesa y con el
Estatuto de Catalufia, pasa como con la boda del principe y Letizia: nada podra ser
como antes. Para bien y para mal nada podrd ser como antes. El Estatuto de
Cataluia ha demostrado que esto es la independencia y ademas que quieren
convertir a Espafia en un protectorado de la Catalufia independiente. Y mire don
Ricardo: no. O sea, no. No. Porque ademds ustedes tienen un virus totalitario
instilado en la sociedad catalana, que es el nacionalismo. Y si eso se expande por
toda Espafa, y Valencia es otra Catalufia, y Baleares es otra Catalufia, y Aragon
otra Catalufia, y Madrid otra Catalufia, se acabo la libertad en Espafia. No solamente
en los negocios, es que no hay libertades, como no la hay alli. Si, usted tiene mucha
libertad, para decir lo que le gusta oir a Maragall. Vale mas media Espafia libre, que
no una Espafia grande, que ¢qué, qué? ¢una colonia de La Caixa? Pues no, pues
no. Hemos pasado épocas peores, hubo un momento que toda Espafia menos
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Cadiz estaba ocupada por las tropas de Napoledn y era un ejército un poco mas
serio que el de La Caixa.”

Cortedevoz 18

La mafana, 7 de octubre, 07:41 horas

“O sea, los muertos de Guadalajara, no hay que investigarlos. Esos son muertos de
tercera. Como aquel célebre dicho del periddico de final del XIX: hubo un accidente
ferroviario, afortunadamente todos los muertos eran de tercera. Bueno,
afortunadamente, claro, mientras mueran en Castilla pues... Qué verglenza, qué
asco, qué bochorno, qué nauseas producen estos tios. Cada uno de ellos, estos tios
del PSOE, sus socios, los separatistas, etc., representan a todos los espafioles, no
representan a su distrito, a todos los espafioles. Y a estos tios les da igual que a
once muchachos los mandaran a morir, les da igual porque son espafoles de
tercera; mejor dicho, porque son espafoles y, por lo tanto, ciudadanos de tercera.
Ahora, si pide dinero Catalufia, el doble. Que pide el Pais Vasco, el triple. Lo que
quieran, lo que quieran. jTu pide, que aqui esta ZP que no es patriota!”

Cortedevoz 19

La mafiana, 29 de septiembre, 06:12 horas

Informacion: “El ministro José Bono se encomienda, dice, a la Virgen, para que la
reforma que llegue al Congreso desde Cataluiia no contenga aspectos
inconstitucionales. Zapatero se limita a decir que la democracia es asi, que tiene una
parte imprevisible.”

Jiménez Losantos: “Efectivamente, era imprevisible que un sefior como Zapatero
llegara a la presidencia del Gobierno. Era imprevisible que un partido y un grupo
mediatico como el de Polanco tuvieran la desenvoltura, por no decir la
desvergiienza, de utilizar de una manera tan macabra y miserable la masacre del
11-M, que todavia el Gobierno se niega a investigar, y con razon. Era absolutamente
imprevisible que una coleccion de gente tan poco letrada y en algunos casos
analfabetos funcionales llegaran a ministros. Y era absolutamente imprevisible que
el presidente del Gobierno de Espafia se pusiera a apufalar a Espafia para
mantener el apoyo de grupitos separatistas en el poder.”

Cortede voz 20

La mafiana, 6 de octubre, 06:20 horas

“Claro, es que el preambulo lo ha hecho un distinguido bobo llamado Rubert de
Ventés, que es el intelectual que tiene en la mesilla de noche Maragall. Y claro, con
esta coleccion de analfabetos, que no tienen n idea de historia ni respeto por los
demas, pues claro, pasa lo que pasa...”
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Cortedevoz 21

La mafana, 27 de octubre, 06:07 horas:

“Por supuesto esta campafia contra la COPE que adquiere en Catalufia niveles
grotescos, es una cosa verdaderamente... en fn, a mi me divierten. Es que estos
idiotas, ademas piensan que, cuando a uno le insultan (y a mi me insultan todos los
dias, pero bueno, asi al por mayor), pero si es que a mi me divierte mucho ver a los
malos excitados contra mi me produce un gran placer espiritual. Digo “mira, mira,
como atacan los malos... debo estar haciendo algo bien”. O sea que sigue, Montilla,
gue me complace, y sigue, Rubalcaba, que me encanta oirte.”

Corte de voz 22

La mafana, 27 de octubre, 07:27 horas

“Ah, y si nos quieres cerrar las emisoras para darselas a Polanco, vas a ver
entonces la cantidad de productos catalanes que van a tener problemas para
venderse. Porque nos vas a tener que cerrar en toda Espafa. En fin, nos vamos a
las noticias locales, pero, aviso a navegantes: si quieren cerrar la Cope en Cataluiia
el que la cierra es Zapatero, con las méaximas complicidades. Es Zapatero. Para que
nadie denuncie que se esta cargando la nacion y la Constitucion. Pero que luego no
se quejen algunos, ¢eh? ni empresarios, ni politicos. Porque yo no sé si Montilla
quiere fundar otra vez el GAL — él es del partido de Filesa y del GAL—para matar
periodistas incomodos o van a montar otra vez la maquina como lo del video de
Pedro J, porque son ellos. ”

Cortede voz 23

La mafiana, 4 de octubre, 07:37 horas

Informacion: “El partido socialista ha anunciado que va a crear una comision de
expertos liderada por Rubalcaba para analizar la reforma estatutaria de Catalufia. El
Gobierno reconoce que hay puntos de dudosa constitucionalidad. Mientras el jefe del
Estado Mayor de la defensa decia ayer que los militares estan preocupados por la
unidad de Espafia reflejada en la Constitucion. Montilla ha respondido que los
militares no siempre han respetado la carta magna. Bono, por su parte, respaldo al
GEMAD vy pidi6 al PP que se sume al consenso para aprobar el Estatuto. ”

Jiménez Losantos: “Esta bien lo de Montilla: es verdad que los militares no siempre,
los socialistas nunca. Nunca. La historia del socialismo espafiol desde Pablo Iglesias
hasta el 13-M es la apoteosis del golpe de estado permanente. Cuando podian por
lo militar, cuando no por lo civil y cuando no, por lo mediatico, que es la ultima
novedad.”
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Corte devoz 24

Lalinterna, 7 de octubre, 20:07 horas

“Muy posiblemente el mayor logro de Felipe Gonzéalez como secretario general del
PSOE fue arrancarlo del dogmatismo marxista y arrastrarlo hacia posiciones
semejantes a la del partido social-democrata aleman. Y es que la historia del Partido
Socialista es una de las mas siniestras de la contemporaneidad espafiola. Y es que,
a lo largo de casi un siglo, se caracterizd casi siempre por la lucha contra los

sistemas parlamentarios, por la falta de respeto hacia la legalidad, por el apoyo al
golpismo y por un sectarismo totalitario”

IV. De acuerdo con la informacién de que dispone el Consejo, dichos contenidos han
sido difundidos, en las fechas y horas y en el marco de los programas que se hacen

constar en el apartado anterior, por los siguientes operadores:

a) COPE Figueres (Frecuencia 89,4 MHz), en régimen de gestion indirecta
del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacion de
frecuencia. La empresa titular de la concesion es Radio Popular, Sociedad
Andnima.

b) COPE Manresa (Frecuencia 92,7 MHz), en régimen de gestion indirecta
del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacion de
frecuencia. La empresa titular de la concesion es Radio 13 de Catalunya,
Societat Anonima.

c) COPE Tarragona (Frecuencia 93,5 MHz), en régimen de gestién indirecta
del servicio de radiodifusion sonora en ondas meétricas con modulacion de
frecuencia. La empresa titular de la concesion es Radio 13 de Catalunya,
Societat Anonima.

d) COPE Barcelona (Frecuencia 102,0 MHz), en régimen de gestién indirecta
del servicio de radiodifusion sonora en ondas meétricas con modulacion de
frecuencia. La empresa titular de la concesion es Sociedad Editorial
Catalana de Television y Radio, Sociedad Anénima.

e) COPE Puigcerda (Frecuencia 92,00 MHz), en régimen de gestién indirecta
del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacion de
frecuencia. La empresa titular de la concesiébn es Radio Puigcerda,

Societat Limitada.
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f) COPE Figueres (Frecuencia 1269 OM), en régimen de gestion indirecta
del servicio de radiodifusién sonora en onda media. La empresa titular de
la concesion es Radio Popular, Sociedad Anénima.

g) COPE Reus (Frecuencia 1143 OM), en régimen de gestion indirecta del
servicio de radiodifusion sonora en onda media. La empresa titular de la
concesioén es Radio Popular, Sociedad Anénima.

h) COPE Lleida (Frecuencia 1224 OM), en régimen de gestion indirecta del
servicio de radiodifusion sonora en onda media. La empresa titular de la
concesion es Radio Popular, Sociedad Anonima.

i) COPE Miramar (Frecuencia 783 OM), en régimen de gestion indirecta del
servicio de radiodifusion sonora en onda media. La empresa titular de la

concesion es Radio Popular, Sociedad Anénima.

V.- En fecha 16 de noviembre de 2005 el Pleno del Consejo adopta el Acuerdo
160/2005 en virtud del cual se aprueba la propuesta de acuerdo con relacion a
determinados contenidos emitidos por Radio Popular, S.A., Radio 13 de Catalunya,
S.A., Sociedad Editorial de Radio y Television, S.A., i Radio Puigcerda, S.L., como
concesionarias del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacién de frecuencia y en onda media, otorgando a los interesados un plazo de

qguince dias para la formulacion de aquellas alegaciones que estimasen oportunas.

VI.- En fecha 1 de diciembre de 2005, el sefior Carlos Ram Viu de Sivatte, en
representacion de las concesionarias referidas en el parrafo anterior, presenta ante

el Consejo un escrito de alegaciones a la propuesta de acuerdo notificada.
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FUNDAMENTOS

PRIMERO.- RESPUESTA A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS EN FECHA 1
DE DICIEMBRE DE 2005 POR PARTE DEL SENOR RAM DE VIU DE SIVATTE,
EN REPRESENTACION DE RADIO POPULAR, SA, RADIO 13 DE CATALUNYA,
SA, EDITORIAL CATALANA DE RADIO Y TELEVISION SA Y RADIO
PUIGCERDA, SL.

En fecha 1 de diciembre de 2005, el sefior Ram de Viu de Sivatte presenta, en
representacion de las entidades mencionadas, un escrito de alegaciones a la
propuesta de acuerdo del Consejo en relacion con determinados contenidos

difundidos por parte de aquéllas, que les fue oportunamente notificada.

Hay que proceder, en este momento, a dar respuesta a los diferentes argumentos y

consideraciones que se ponen de manifiesto en dicho escrito.

1. Sobre la competencia del Consejo para declarar que Radio Popular, SA;
Radio 13 de Catalunya, SA; Editorial Catalana de Radio y Television, SA, y
Radio Puigcerda, SL, como entidades comerciales concesionarias del servicio
de radiodifusién sonora en onda mediana y en ondas métricas con modulacion
de frecuencia, han incurrido en una vulneracion de los limites constitucionales
al ejercicio legitimo de los derechos fundamentales a la libertad de informacion

y de expresion.

Sin perjuicio de que la competencia del Consejo para llevar a cabo dicha declaracion
(asi como para acordar las consecuencias juridicas que se derivan de la misma) fue
suficientemente argumentada en el marco de la propuesta de acuerdo notificada a
los interesados, y sin perjuicio igualmente de que esta argumentacion se recoja en el
seno del presente acuerdo definitivo, es preciso, en vista de las alegaciones
efectuadas por parte de los interesados, hacer alguna consideracion afadida al

respecto.

Acuerdo del Pleno del Consejo del Audiovisual de Catalufia del 19 de diciembre de 2005 15



El eje central de la argumentacion de los interesados consiste en recriminar al
Consejo el hecho, se dice, de haberse erigido en el organismo responsable de
garantizar o incluso controlar el adecuado gercicio, por parte de los medios de
comunicacion, de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 20 CE.
Concretamente, se seflala que en nuestro sistema constitucional no resulta posible
que un o6rgano no integrado en el poder judicial pueda ejercer el control sobre el
grado de respeto, por parte de los particulares, de los limites de los derechos

fundamentales en ocasion de su ejercicio.

Contrariamente a lo que pretenden los interesados, lo cierto es que el Consejo tiene
atribuidas por ley, y ejerce, un grueso de competencias que van mucho mas alla de
las limitadas atribuciones de caracter consultivo que, de forma practicamente
exclusiva, aquéllos le otorgan —aparte de lo que se llama otras competencias «mas

difusas» (sic)-.

Tal y como establece de forma clara y expresa el articulo 1.2 de la Ley catalana
2/2000, el Consejo vela por el respeto de los derechos y libertades reconocidos en la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia, relativos o vinculados al ejercicio de
actividades de comunicacion audiovisual, asi como del resto de la normativa
reguladora de la programacién y la publicidad, y de la normativa comunitaria y los
tratados internacionales en la materia. Nos especifica igualmente dicho articulo 1.2
que el parametro de control, por parte del Consejo, de las actividades de los medios
de comunicacién audiovisual no lo constituye sélo el conjunto de fuentes del derecho
en la materia, sino que sus competencias incluyen igualmente la verificacion del
adecuado cumplimiento de aquellas obligaciones y condiciones que formen parte del
correspondiente contrato o relacion juridica administrativa de caracter concesional,

caso de existir.

En el marco de estas atribuciones competenciales de caracter general, la Ley 2/2000
incluye una serie de preceptos concretos en cuyo marco acaban de desarrollarse y
explicitarse las competencias del Consejo como organismo de la Administracion
activa y no exclusivamente de naturaleza consultiva. En este sentido, el articulo 10

de la Ley, a lo largo de sus diversos apartados, no solo enfatiza las atribuciones del
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Consejo en relacién con el control del cumplimiento, por parte de los medios
correspondientes, de sus deberes constitucionales, legales y, si procede,
concesionales, sino que lo dota de una serie de potestades en aquellos casos en los

gue se pueda determinar la existencia de algun tipo de vulneracion de lo anterior.

En este sentido, y de forma destacada, el articulo 10.g (en conexién con el articulo
11) atribuye al Consejo competencias sancionadoras en aquellos casos en los que el
incumplimiento de que se trate consista en una conducta tipificada como infraccién
por parte de la correspondiente norma reguladora, asi como, si procede (articulo
10.n), la capacidad, una vez apreciada y declarada una determinada vulneracién de
la normativa aplicable, de poner la misma en conocimiento de las otras autoridades
reguladoras o las otras administraciones publicas que sean competentes para
adoptar las medidas derivadas de la dicha vulneracion, incluyendo, como no podia

ser de otro modo, el Ministerio Fiscal.

En cualquier caso, y sin perjuicio de que las consecuencias juridicas, en cada caso y
segun se ha visto, pueden ser diversas, lo cierto es que la atribucién reiterada, por
parte de la Ley, y en favor del Consejo, de competencias con respecto al deber de
velar por el respeto, por parte de los medios de comunicacién que se dirigen al
publico de Catalufia, de sus diversas obligaciones, erige al Consejo en la primera y
principal autoridad catalana en el ambito de la comunicacién audiovisual. Y esto
supone gque el Consejo ostenta, ante todo, la competencia para constatar el grado de
cumplimiento y respeto, por parte de los medios, de sus responsabilidades, asi como
para declarar o poner de manifiesto (incluso, y destacadamente, de forma publica)
las omisiones 0 vulneraciones que en este campo se puedan producir,
independientemente de la adopcion de cualquier otra medida o decisién que sea
procedente. Esta funcidn se encuentra directamente relacionado con el hecho de
gue se trata de un organismo de caracter independiente, y claramente en sintonia
con la posicidn, competencias y prestigio que este tipo de autoridades (y no solo en
la regulacién de la comunicacion audiovisual) tienen en el resto de paises de Europa

e incluso del mundo occidental.
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Es necesario entrar ahora a tratar la cuestion relativa a la capacidad del Consejo
para tomar decisiones sobre el grado de correccion o respeto de los
correspondientes limites constitucionales en relacion con el ejercicio, por parte de
sujetos privados, de sus derechos constitucionales a la libertad de informacion y

libertad de expresion.

Resulta sorprendente la argumentacion formulada por los interesados en el sentido
de que la adopcién de decisiones que afectan o incluso verifican, de forma directa o
indirecta, el correcto ejercicio, por parte de particulares, de derechos fundamentales,
se situaria fuera de las competencias de las administraciones publicas, y que en
realidad nos encontrariamos ante un ambito que corresponderia en monopolio a los

organos integrados en el poder judicial.

Es preciso decir que si esto fuera asi, buena parte de la actividad habitualmente

desarrollada por nuestras administraciones publicas no podria llevarse a cabo.

Y es que en la medida que la Constitucion no constituye un mero decalogo de
principios, sino una norma juridica que obliga al conjunto de los poderes publicos
(articulo 9.1), no existe ningun poder publico, 6érgano u organismo (ni siquiera el
Tribunal Constitucional) que ostente el monopolio de la interpretacion y aplicacion de
la misma, sino que todas y cada una de las instituciones y poderes del Estado,
desde su concreta posicion dentro del sistema politico e institucional, son los
destinatarios del conjunto de mandatos que se incluyen en la norma fundamental.
Del mismo modo, en su marco de competencias y atribuciones, y siempre sin
perjuicio del completo sistema de equilibrios y controles entre los poderes publicos
constitucionalmente previsto, corresponde también al conjunto de instituciones del
Estado velar por el respeto de la Constitucion y, mas concretamente, por el ejercicio,
de acuerdo con los parametros y limites establecidos, de los derechos
fundamentales y las libertades publicas. De modo particular, y en el caso de los
diversos 6rganos yorganismos que integran las administraciones publicas, entre los
gue se encuentra, como es sabido, el Consejo del Audiovisual de Catalufia
(institucién que, por cierto, nunca ha tenido el menor asomo de vocacion de

autoatribuirse la naturaleza de 6rgano de caracter jurisdiccional), es preciso recordar
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gue el articulo 106.1 CE somete, sin distinciones, el conjunto de su actividad al
control de los tribunales, lo que en la practica supone, principalmente, que este
control lo lleven a cabo los 6rganos que se integran en la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

Este control abarcarda, como no podria ser de otra forma, las decisiones
administrativas que puedan afectar a la esfera de derechos y libertades
constitucionalmente protegidos de los ciudadanos. De hecho, éste es precisamente
el sentido del articulo 53.2 CE cuando sefala que «cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la
Seccion Primera del Capitulo Il ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumariedad, y en su caso, a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional». Resulta sorprendente que los
interesados pretendan ver en este precepto la prevision de un monopolio
jurisdiccional en materia de fiscalizacion del ejercicio y proteccion de los derechos
fundamentales, cuando lo que es evidente que prevé, en realidad, es la posicion
privilegiada de jueces y tribunales en la interpretacion del alcance y la tutela de los
mismos (sin perjuicio, logicamente, de la posibilidad de la intervencion del Tribunal
Constitucional a través del mecanismo procesal del recurso de amparo), y, en
consecuencia, el derecho de cualquier ciudadano a solicitar la tutela jurisdiccional en
aguellos supuestos en los que entienda que una determinada decisibn emanada de
un poder publico (especialmente, de la Administracion) es fruto de una incorrecta
aplicacién o reconocimiento del alcance de los derechos fundamentales y libertades

publicas.

Si observamos nuestro ordenamiento juridico, podremos comprobar como, siempre
bajo el control de los tribunales, y contando asimismo con la garantia ultima de la
solicitud de amparo ante el Tribunal Constitucional, la atribucion a las
administraciones publicas de potestades que suponen, de forma directa o indirecta,
la determinacién del alcance del ejercicio legitimo de un derecho fundamental, o
incluso, la decision, en un caso concreto, a propésito de los limites que son
legitimamente imponibles a dicho ejercicio, es algo presente y habitual (incluidas,

especificamente, las normas reguladoras del régimen juridico del audiovisual).
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Por citar solo algunos ejemplos, podemos referirnos en primer lugar a la Ley
Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién. Su articulo 10
atribuye a la autoridad administrativa competente la capacidad para delimitar e
incluso impedir, sobre la base de una serie de criterios enunciados de forma
genérica (basicamente el criterio de la alteracion del orden publico o el peligro para
personas o0 bienes) y dejados a la interpretacion y aplicacion concreta de la
Administracién, en cada caso, el ejercicio del derecho fundamental de reunion
reconocido en el articulo 21 CE. Teniendo en cuenta, por otro lado, que el articulo 23
de la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, de proteccién de la seguridad
ciudadana, tipifica como infraccion grave la celebraciéon de reuniones en lugares de
transito publico o de manifestaciones, incumpliendo lo previsto en dicho articulo 10
de la Ley Orgéanica 9/1983.

En segundo lugar, y como es sabido, el Real Decreto Ley 17/1977, de 4 de marzo,
de reforma de la normativa sobre relaciones de trabajo, otorga a la Administracion, a
través del articulo 10, la potestad de limitar y especificar el alcance del ejercicio del
derecho fundamental a la huelga en aquellos casos en los que sea necesario
establecer los conocidos como servicios minimos: «cuando la huelga se declare en
empresas encargadas de la prestacion de cualquier género de servicios publicos o
de reconocida e inaplazable necesidad y concurran circunstancias de especial
gravedad, la Autoridad gubernativa podra acordar las medidas necesarias para
asegurar el funcionamiento de los servicios». Por otra parte, resulta muy interesante,
a los efectos de las actuales consideraciones, ver como el Tribunal Constitucional
avalo, en su dia (Sentencia 11/1981, de 8 de abiril), la atribucién a la Administracion
publica de la responsabilidad del establecimiento y control del marco legitimo del
ejercicio del derecho fundamental en cuestion: «la decision sobre la adopcion de las
garantias de funcionamiento de los servicios no puede ponerse en manos de
ninguna de las partes implicadas, sino que debe ser sometida a un tercero imparcial.
De este modo, atribuir a la autoridad gubernativa la potestad para establecer las
medidas necesarias para asegurar el funcionamiento de los servicios minimos no es
inconstitucional, en la medida en que ello entra de lleno dentro de las previsiones del

articulo 28.2 de la Constitucion, y, ademas, es la manera mas l6gica de cumplir con

Acuerdo del Pleno del Consejo del Audiovisual de Catalufia del 19 de diciembre de 2005 20



el precepto constitucional. La autoridad gubernativa se encuentra —ello es obvio—
limitada en el ejercicio de esta potestad. Son varios los limites con los que se
topa. Ante todo, la imposibilidad de que las garantias en cuestion vacien de
contenido el derecho de huelga o rebasen la idea de contenido esencial, vy,
después, en el orden formal, la posibilidad de entablar contra las decisiones la
accion de tutela jurisdiccional de derechos y libertades publicas y el recurso
de amparo ante este Tribunal.» Como podemos ver, pues, en ningun momento
habla el Tribunal Constitucional de monopolios jurisdiccionales en la delimitacion y
control del ejercicio de los derechos fundamentales, sino que los limites solo se
encontrarian en el necesario respeto del contenido esencial del derecho afectado,
asi como en la existencia, en todo caso, de la garantia del recurso jurisdiccional y
ante el mismo Alto Tribunal frente a la correspondiente decisibn administrativa

previa.

Finalmente, vale la pena recordar que la propia legislacion vigente en materia
audiovisual prevé el control, por parte de la Administracion competente, del
adecuado ejercicio, y dentro de sus limites, de los derechos fundamentales a la
libertad de informacion y de expresion por los correspondientes prestadores de los
servicios, contemplando incluso la posibilidad de imponer la correspondiente sancion
en aquellos casos en los que pueda apreciarse algun tipo de vulneracion o
incumplimiento en la materia. En este sentido, el articulo 3 de la Ley 10/1988, de 3
de mayo, de Televisiobn Privada, establece que la actividad de las sociedades
titulares de la correspondiente concesion administrativa para la gestion indirecta del
servicio publico de television debera inspirarse en bs principios contenidos en el
articulo 4 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatuto de la Radio y la Television
(entre los que se encuentra, segun es sobradamente conocido, el deber de
objetividad, imparcialidad y veracidad de las informaciones, el de separacion entre
informaciones y opiniones, asi como el deber de respeto al honor de las personas),
estableciendo a continuacion el correspondiente régimen sancionador (articulo 24 y
siguientes), en cuyo marco se tipifica como infraccibn muy grave el incumplimiento
de lo previsto en dicho articulo 3 de la Ley. Sin perjuicio, obviamente, del recurso a
los tribunales para impugnar la decision administrativa correspondiente, tanto el

control de la actividad de las sociedades concesionarias (especialmente con
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respecto al cumplimiento de sus deberes concesionales, entre los que se encuentran
los deberes establecidos en el articulo 3 de la Ley 10/1988) como el ejercicio, en su
caso, de las correspondientes potestades sancionadoras, es atribuido por el
legislador, como no podia ser de otro modo, a un érgano de caracter administrativo
(el Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, que actualmente se ha
convertido, como es sabido, en el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio).
Asimismo, tampoco podemos olvidar que el legislador ha repetido y mantenido este
esquema a lo largo del tiempo. En este momento, es preciso citar, de forma no
necesariamente exhaustiva, lo previsto, en este mismo sentido, en los articulos 2 y 4
de la Ley 11/1991, de organizacion y control de las emisoras municipales de
radiodifusién sonora, en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 37/1995, de 12
de diciembre, de Telecomunicaciones por Satélite, en los articulos 6, 12 y 16 de la
Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de Television Local por Ondas Terrestres, asi
como en los articulos 17 y 19 y siguientes de la Ley 25/1994, de 12 de julio, de
incorporacion al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 89/552/CEE sobre la
coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva
(atendiendo de modo especial al régimen de control y sancidon por parte de la
Administraciéon en relacion con el respeto del limite de la proteccién de la juventud y
la infancia, establecido en términos de principio, con respecto al ejercicio de la
libertad de expresion, en el articulo 20.4 CE). Como veremos igualmente en un
epigrafe posterior, y concretamente con respecto al caso de Catalufia y a las
concesiones para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en ondas
métricas con modulacion de frecuencia, el articulo 3, junto con el articulo 11, del
Decreto 269/1998, de 21 de octubre, establecen una serie de principios inspiradores
de la actividad de las emisoras privadas de radiodifusién (que son, esencialmente, y
una vez mas, los establecidos en el articulo 4 de la Ley 4/1980), asi como,
obviamente, el control de su cumplimiento por parte de la Administracion
concedente, en la medida en que estas potestades de control y direccidon son las
propias y necesarias, de acuerdo con la legislacion sobre contratos de las
administraciones publicas, en el marco de una relacién juridica basada en un
contrato de gestion de servicios publicos (articulo 155 del Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio).
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La aplicacion de la normativa audiovisual en Cataluiia supone, como se ha visto, en
un buen nimero de casos, la determinacion y verificacion del respeto de los limites
constitucionales al ejercicio de la libertad de expresion y de informacion, y presenta
una serie de especialidades en relacién con el organismo encargado de llevarla a
cabo, las cuales deben ser forzosamente destacadas en este momento. Asi,
mientras en el caso de la normativa de caracter estatal, y en relacion igualmente con
prestadores de servicios que dispongan de un titulo habilitante en dicho ambito
territorial, el 6rgano competente se encuentra integrado en la estructura jerarquica
de la Administracién central del Estado, y mas concretamente, se trata de un érgano
gue forma parte del Gobierno (estamos hablando, tal y como ya se ha apuntado
antes, del Ministro de Industria, Turismo y Comercio), en el caso de Catalufia, la
autoridad administrativa competente en la materia entra en la categoria conocida

como autoridades independientes.

La prevision por parte del legislador de este tipo de autoridades es algo habitual en
los paises de Europa e incluso podriamos decir que del mundo occidental. Es decir,
en definitiva, en aquellos sistemas constitucionales que se basan en un régimen
politico institucional y de proteccién de los derechos fundamentales equiparable al

espanol.

Como es sabido, y en el presente contexto es claro que so6lo se puede hacer un
breve recordatorio en este sentido, el recurso a érganos administrativos adjetivados
como independientes (como es el caso, ya se ha dicho, del Consejo) supone, por
una parte, la creacion de organismos que se encuentran desvinculados de la
estructura jerarquica del poder ejecutivo, y en definitiva, que no se sujetan a ningan
tipo de directriz politica emanada del Gobierno como érgano supremo de direccion
del aparato administrativo. Esta independencia se construye y garantiza,
esencialmente, a través de la prevision de un régimen juridico de toma de decisiones
en cuya virtud, una vez adoptadas, las mismas so6lo son susceptibles de control y
correccién por parte de los 6rganos jurisdiccionales. Asimismo, un elemento todavia
mas importante con respecto a la mencionada garantia de la independencia radica

en la composicion del érgano en cuestion (de naturaleza colegiada e integrado por
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personas de prestigio reconocido y contrastado, con experiencia profesional en el
sector de que se trate, que ofrezcan garantia plena de independencia, y sometidas a
un rigido régimen de ncompatibilidades: articulos 4.2 y 6 de la Ley 2/2000), el
sistema de nombramiento de sus miembros (en el caso del Consejo, y a excepcion
del Presidente, que es nombrado por el Gobierno, el articulo 4.1 de la Ley
reguladora prevé que los nuevos miembros del organismo deben ser nombrados por
una mayoria parlamentaria de dos tercios, a partir, asimismo, de una propuesta
formulada, como minimo, por tres grupos parlamentarios), asi como la duracién del
mandato de los mismos, que no se sujeta a ninguna posible decisidon politica, sino
gue ha sido establecido de manera rigida por el legislador (en el caso del Consegjo, el
legislador ha previsto concretamente un mandato de seis afios sin posibilidad de

renovacion: articulo 5.1 de la Ley 2/2000).

Por otra parte, la creacion de los denominados organismos independientes en el
marco de los sistemas politicos e institucionales de nuestro entorno responde a la
necesidad de preservar o aislar la regulacion y la toma de decisiones que afectan a
la actividad de sujetos publicos y privados en el marco de un determinado sector de
la vida social y economica, respecto de la direccién de los 6rganos superiores y de
direcciéon politica incardinados en la estructura jerarquica del poder ejecutivo. Se
trata, pues, de permitir que las drectrices reguladoras basicas de determinados
sectores sean desarrolladas y aplicadas por organismos que actdan con
independencia dentro del respeto a la legalidad, aplicando la norma segun criterios
de experiencia técnica y profesional. Y esto es asi en aquellos casos en los que el
sector objeto de regulacion presenta una especial vulnerabilidad y requiere ser
adecuadamente aislado respecto a criterios y decisiones de cariz estrictamente
politico, asi como de determinadas influencias que tendrian su origen, por su parte,
en los intereses del propio sector regulado. Es evidente, en este sentido, que los
ambitos de regulacién directamente vinculados al ejercicio de derechos
fundamentales constituyen un terreno especialmente indicado para la actuacion de
los organismos independientes de constante referencia, teniendo en cuenta,
especialmente, que los destinatarios de la accion publica de que se trate pueden ser
tanto sujetos privados como entidades vinculadas o dependientes en relacion con

los poderes publicos. En cualquier caso, parece claro que en el ambito del control de
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las actividades de los medios de comunicacion, publicos o privados, de Catalufia —
habria, sin embargo, otros ejemplos, como la proteccion de los datos de caracter
personal-, la atribucién a un organismo como el Consejo, de la competencia para
tomar determinadas decisiones resulta una opcion bastante méas preferible que la
actualmente vigente en el resto del Estado, en el que es un érgano politico integrado
en el Gobierno y dependiente de sus directrices el que toma las correspondientes

decisiones.

Asimismo, hay que destacar aqui también que la atribucion de dichas competencias
de control y regulacién, en el ambito del audiovisual, en favor de autoridades u
organismos de caracter independiente (en los términos en los que esta
independencia acaba de ser caracterizada) es el mecanismo adoptado, a fecha de
hoy, en todos los paises de la Unién Europea con la sola excepcion, en el @mbito del

conjunto del Estado, del caso espafiol.

Una vez mas, es preciso recordar lo previsto en la Ley francesa 86-1067, de 30 de
septiembre de 1986 (con sus correspondientes y posteriores reformas), que
establece en su articulo 3.1 que el Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (CSA) es la
autoridad independiente que garantiza el ejercicio de la libertad de la comunicacion
en el ambito de la radio y la television, atribuyéndole, entre otras misiones, la de
velar por la calidad y la diversidad de los contenidos, o el caracter pluralista y la
honestidad de la informacion y su independencia de los intereses economicos
(articulos 29 y 33-1 de la citada Ley), teniendo en cuenta la potestad del Consejo
para adoptar medidas incluso de caracter sancionador en los casos de
incumplimiento de los deberes impuestos legalmente o en el marco del
correspondiente titulo habilitante (articulos 42 y 48 de la Ley). Sin olvidar, asimismo,
gue el Conseil Constitutionnel, como maximo garante de la Constitucion francesa,
avalo, en su conocida Decision de 17 de enero de 1989, la competencia del CSA
con respecto al control del ejercicio de las libertades en el ambito de la expresion e

incluso al ejercicio de poderes de caracter sancionador?.

! «27. Considérant que, pour la réalisation de ces objectifs de valeur constitutionnelle, il est loisible au
législateur de soumettre les différentes catégories de services de communication audiovisuelle a un
régime d'autorisation administrative; qu'il lui est loisible également de charger une autorité administrative
indépendante de veiller au respect des principes constitutionnels en matiere de communication
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En segundo lugar, en el caso del Reino Unido, la seccién 319 de la Communications
Act de 2003 atribuye a la Ofcom (organismo regulador de caracter independiente) la
competencia para establecer los correspondientes estandares y controlar su
cumplimiento, en relacion concretamente con que «news included in television and
radio services is presented with due impartiality and that the impatrtiality requirements
of section 320 are complied with» asi como que «news included in television and
radio services is reported with due accuracy», previendo la imposicién, en su caso,
de las correspondientes sanciones (ver, en este sentido, la seccion 395). Por otra
parte, es preciso tener presente que el Ofcom Broadcasting Code, elaborado por la
propia autoridad de regulacion, entr6 en vigor el pasado 25 de julio y contiene una
serie de especificaciones que desarrollan los mencionados principios generales

establecidos por el legislador.

audiovisuelle; que la loi peut, de méme, sans qu'il soit porté atteinte au principe de la séparation des
pouvoirs, doter l'autorité indépendante chargée de garantir I'exercice de la liberté de communication
audiovisuelle de pouvoirs de sanction dans la limite nécessaire a I'accomplissement de sa mission; 28.
Considérant qu'il appartient au législateur d'assortir I'exercice de ces pouvoirs de mesures destinées a
sauvegarder les droits et libertés constitutionnellement garantis 29. Considérant que, conformément au principe
du respect des droits de la défense, lequel constitue un principe fondamental reconnu par les lois de la
République, aucune sanction ne peut étre infligée sans que le titulaire de I'autorisation ait été mis a méme
tant de présenter ses observations sur les faits qui lui sont reprochés que d'avoir acces au dossier le
concernant ; qu'en outre, pour les sanctions prévues aux 2°, 3° et 4° de l'article 42-1 ainsi que dans le cas du
retrait de 'autorisation mentionné a l'article 42-3, le législateur a prescrit le respect d'une procédure contradictoire
qui est diligentée par un membre de la juridiction administrative suivant les modalités définies a l'article 42-7; qu'il
ressort de l'article 425 que le Conseil supérieur de l'audiovisuel ne peut étre saisi de faits remontant a plus de
trois ans, s'il n'a été accompli "aucun acte tendant a leur recherche, leur constatation ou leur sanction"; 30.
Considérant que le pouvoir d'infliger les sanctions énumérées a l'article 42-1 est conféré au Conseil
supérieur de l'audiovisuel qui constitue une instance indépendante ; qu'il résulte des termes de la loi
gu'aucune sanction ne revét un caractere automatique ; que, comme le prescrit l'article 42-6, toute
décision pronongant une sanction doit étre motivée ; que la diversité des mesures susceptibles d'étre prises
sur le fondement de l'article 42-1 correspond a la volonté du Iégislateur de proportionner la répression a "la
gravité du manquement" reproché au titulaire d'une autorisation ; que le principe de proportionnalité doit
pareillement recevoir application pour l'une quelconque des sanctions énumérées a l'article 42-1 ; qu'il en va ainsi
en particulier des sanctions pécuniaires prévues au 3° de cet article ; qu'a cet égard, l'article 42-2 précise que le
montant de la sanction pécuniaire doit étre fonction de la gravité des manquem ents commis et en relation avec
les avantages tirés du manquement par le service autorisé ; qu'un méme mangquement ne peut donner lieu qu'a
une seule sanction administrative, qu'elle soit Iégale ou contractuelle ; qu'il résulte du libellé de Il'article 42-1 (3°)
qu'une sanction pécuniaire ne peut se cumuler avec une sanction pénale; 31. Considérant qu'il convient de
relever également que toute décision infligeant une sanction peut faire I'objet devant le Conseil d'Etat
d'un recours de pleine juridiction, comme le précise l'article 42-8; que ce recours est suspensif d'exécution en
cas de retrait de l'autorisation mentionné a l'article 42-3; que, dans les autres cas, le sursis a I'exécution de la
décision attaquée peut étre demandé en application de l'article 48 de I'ordonnance n° 45-1078 du 31 juillet 1945
et du décret n° 63-766 du 30 juillet 1963; que le droit de recours étant réservé a la personne sanctionnée, son
exercice ne peut, conformément aux principes généraux du droit, conduire a aggraver sa situation; 32.
Considérant que, s'agissant de manquements a des obligations attachées a une autorisation
administrative et eu égard aux garanties prévues, qui sont d'ailleurs également applicables aux pénalités
contractuelles et a la sanction susceptible d'étre infligée en vertu de I'article 42-4, les articles 42-1 et 42-2
ajoutés a la loi du 30 septembre 1986 par Il'article 19 de la loi déférée, ne sont pas contraires, dans leur
principe, aux articles 11 et 16 de la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen.»
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En tercer lugar, la legislacion italiana (recientemente sistematizada en el marco del
Decreto Legislativo 31 luglio 2005, n. 177 —Testo unico della radiotelevisione),
establece como principios fundamentales del sistema radiotelevisivo la «garanzia
della liberta e del pluralismo dei mezzi di comunicazione radiotelevisiva, la tutela
della liberta di espressione di ogni individuo, inclusa la liberta di opinione e quella di
ricevere o di comunicare informazioni o idee senza limiti di frontiere, I'obiettivita, la
completezza, la lealta e I'imparzialita dell'informazione, I'apertura alle diverse
opinioni e tendenze politiche, sociali, culturali e religiose e la salvaguardia delle
diversita etniche e del patrimonio culturale, artistico e ambientale, a livello nazionale
e locale, nel rispetto delle liberta e dei diritti, in particolare della dignita della
persona, della promozione e tutela del benessere, della salute e dell'armonico
sviluppo fisico, psichico e morale del minore, garantiti dalla Costituzione, dal diritto
comunitario, dalle norme internazionali vigenti nell'ordinamento italiano e dalle leggi
statali e regionali». Asimismo, y de conformidad con el articulo 10 de la misma
norma, corresponde también a una autoridad independiente, en este caso la Autorita
per le garanzie delle communicazioni, la garantia del correcto ejercicio y, dentro de
sus limites, de los derechos fundamentales de la persona en el &mbito de las
comunicaciones, lo que incluye también, en el marco del régimen juridico italiano de

la radio y la television, el ejercicio de potestades de caracter sancionador.

Asimismo hay que hacer referencia al caso aleman. Es igualmente claro, en la linea
de lo que venimos sefalando, lo que se establece en el marco del
Rundfunkstaatsvertrag o Acuerdo Interestatal en materia de radio y television, de
fecha 31 de agosto de 1991, en el sentido de establecer una serie de deberes a
cargo de los medios de comunicacion, que delimitan el marco del legitimo ejercicio
de sus libertades de informacion y expresion, atribuyendo a los correspondientes
organismos reguladores independientes (en este caso, de orden esencialmente
estatal y no federal) amplios poderes de fiscalizacion, incluida la imposicion de

sanciones (ver en este sentido los articulos 35 y 49 del citado Acuerdo).

Finalmente, cabe recordar, en el marco del presente orden de consideraciones, la
Recomendacion 23(2000) del Consejo de Ministros del Consejo de Europa, relativa

precisamente a la independencia y funciones de las autoritades reguladoras del
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audiovisual. En el marco de la misma, el Consejo considera que las autoridades
administrativas de regulacion del audiovisual juegan un importante papel, dentro del
marco de la ley, en la garantia de la existencia de una amplia variedad de medios
independentes y autonomos en el sector de la radiodifusion, a fin de proporcionar
una regulacion proporcional y adecuada del sector, asi com de asegurar un equilibrio
entre la libertad de los medios y los otros derechos e intereses legitimos. Asimismo,
y como consecuencia de lo anterior, se recomienda expresamente a los Estados
miembros el establimiento de las correspondientes autoridades reguladoras
independientes, teniendo en cuenta que un instrumento esencial —aunque no el
anico- para el ejercicio de sus funciones debe poder consistir en la potestad para
imposicion de las correspondientes sanciones, incluida la consistente en la retirada

de la licencia o titulo habilitante de que se trate.

Queda claro pues que la actuacion del Consejo en el marco del presente acuerdo se
produce de conformidad con las competencias que la legislacion claramente le
atribuye a tal efecto, constituyendo, por otra parte, el organismo mas adecuado para
ejercerlas y sin que, en consecuencia, tenga el menor asomo de fundamento el vicio

de incompetencia alegado por parte de los interesados.

2. Sobre el supuesto caracter de acto de censura que se atribuye a la

propuesta de acuerdo notificada.

Los alegantes sefialan que las actuaciones del Consejo en el marco del presente
procedimiento constituyen un acto de censura proscrito por la Constitucion en los
articulos 20.2 'y 20.5.

De la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional que citan los interesados se
desprende claramente que la censura es un acto de control o fiscalizacion
necesariamente previo a la difusion de informaciones y de expresiones, con el objeto

de decidir sobre la autorizacion o aceptacion de dicha difusion.
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La propuesta de acuerdo notificada a los interesados es lo suficientemente clara en
el sentido de que se refiere, en cualquier caso, al ejercicio de las potestades del
Consejo en relacibn con contenidos que ya han sido objeto de difusion o
comunicacion publica. Es bastante evidente que en ningun caso el Consejo pretende
controlar de forma preventiva los contenidos que difunden los alegantes o cualquier
otro medio de comunicacion, del mismo modo que es todavia mas evidente que este
Consejo nunca se ha planteado secuestrar grabaciones o contenidos. La Unica
actuacion llevada a cabo, en ejercicio de las competencias legalmente otorgadas,
consiste en analizar contenidos, en cualquier caso ya difundidos, para verificar si en
la comunicacion de los mismos se ha producido algun tipo de vulneracion de las
normas que rigen la comunicacién audiovisual, y particularmente, las condiciones a

las que se encuentran sujetos, como concesionarios, los alegantes.

Finalmente, con respecto al reproche relativo a la supuesta desviacion politica de la
actuacion del Consejo, concretamente al pretendido seguimiento de directrices
formuladas por parte de dirigentes de determinados partidos politicos, simplemente
vale la pena de recordar las consideraciones formuladas en el apartado anterior en
relacion con la independencia de esta institucion, asi como, de forma particular, el
hecho que el incuestionable derecho a la defensa del que son titulares los
interesados no los autoriza a formular, con una patente falta de fundamento o
prueba, graves acusaciones. El discutible cuestionamiento de la competencia del
Consejo en ningun caso puede legitimar una pérdida del respeto debido a cualquier

organismo publico en el ejercicio de sus funciones.

3. Sobre la supuesta necesidad de incorporar al procedimiento las actuaciones
del Consejo llevadas a cabo a empresas diferentes a las vinculadas a la
cadena COPE

La respuesta a esta alegacion pasa simplemente por recordar que la propuesta de
acuerdo notificada tiene sélo por objeto los contenidos emitidos por parte de las

emisoras que se mencionan en el mismo. Este es el motivo por el que se ha dado
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sblo a los interesados la posibilidad de formular alegaciones y no a cualquier otra

entidad o medio.

El Consejo, como cualquier otra Administracion publica, tramita de forma separada
procedimientos administrativos que no tienen relacion entre si. No se entiende qué
sentido tendria incorporar al presente procedimiento actuaciones que, en su caso,
deberan ser objeto de tramitacion separada para poder aplicar correctamente y

respetar las oportunas garantias de defensa e incluso de confidencialidad.

En cualquier caso, si los interesados entienden que se han producido, por parte de
otros medios, determinadas vulneraciones o incumplimientos de su régimen de
deberes y obligaciones, tienen derecho a formular la correspondiente denuncia ante
el Consejo. Denuncia que, como no podia ser de otro modo, y tal y como sucedi6
precisamente en el marco del procedimiento actualmente en curso, sera
debidamente analizada a fin de establecer y llevar a cabo las actuaciones

procedentes.

4. Sobre el hecho que el presente procedimiento perseguiria, presuntamente,
la preconstitucion de una causa para no renovar las concesiones de las que

son titulares los interesados

La respuesta a esta ultima alegacion pasa, una vez mas, por recordar cual es el
objeto del procedimiento administrativo en cuyo marco se dicta el presente Acuerdo.
Se trata, en conformidad con las atribuciones que legalmente tiene conferidas el
Consejo, de verificar el grado de cumplimiento, por parte de las emisoras
destinatarias del mismo, de los deberes que en materia de contenidos les impone la
normativa vigente, asi como los que se derivan del especifico régimen concesional
al que se encuentran sometidas. Este Acuerdo, en ningun caso, pues, tiene por
objeto tomar decisiones relativas a la renovacion de las concesiones de las que los

interesados son titulares.
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Por otra parte, y en cualquier caso, es necesario poner de manifiesto que la actual
redaccion del articulo 10.2 del Decreto 269/1998, de 21 de octubre, es
suficientemente clara a la hora de establecer, concretamente en sus apartados a), b)
y ¢), las causas de orden subjetivo que, en su caso, legitimarian la denegacion de la
correspondiente solicitud de renovacién de la concesion. Se trata, en todos los
supuestos previstos por la norma, de la previa imposicion, al correspondiente titular,
de un determinado numero de sanciones. Como es bastante evidente, en la mesura
en que no puede otorgase al presente procedimiento administrativo naturaleza
sancionadora, la finalidad o consecuencia del mismo nunca podra consistir en la

referida denegacion de una futura solicitud de renovacién del titulo habilitante.

Es preciso recordar, por otra parte, que muy recientemente el Tribunal Supremo se
ha pronunciado (la Sentencia data del pasado 15 de noviembre si bien su
notificacion no tiene lugar hasta el dia 29) sobre las pretensiones en su dia
formuladas, precisamente, por los interesados, en relacién con los mecanismos y
criterios aplicables en la renovacion de las concesiones de las que son titulares. De
tal modo que, teniendo en cuenta la mencionada resolucion judicial, asi como lo
sefialado en el parrafo anterior, la alegacion presentada en este sentido pierde su

razén de ser.

SEGUNDO. REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LOS CONTENIDOS
TRANSCRITOS EN LOS ANTECEDENTES DEL PRESENTE ACUERDO

Tal y como se ha puesto de manifiesto a lo largo de los antecedentes del presente
Acuerdo, los contenidos que seran objeto de andlisis han sido difundidos, en primer
lugar, por una serie de entidades prestadoras del servicio publico de radiodifusion
sonora en ondas métricas con modulacién de frecuencia, en régimen de gestidon
indirecta, como consecuencia del otorgamiento de la correspondiente concesion

administrativa. El otorgamiento de dichas concesiones ha sido llevado a cabo de
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acuerdo con lo previsto en el articulo 26.5 de la Ley 3/1987, de 18 de diciembre, de

Ordenacion de las Telecomunicaciones (en lo sucesivo, LOT)?.

Por otro lado, dichos contenidos han sido igualmente difundidos por los titulares de
una serie de concesiones administrativas para la gestion indirecta del servicio
publico de radiodifusién sonora en onda media otorgadas, en este caso, por el
organo competente de la Administracion del Estado, también al amparo de lo
previsto en el articulo 26 (apartado 2.b) LOT.

Es preciso establecer, de entrada, a los efectos de las finalidades del presente
Acuerdo, cual es el régimen juridico aplicable a los contenidos emitidos por parte de

los concesionarios referidos en primer lugar.

La primera norma a la que debemos hacer referencia es el Decreto 269/1998, de 21
de octubre, en virtud del cual se aprueba el Reglamento que regula el régimen
juridico de las concesiones para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en
ondas métricas con modulacién de frecuencia por parte de emisoras comerciales.
Concretamente, su articulo 3 establece los siguientes principios inspiradores de la

actividad de dichos concesionarios:

«Con caracter general, los principios inspiradores de la actividad de las emisoras de
radiodifusion son los siguientes:

a) La objetividad, la veracidad y la imparcialidad de las informaciones.
b) El respeto al pluralismo politico, religioso, social, cultural, ideolégico y linguistico.

c) El respeto al honor, a la intimidad de las personas, a la propia imagen y otros
derechos y libertades reconocidos en la Constitucion espariola.

d) El respeto a los valores de igualdad recogidos en el articulo 14 de la Constitucion
espafola.

e) La proteccidén de la cultura y de la normalizacién de la lengua catalana y de la
aranesa.

2 como es suficiente conocido, este precepto, junto con algunos otros de la LOT, mantiene su vigencia en el
momento presente pese a la ulterior y consecutiva entrada en vigor (los afios 1998 y 2003) de dos leyes
generales en materia de telecomunicaciones.
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f) La defensa y la promocién del medio ambiente.
g) La proteccion a la juventud y a la infancia.
h) La promocion de la mujer.

i) La separaciéon entre informaciones y opiniones, y la identificacion de las personas
gue manifiestan éstas ultimas y su libre expresion de acuerdo con lo que establece
el articulo 20.4 de la Constitucion espafiola.

j) La distincién perceptible entre la programacién y la publicidad, de forma que
resulte inequivoco el caracter publicitario de sus mensajes.»

Por otro lado, es preciso recordar que este precepto recoge de hecho los principios
establecidos ya en el marco del articulo 3 de la Ley catalana 8/1996, de 5 de julio,
reguladora de la programacion audiovisual distribuida por cable que, en su
disposicién adicional, declara la aplicabilidad de los mismos a los concesionarios de
la gestion indirecta del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas con

modulacion de frecuencia.

A todo lo anterior es necesario afadir, logicamente, las obligaciones especificas que
se entendieran igualmente aplicables a los concesionarios en virtud de las
previsiones contenidas en los correspondientes pliegos de clausulas administrativas

particulares.

En cualquier caso, el texto del Decreto antes citado es particularmente claro al
establecer un conjunto de deberes especialmente relevantes a los efectos del
contenido y finalidades de este Acuerdo, en concreto, los relativos a la objetividad,
veracidad e imparcialidad de las informaciones; el respeto al pluralismo politico,
religioso, social, cultural, ideoldgico y linguistico; el respeto al honor, a la intimidad
de las personas, a la propia imagen y otros derechos y libertades reconocidos en la
Constitucion espafola; asi como, finalmente, la separacion entre informaciones y
opiniones, y la identificacién de las personas que formulan estas ultimas y su libre
expresion de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.4 de la Constitucion

espafiola.
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Como resulta bastante evidente, buena parte de dichas obligaciones deben su
vigencia no solo al hecho de haber sido previstas en el marco del Decreto de
referencia, sino que recogen de forma fiel los términos en que el articulo 20 de la
Constitucion espafiola reconoce los derechos fundamentales a la libertad de

informacion y a la libertad de expresion y establece, igualmente, sus limites.

De tal forma, en definitiva, que el andlisis del cumplimiento de aquellas obligaciones
gue, como veremos, resultan mas determinantes en el contexto del presente
Acuerdo, consistira, de manera predominante, en un analisis a proposito de hasta

gué punto dichos derechos han sido debidamente ejercidos.

En todo caso, sin embargo, debe quedar claro que la constatacion de un
incumplimiento de las referidas obligaciones en el marco del procedimiento
administrativo que da lugar al presente Acuerdo puede dar lugar a unas
determinadas consecuencias juridicas de acuerdo con el ordenamiento vigente. En
este sentido, es necesario recordar que de acuerdo con el articulo 11.j) del Decreto
269/1998, de 21 de octubre, interpretado de forma sistemética con el articulo 6.h) de
la referida norma, el incumplimiento de los principios en materia de contenidos
establecidos en el articulo 3 del Decreto constituye a su vez un incumplimiento de
las obligaciones del servicio. Incumplimiento el cual, si se constata de forma
reiterada y en el marco de los correspondientes expedientes administrativos
instruidos al efecto, constituye una causa juridicamente prevista de extincion de la

concesion.

Por otro lado, y en lo que respecta a los prestadores del servicio de radiodifusion en
onda media, hay que poner de manifiesto que la deficiente técnica legislativa que se
arrastra, dentro del marco de la legislacion estatal, en la regulacion de las
condiciones de la prestacion del mencionado servicio, provoca que no resulte facil
encontrar una norma juridica, diferente de la propia norma constitucional, en la que

podamos identificar un régimen juridico especifico, especialmente con respecto a
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limites y obligaciones en materia de contenidos®. Sin perjuicio de lo que puedan
establecer los correspondientes pliegos de clausulas en el marco de los respectivos
contratos concesionales, lo que en cualquier caso resulta evidente es que dichos
concesionarios, como ejercientes, en cualquier caso, de los derechos fundamentales
a la libertad de informacion y de expresion, se encuentran sometidos al marco,
limites y requisitos que, en relacién con el ejercicio de los mismos establece el ya

referido articulo 20 de la Constitucion.

TERCERO. AMBITO DE COMPETENCIAS DEL CONSEJO AUDIOVISUAL DE
CATALUNA EN RELACION CON LOS CONTENIDOS OBJETO DE ESTE
ACUERDO

De acuerdo con el articulo 1.2 de la Ley 2/2000, de 4 de mayo, una funcion central
del Consejo del Audiovisual de Catalufia es la de velar «por el respeto de los
derechos y las libertades que, en el ambito de los medios de comunicacion
audiovisual de radiodifusiobn sonora, television y cualquier otro sistema de
transmision de sonido o imagen, son reconocidos en la Constitucion y el Estatuto de
autonomia, y, especialmente, garantiza el cumplimiento de la normativa reguladora
de la programacion y la publicidad, y de las condiciones de las concesiones, asi
como el cumplimiento de la eficacia y la observancia de la normativa europea y de

los tratados internacionales relativos a la materia.»

Igualmente, el articulo 10.d) de la misma Ley, dentro del marco del listado

exhaustivo de las competencias del Consejo, se incluye la siguiente:

«Velar por el cumplimiento de lo establecido en la normativa reguladora del
sector del audiovisual y por la indemnidad de los principios que la informan, vy,

% No es el objetivo del presente Acuerdo tratar a fondo esta problematica. Es necesario recordar, en cualquier
caso, que la aplicacién de los articulos todavia vigentes de la LOT, junto con el régimen de obligaciones que se
puede entender que se deriva de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, obligan a
llegar a la conclusion formulada en el texto principal con respecto al régimen aplicable a los contenidos
difundidos por los concesionarios de referencia.
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en particular, asegurar la observancia de los principios de pluralismo politico,
social, religioso, cultural y de pensamiento.»

Queda claro, pues, que la Ley atribuye al Consejo una competencia general
consistente en velar por que todos los contenidos que difunden los medios de
comunicacion que se reciben en Catalufia respeten no ya soélo lo previsto en la
Constitucion con respecto al reconocimiento de los derechos fundamentales a la
libertad de informacién y a la libertad de expresion, sino también la distinta normativa
sectorial que les afecta e, incluso, y en su caso, aquellos deberes y obligaciones que
puedan derivarse de la existencia de una determinada relacion juridica de caracter

concesional.

En consecuencia, independientemente de que el establecimiento de las
consecuencias juridicas que se deriven del incumplimiento de dichos deberes pueda
corresponder a un 6rgano u organismo diferente del Consejo del Audiovisual de
Catalufia —de forma destacada, y como es evidente, aquel ente u 6rgano que en su
momento otorgd el correspondiente titulo concesional, lo cierto es que la Ley es
clara al confiar a aquella institucion la responsabilidad de verificar, en todo momento,
gue los contenidos audiovisuales que se ponen a disposicion de los ciudadanos no
incurran en ninguna clase de incumplimiento del amplio y complejo régimen juridico
—tanto dentro del ambito del propio texto constitucional como de la normativa de

caracter inferior— que resulta aplicable a los mismos.

No debe olvidarse, en este sentido —y sera necesario retomar esta reflexiéon en un
apartado posterior—, que las responsabilidades que la Ley atribuye al Consejo no
s6lo se mueven en el ambito de la proteccion del ejercicio de sus derechos
fundamentales por parte de los correspondientes operadores, la determinacion de
sus limites de acuerdo con la Constitucion y la normativa aplicable, asi como de la
proteccion de los derechos de los ciudadanos que puedan verse afectados por la
falta de respeto de estos limites. En el ejercicio de todas estas responsabilidades, el
Consejo del Audiovisual de Catalufia lleva a cabo una contribucion decisiva al
correcto y mas intenso desarrollo de nuestro sistema democréatico, en la medida que

contribuye de manera decisiva a la existencia de un espacio publico de
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comunicaciéon lo mas libre, amplio y diverso posible, a partir del cual se facilita la

formacién de una opinién publica auténticamente libre.

CUARTO. LA DELIMITACION ENTRE LA DIFUSION DE INFORMACION Y LA
EXPRESION DE IDEAS, PENSAMIENTOS Y OPINIONES

El articulo 20 de la Constitucion proclama como derechos fundamentales la libertad
de expresion y la libertad de informacion (entendida tanto desde el punto de vista del
emisor de la misma, como de su receptor), concretamente, y de forma respectiva, en
los articulos 20.1.a) y 20.1.d).

Sin perjuicio de que en un fundamento posterior debamos adentrarnos en el alcance,
significacion y limites del reconocimiento y proteccion constitucional de dichos
derechos, es preciso hacer ahora alguna aclaracién con relacion al ambito material
al que se refieren: es decir, por una parte, la difusion de informacion, y, por otra, la

expresion de ideas, pensamientos u opiniones.

Es evidente que la Constitucion parte de la existencia de claras diferencias entre
ambos ambitos de comunicacion. Y es cierto, también, tal y como veremos, que
estas diferencias se acaban traduciendo en la previsibn de un tratamiento
diferenciado, tanto desde el punto de vista del alcance de la proteccion
constitucional, como de sus limites. Es por ello que en muchas ocasiones el Tribunal
Constitucional, como méaximo intérprete de la norma fundamental, ha intentado
formular algunos criterios Utiles de cara a identificar y definir qué es informacion, por

un lado, y qué comprende la expresion de ideas, pensamientos y opiniones, por otro.

Esta formulacion, hay que advertirlo, no ha dejado nunca de tener presente la
dificultad que plantea, en relacidon con algunos formatos de la comunicacion, la
distincién entre informacion y expresion (o, si se quiere, opinion). Asi, si bien resulta
claro que «la Constitucion consagra el derecho a comunicar o recibir libremente
informacién veraz por cualquier medio de difusion, estableciendo un derecho

fundamental diverso del que consiste en expresar y difundir pensamientos, ideas y
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opiniones, en aras del interés colectivo en el conocimiento de hechos que puedan
encerrar trascendencia publica y que sean necesarios para que sea real la
participacion de los ciudadanos en la vida colectiva» (STC 105/1983), también la
jurisprudencia ha aceptado de forma reiterada que «en los casos reales que la vida
ofrece, no siempre es facil separar la expresidon de pensamientos, ideas y
opiniones de la estricta comunicacion informativa, pues la expresién de
pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos, y a la
inversa, la comunicacion de hechos o noticias no se da nunca en un estado
guimicamente puro y comprende, casi siempre, algun elemento valorativo o,
dicho de otro modo, una vocacién a la formacién de una opinion. Ello aconseja, en
los supuestos en que pueden aparecer entremezclados elementos de una y otra
significacién, atender, para calificar tales supuestos y encajarlos en cada uno de los
apartados del articulo 20, al elemento que en ellos aparece como
preponderante.» (STC 8/1988)

Dicho lo anterior, hay que sefalar que puede detectarse, en el marco del
ordenamiento juridico infraconstitucional, una voluntad de que, con respecto al
ambito de los medios audiovisuales, y dado el fuerte impacto de los mismos en el
proceso de formacion de la opinién publica, la distincién entre informacion y opinion
resulte especialmente clara para el espectador/oyente. En este sentido, debemos
recordar como el articulo 4.b) de b Ley 4/1980, de 12 de enero, por la que se
aprueba el Estatuto de la radio y la television (LERTV, en lo sucesivo) introduce de
forma expresa este principio en nuestro ordenamiento, exigiendo dicha separacion
asi como la identificacién de quienes expresen opiniones®. Por otra parte, y como es
sabido, este principio, junto con el resto de los contenidos en dicho articulo 4
LERTV, ha sido reiterado por las diversas y posteriores normas reguladoras de los
diversos formatos de la comunicacion audiovisual. De forma destacada, y a los
efectos de lo que nos interesa en este momento, el Decreto 269/1998, de repetida

referencia, incorpora de forma literal esta prevision en su articulo 3.1).

4 «La actividad de los medios de comunicacion social del Estado se inspirara en los siguientes principios:
[...] b) La separacion entre informaciones y opiniones, la identificacion de quienes sustentan estas Ultimas y su
libre expresion, con los limites del apartado 4 del art. 20 de la Constitucion.»

Acuerdo del Pleno del Consejo del Audiovisual de Catalufia del 19 de diciembre de 2005 38



Parece, pues, que mas alla de lo previsto en la Constitucion y de las formulaciones
genéricas del Tribunal Constitucional en el sentido de que informacién y opinion son
actividades llamadas a solaparse parcialmente en algunas ocasiones, en el marco
de la prestacion de servicios de radio o television existe un especial requerimiento
en el sentido de que el sujeto responsable de la difusion de informaciones y
opiniones deberia tener cuidado de presentar ambas modalidades de comunicacion

de forma minimamente separada.

En este sentido, se han podido detectar algunos supuestos en los que la opinion del
conductor del programa correspondiente se presenta de forma inmediatamente
posterior a la narracién de una mera noticia por parte de otro locutor, incorporando,
dentro de este apunte o comentario de caracter eminentemente editorial, elementos
que parecen continuar con la narracion de hechos de la que arranca precisamente el

comentario mencionado.

Asi, y de forma destacada, en el corte de voz nimero 2 y de forma inmediata a la
presentacion de una noticia en la que se resefiaba la reaccion del Secretario
General de Esquerra Republicana de Catalunya, sefior Carod-Rovira, con relacion a
las alusiones que se hicieron a su persona durante una manifestacion que tuvo lugar
en Salamanca en contra de determinadas decisiones del Gobierno del Estado
relativas al archivo histérico de la Guerra Civil, el conductor del programa La
mafana, el sefior Jiménez Losantos, afirma respecto de la actuacion del Gobierno
de Cataluiia y las consecuencias que sufre quien lo critica, o critica a los partidos
politicos que le apoyan, que en Catalufia se actia «a tiro limpio con quien les lleva la

contraria».

Sin perjuicio de que locutor/narrador de las noticias y conductor/responsable editorial
gue opina sobre las mismas sean personas diferentes, en la narracién de las noticias
mas importantes del dia se alterna la expresion de ideas y opiniones con
aseveraciones que se presentan al oyente como una narracion complementaria de
noticias o de hechos de actualidad. Sin perjuicio de que la frase textualmente citada
sea fruto o consecuencia de la particular opinién que el sefior Jiménez Losantos

tiene sobre aquéllas, es lo suficientemente claro que esta frase no deja de presentar
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una clara vocacién de narrar algo que se quiere que sea percibido por parte del
oyente como un hecho contrastado: que en Catalufia el debate politico entre el
Gobierno y sus criticos se articule «a tiro limpio» [sic] 0o, como veremos a

continuacion, sobre la base de amenazas de muerte.

En otros casos, y esto sera objeto de mayor analisis posterior, no es infrecuente que
en un contexto en el que, ciertamente, la opinidbn podria parecer el elemento
preponderante del momento concreto del programa, alguno de los intervinientes
formule afirmaciones o aseveraciones que presentan una indudable voluntad de
presentar a la audiencia una narracién o descripcidén de la realidad. Asi, en el corte
de voz numero 1 se puede comprobar como el sefior Jiménez Losantos interviene a
continuacion de una llamada telefénica en la que se le pide que explique la verdad
sobre determinados hechos, concretamente en relacion con la manifestacion
organizada en Salamanca y antes mencionada. El oyente, concretamente, reclama
que se hable del comportamiento ejemplar de los organizadores de la concentracion.
Previamente, otra llamada hacia referencia al derecho que tienen las personas de
ideologia conservadora a salir a la calle y a manifestarse, afirmando que esto no
gusta a la poblaciéon de izquierdas. Esta es la respuesta del conductor del programa

a todo ello:

“Hombre, y recordar una cuestion en la que he insistido y insistiré todos los dias:
gue en Catalufia se esta amenazando de muerte a quien critica la politica de la
Generalitat, y a Maragall eso no le preocupa lo mas minimo. Y por un papelito de un
imbécil en una manifestacién de cien mil personas en Salamanca, pues esto si le
preocupa...”

El Consejo es consciente de que la separacion entre informacién y opinion en la
prestacion de servicios de radio y television no resulta un deber de facil
cumplimiento. En este sentido, es innegable que la mayor parte de emisoras
actualmente en funcionamiento utilizan formatos en los que dicha separacion no
existe con completa nitidez. Y es innegable igualmente que este recurso contribuye
no pocas veces a hacer mas agiles y atractivos determinados contenidos, lo cual es

apreciado a menudo por la propia audiencia.
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En cualquier caso, es la opinién del Consejo entender que la exigencia de esta
separacion resulta procedente y tiene sentido en aquellos casos en los que como
consecuencia de la ausencia de la misma se perjudica al espectador u oyente,
impidiendo de forma deliberada que pueda discernir adecuadamente entre la mera
narracion o presentacion de hechos de interés para el publico, y la expresion de
ideas, opiniones 0 pensamientos que no se corresponden o que no tienen la
vocacion de describir la realidad. No debe olvidarse, de manera particular, que la
consideracion de una determinada actividad de comunicacién desde una perspectiva
u otra determina la aplicacion de regimenes y sobre todo de limites constitucionales

diferentes.

En este sentido, la presentacion en un contexto aparente de mera opinién de algo
que en puridad debe ser considerado como la narracion de hechos con vocacién de
descripcion de la realidad, nunca podra impedir la aplicacién a los mismos de limites
y requerimientos constitucionales exigibles a la difusién de informacién. De la misma
forma, la voluntad aparente de descripcion de la realidad en ningun caso podra
servir para entender que determinados limites al ejercicio de la libertad de expresion
(esencialmente, como veremos, vinculados al respeto al honor de las personas e

instituciones) no sean igualmente aplicables y exigibles.

De forma particular, el Consejo entiende que no se puede excluir el limite de la
veracidad informativa en aquellos supuestos en los que las condiciones y la
presentacion de los contenidos generan una apariencia de informacion. Es
especialmente en este caso en el que la distincion entre informacién y expresion es
necesaria para la correcta aplicacion del régimen constitucional aplicable,

respectivamente, a la libertad de informacion y a la libertad de expresion.

En consecuencia, sin perjuicio de que pueda afirmarse que la forma de presentar
determinadas informaciones y opiniones en el marco de los contenidos analizados
no sea del todo correcta desde el punto de vista de los requerimientos y finalidades
acabados de mencionar, es preciso entrar en este momento en lo que constituye el
nucleo central del presente acuerdo, esto es, el analisis de aquellos contenidos

susceptibles de ser considerados como informacion, a la vista de los limites que la
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Constitucion establece en relacion con la libre difusion de la misma; asi como de
aquellos otros incardinables dentro del concepto mas amplio de libre expresion,
verificando igualmente si con ocasion de la comunicacién de los mismos se han

cumplido los requisitos establecidos en nuestra norma fundamental.

QUINTO. EL ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD DE
INFORMACION POR LA CONSTITUCION. TRANSGRESION DE SUS LIMITES
POR PARTE DE ALGUNOS DE LOS CONTENIDOS DIFUNDIDOS EN LOS
PROGRAMAS LA MANANA Y LA LINTERNA POR PARTE DE LAS SOCIEDADES
CONCESIONARIAS A QUIENES SE DIRIGE ESTE ACUERDO

Tal y como se ha dicho de forma reiterada, la libertad de informacion es un derecho
fundamental consagrado en el marco del articulo 20.1.d) de la Constitucién. De
forma especifica, este precepto reconoce el derecho a comunicar y recibir
informacion a través de cualquier medio de difusion. Por otro lado, esta informacion,
de acuerdo con la norma fundamental, tiene que responder a un concreto requisito o

imperativo: tiene que ser, se nos dice, veraz.

Cabe destacar que la libertad de informacion no tiene sélo una vertiente activa, sino
también pasiva: la Constitucion consagra el derecho a difundir libremente
informacion, el cual se encuentra intimamente conectado con el derecho correlativo
de los ciudadanos en general a recibir, 0 mas propiamente a tener acceso, a fuentes
de informacion que cumplan con una serie de requisitos (entre ellos, de forma

destacada, el citado requisito de la veracidad):

«El apartado d) del num. 1 del articulo 20 de la Constitucion consagra el
derecho a comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier
medio de difusion [...]. Se trata, como el art. 20 dice, de un derecho doble
gue se concreta en comunicar la informacion y recibirla de manera libre en la
medida en que la informacién sea veraz. El objeto de este derecho es por
consiguiente el conjunto de hechos que puedan considerarse como
noticiables o noticiosos en los términos puntualizados anteriormente y de él
es sujeto primero la colectividad y cada uno de sus miembros, cuyo
interés es el soporte final de este derecho, del que es asimismo sujeto,
organo o instrumento el profesional del periodismo, puesto que a él
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concierne la busqueda de la informacién y su posterior transmision.» (STC
105/1983)

Asimismo, al lado de esta dimension estrictamente subjetiva, la Constitucién otorga
igualmente un alcance de caracter mas objetivo (formulado, concretamente, por el
Tribunal Constitucional, a partir de la nocién germéanica de la llamada garantia
institucional) al ejercicio de estas libertades: asi, la importancia de su reconocimiento
constitucional no radicaria s6lo en el hecho de que garantiza a los individuos una
determinada esfera de autonomia o de libertad, sino en que a través de su ejercicio
se promueve la formacion de la opinion publica libre, lo cual, a su vez, es condicién
necesaria e imprescindible para el funcionamiento adecuado de nuestro sistema

democratico:

«[...] el articulo 20 de la Norma Fundamental, ademas de consagrar el
derecho a la libertad de expresidbn y a comunicar o recibir libremente
informacion veraz, garantiza un interés constitucional: la formaciéon vy
existencia de una opinién publica libre, garantia que reviste una especial
trascendencia, ya que, al ser una condicion previa y necesaria para el
ejercicio de otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema
democratico, se convierte, a su vez, en uno de los pilares de una
sociedad libre y democratica. Para que el ciudadano pueda formar
libremente sus opiniones y participar de modo responsable en los
asuntos publicos, ha de ser también informado ampliamente de modo
gue pueda ponderar opiniones diversas e incluso contrapuestas. En este
sentido se ha manifestado este Tribunal desde su STC 6/1981, de 16 de
marzo, hasta la mas reciente 104/1986, de 17 de julio, al poner
reiteradamente de manifiesto que el derecho a la informacién no solo protege
un interés individual, sino que entrafia el reconocimiento y la garantia de una
institucion politica fundamental, que es la opinion publica, indisolublemente
ligada con el pluralismo politico.» (STC 159/1986)

Como resulta evidente, esta trascendencia y alcance de la libertad de informacion en
el marco de nuestro sistema constitucional obliga a precisar de forma clara los
requisitos que es necesario entender como exigibles a la informacion para que su

difusién pueda encontrar plena cobertura constitucional.
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En primero lugar, y entendiendo, de acuerdo con el Tribunal Constitucional, la
informacion como narracion de hechos, hay que decir que estos hechos deben estar
dotados de una cierta trascendencia publica. Asi, el Alto Tribunal ha exigido, de
forma reiterada, que en todo caso se trate de una informacion con relevancia publica
«ya sea por el caracter publico de la persona a la que se refiere o por el hecho en si
en el que esa persona se haya visto involucrada» (STC 107/1988). De tal forma que
la libertad de informacion se conecta directamente con el conocimiento «de los
asuntos que cobran importancia en la vida colectiva y que, por lo mismo, condiciona
la participacion de todos en el buen funcionamiento del sistema de relaciones
democréticas auspiciado por la Constitucion, asi como el ejercicio efectivo de otros
derechos y libertades» (STC 168/1986).

Es innegable, en este contexto, que si bien cualquier ciudadano puede
legitimamente comunicar informaciones a terceros, esta tarea es llevada a cabo de
manera preeminente por profesionales de la informacion a través de los
correspondientes medios, de tal manera que los mismos son los destinatarios mas
frecuentes de la proteccion de la norma fundamental. Asi, la libertad de informacion
«es un derecho del que también gozan, sin duda, todos los ciudadanos, aunque en
la practica sirva, sobre todo, de salvaguardia a quienes hacen de la busqueda y
difusion de la informacion su profesion especifica.» (STC 6/1981).

Esta claro, pues, que periodistas y medios juegan un papel fundamental en este
marco general y que, en consecuencia, existe una clara linea de continuidad entre el
libre ejercicio de sus actividades y el propio sostenimiento y desarrollo de nuestras
instituciones y el sistema democratico. Tal y como veremos con mas profundidad a
continuacion, ello no reforzaria sélo la intensidad del derecho a la libertad de
informacion del que serian titulares los profesionales correspondientes, sino que
también los sitia en una posicion de particular responsabilidad social: no cualquier
informacion encuentra el cobijo de nuestro texto constitucional, sino que los
periodistas se encuentran condicionados, en su tarea, por el necesario cumplimiento
de una determinada funcion que solo puede tener como finalidad ultima y legitima la
libre formacién de la opinién de los ciudadanos y el adecuado funcionamiento del

sistema democratico.
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En este contexto cobra una especial relevancia un concreto requerimiento
constitucional, al que se ha hecho ya alguna referencia a lo largo del presente

apartado: el requisito de la veracidad de la informacion.

De forma sintética, podemos decir que la veracidad informativa no supone tanto la
exigencia a los medios de mostrar, en cada caso, la verdad completa y absoluta en
relacion con unos determinados hechos, sino el haber aplicado una cierta diligencia

en la busqueda de la misma:

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que el requisito de la veracidad no
va dirigido tanto a la exigencia de una rigurosa y total exactitud en el
contenido de la informacién, cuanto a negar la proteccién constitucional a los
que, defraudando el derecho de todos a recibir informacion veraz, actian con
menosprecio de la veracidad o la falsedad de lo comunicado,
comportandose de manera negligente e irresponsable por transmitir
como hechos verdaderos bien simples rumores, carentes de toda
constatacion, bien meras invenciones o insinuaciones. La informacion
rectamente obtenida y difundida ha de ser protegida, aunque resulte inexacta,
con tal que se haya observado el deber de comprobar su veracidad
mediante las oportunas averiguaciones propias de un profesional
diligente» (STC 178/1993, que ya recoge una doctrina consolidada en la
materia).

Es clara, pues, la manera como nuestro Tribunal Constitucional describe la
veracidad, entendida como un requerimiento de diligencia en el contraste de los
hechos que se presentan: «Solo la informacion referida a hechos de relevancia
publica y, al tiempo, obtenida y contrastada con un minimo de diligencia, esto es,
veraz, puede encontrar proteccion en el articulo 20.1.d) CE» (STC 22/1995). Esta
diligencia, tal y como se ha visto igualmente, se encuentra directamente relacionada
con el adecuado respeto de las normas y los procedimientos propios de la profesion

periodistica.

En este mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos (TEDH, en lo sucesivo), la cual, como es sabido, tiene un efecto
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interpretativo en relacion con los derechos fundamentales recogidos en nuestro texto

constitucional.

No es este el lugar para explicar el alcance de la jurisprudencia del TEDH y sus
claros efectos en la interpretacion del alcance de los derechos fundamentales
contenidos en nuestra Constitucion. Como es sobradamente conocido, el Tribunal
constituye una pieza institucional fundamental del sistema europeo de proteccion de
los derechos fundamentales, basado, por otra parte, en lo establecido en el
articulado del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos de 4
de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, CEDH). De especial interés resultan, en este
contexto, las sentencias del Tribunal en aquellos casos en los que aplica y explicita
el alcance de lo previsto en el articulo 10 CEDH, el cual proclama, como sabemos,
los derechos a la libertad de expresion y de informacion en unos términos muy
parecidos a los contenidos en nuestro texto constitucional. Es preciso enfatizar, en
cualquier caso, que las sentencias del TEDH referidas a derechos y libertades como
los que ahora nos ocupan son aceptadas como una fuente interpretativa por las
jurisdicciones constitucionales de los Estados firmantes de la Convencién, y
utilizadas a menudo para interpretar el alcance de los derechos reconocidos dentro
de los propios ordenamientos nacionales. Claramente, ésta es la opcion que sigue
nuestro Tribunal Constitucional de acuerdo con lo previsto en el articulo 10.2 CE. De
tal manera, en definitiva, que el recurso a la jurisprudencia del TEDH permite aplicar
un estandar unificado europeo de proteccion a derechos y libertades reconocidos

por la propia Constitucion espafiola.

Retomando ahora el hilo de nuestras consideraciones, hay que decir que el TEDH
ha reconocido en varias resoluciones la responsabilidad social de los periodistas y
los medios de comunicacion a los que se hacia referencia en un parrafo anterior,
explicitando, de forma igualmente clara, los limites al ejercicio de la libertad de
informacion derivados especialmente de los deberes minimos de respeto de las

normas propias de la deontologia de la profesién periodistica:

«La garantia que el articulo 10 ofrece a los periodistas en lo que se refiere a
los informes sobre cuestiones de interés general, esta subordinada a la
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condicion de que los interesados actiuen de buena fe de manera que
suministren informaciones exactas y dignas de crédito en el respeto de
la deontologia periodistica» (Sentencia de 21 de enero de 1999, Fressoz y
Roire contra Francia).

De forma paralela, en la Sentencia de 20 de mayo de 1999 (Bladet Tromso y
Stensaas contra Noruega), el Tribunal, tras recordar que siempre «ha afirmado y
defendido el papel esencial de perro guardian de la prensa en una sociedad
democratica, en un gran numero de asuntos relativos a la libertad de expresion en
los que ha subrayado no solamente el derecho de la prensa a comunicar
informaciones, sino también el del publico a recibirlas. Haciendo esto, el Tribunal ha
contribuido ampliamente a establecer las bases de los principios que rigen una
prensa libre en el seno de la comunidad convencional y mas alléa»; se advierte a
continuacion que el tratamiento informativo de un hecho de gran trascendencia o
interés general “no deberia tener como consecuencia sustraer a los periodicos [léase
medios de comunicacion en general] bien a la deontologia fundamental de su

profesidn, bien a la legislacion sobre difamacion”.

Deontologia profesional la cual, hay que advertirlo, no supone la exigencia de una
absoluta uniformidad de comportamiento a todos los periodistas, sino que habilita un
cierto espacio para la apreciacion libre y la valoracion y ponderacion de los hechos,
datos y fuentes a las que se tiene acceso. En este sentido, el propio Tribunal
Constitucional espafol sintetiza claramente e incorpora a sus herramientas
interpretativas, en la Sentencia 170/1990, la doctrina del TEDH con respecto a esta

amplia nocion de informacion:

“La limitacion del derecho a la informacion al relato puro, objetivo y aséptico
de hechos no resulta constitucionalmente aceptable ni compatible con el
pluralismo, la tolerancia y la mentalidad amplia, sin los cuales no hay
«sociedad democratica» (TEDH, caso Handyside, Sentencia 7 de diciembre
de 1976, num. 65), pues la divergencia subjetiva de opiniones forma parte de
la estructura misma del aspecto institucional del derecho a la informacién.
Como ha afirmado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
Lingens (Sentencia 8 de julio de 1986), a la prensa incumbe y es su mision
publicar informaciones e ideas sobre las cuestiones que se discuten en el
terreno politico y en otros sectores de interés publico, y el publico tiene el
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derecho de recibirlas, por lo que no es aceptable la opinidon «segun la cual la
prensa tiene la mision de divulgar las informaciones, pero su interpretacion
debe dejarse primordialmente al lector» (nam. 41).

El derecho fundamental reconocido en el art. 20 C. E., no puede restringirse a
la comunicacion objetiva y aséptica de hechos, sino que incluye también la
investigacion de la causacion de hechos, la formulacion de hipotesis posibles
en relacidon con esa causacion, la valoracion probabilistica de esas hipotesis y
la formulacion de conjeturas sobre esa posible causaciéon. Exigiendo la
presentacion pura de meros hechos, la Sentencia del Tribunal Supremo ha
limitado, indebidamente, «el abanico de informaciones accesibles a los
lectores, resultado contrario a uno de los objetivos de una "sociedad
democrética"» (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Barthold,
Sentencia de 25 de marzo de 1985, num. 53).”

En esta misma linea de reflexion es evidente, y sera necesario profundizar en esta
cuestion mas adelante, que el deber de veracidad reiteradamente mencionado no
impide a los medios de comunicacion privados establecer su propia linea editorial, y
en base a la misma, adoptar un determinado posicionamiento o formular
determinadas opiniones en relacion con la informacion objeto de comunicacion. El
limite constitucional de la veracidad informativa en ningln caso puede considerarse
un impedimento en este sentido, sino una exigencia directamente aplicable a la

manera de divulgar aguello que se presenta como informacion.

Tal y como ya se ha sefialado anteriormente, es una tarea propia del Consejo
garantizar el libre ejercicio de la libertad de informacion.

Ello incluye, por una parte, articular todos aquellos medios que sean necesarios para
garantizar a los profesionales de la informacion y a los medios para los que trabajan,
la maxima libertad en el ejercicio de su tarea. Proteger a los distintos prestadores de
servicios audiovisuales, asi como favorecer un contexto de maxima diversidad y

pluralismo constituye una de las misiones principales atribuidas al Consejo.

Igualmente, es una competencia clara del Consejo la relativa a garantizar que los
ciudadanos tengan un adecuado acceso al conjunto de informaciones que difunden
los medios de comunicacion, asi como que las mismas se cifian a los limites

constitucionales que han sido objeto de analisis hasta este momento. Como hemos
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visto, el adecuado cumplimiento de esta funcion no supone sélo una tutela de la
autonomia de los individuos (ya sean emisores o receptores de informacion), sino
gue también es un factor clave con respecto a la efectiva vigencia del principio

democréatico.

Asi pues, debemos verificar en este momento hasta qué punto determinados
contenidos objeto de este Acuerdo respetan el régimen constitucional de la libertad
de informacion dentro de la complejidad y amplitud de aspectos que, como hemos

visto, el mismo incluye.

A estos efectos, es preciso decir que se han seleccionado una serie de frases y
comentarios pronunciados durante la emision de los programas La mafiana y La
linterna. Sin perjuicio, tal y como se ha advertido en el apartado anterior, de que se
trate de frases que se producen en un contexto en el que informacion y opinion se
solapan o se prestan a confusiébn con gran facilidad, se ha seguido la doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional, que impone la obligacion de atender cual es

el elemento preponderante en cada caso.

En la medida en que en los supuestos seleccionados el conductor del programa
presenta a la audiencia algo que tiene la plena apariencia de hechos reales y
contrastados, vinculados a temas y problemas de actualidad y de interés general,
parece claro que el andlisis de los mismos debe llevarse a cabo, en este momento,
desde el prisma del ejercicio de actividades informativas y sus limites

constitucionales.

En primer lugar, debemos citar los cortes de voz en los que se sefiala que existe una
colaboraciéon estrecha entre el partido politico Esquerra Republicana de Catalunya
(en lo sucesivo, ERC) y la organizacion terrorista ETA. Se trata de los cortes de voz

4,5, 6,7y 8, que sefalan:
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“ERC esta compuesta por terroristas sin arrepentir. Y éstos, a su vez, tienen un
entorno, criminal, del que siempre se han nutrido, al que cultivan, al que miman, de
donde vienen.”

“(...) un partido abiertamente antiespafiol, ofensivamente antiespafiol vy
escandalosamente separatista. Y ademas, amigo de la ETA, socio de la ETA,
complice de la ETA”".

(en referencia al Secretaria General del partido, sefior Carod Rovira) “la ETA manda
en Rovireche, Rovireche no manda en la ETA”.

Y tambien “Rovireche, que es el socio de la ETA en Perpifian (...) jpero si son los de
Perpifian! jSi son los que han pactado que ETA mate en una parte de Espafay en
otra no!”.

(en referencia al diputado sefior Tarda) “El senyor Tarda, que gusta de sefalar y
apuntar a determinadas personas dentro del estilo de los camisas negras, como las
gue lleva la gente de Esquerra en el Parlamento”.

Esta claro que estas frases se orientan a poner en conocimiento de los oyentes los

siguientes hechos:

- ERC esta integrada, en un numero significativo, por personas condenadas por
Sentencia firme por cometer delitos relacionados con el terrorismo.

- Estas personas siguen llevando a cabo, a dia de hoy, dicha actividad delictiva
(seria el caso del sefior Tarda), o0 como minimo, estarian dispuestas a llevarla
a cabo en cualquier momento ya que la consideran plenamente legitima.

- Existe una relacién de intima colaboracion entre la organizacion terrorista
ETA y ERC hasta el punto de que los principales dirigentes del partido
obedecen las instrucciones que provienen de la banda armada y participan
como complices en las actividades delictivas de la misma.

- ETA y ERC han acordado una tregua con respecto a la comision de

determinados delitos por parte de la primera.

Estas aseveraciones no han sido formuladas, hasta donde llega la informacion del
Consejo, por ningun otro medio de comunicacién. Asimismo, ponen en conocimiento
de la opinién publica unos hechos que, por un lado, no eran conocidos por los

ciudadanos hasta hoy, y por otro, revisten una gravedad y unas consecuencias muy
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graves si fueran ciertos (por ejemplo, esta certeza obligaria, en aplicacion de la
legislaciéon vigente en materia de partidos politicos, a la ilegalizacion judicial de ERC,
asi como a la detencién de buena parte de sus dirigentes por pertenecer o colaborar

con banda armada).

Todo lo anterior pone de relieve que la divulgacion o la narracion de lo que
acabamos de sefalar no soélo exigia una tarea intensa y esmerada de comprobacion
de los hechos en cuestion, sino que dicha divulgacién deberia ir acompafada de
aquellos elementos, pruebas o indicios razonables que permitieran sustentarlos
publicamente.

Nada de esto consta que haya sucedido. Los responsables de los programas
radiofénicos en cuestion se han limitado a proclamar de forma alarmante estos
hechos sin dar constancia de ninguna investigacion periodistica 0 ningun trabajo
previo de indagacion diligente orientada a contrastarlos debidamente.

Esta falta de cualquier acreditacion de la informacion que se difunde sélo puede
llevar al Consejo a una conclusién: nos encontramos ante la presentacion como
hechos de algo que no es otra cosa que la mera voluntad de descrédito publico de
terceros en base a gravisimas acusaciones que no han sido objeto de la mas
minima comprobacién o verificaciébn de acuerdo con las normas de comportamiento
exigibles a cualquier profesional de la informaciébn. En consecuencia, nos
encontramos ante lo que el Tribunal Constitucional ha caracterizado como «la
transmision de suposiciones, meras invenciones, insinuaciones insidiosas, o0 noticias
gratuitas e infundadas cuando la informaciéon pueda suponer descrédito ajeno» (STC
190/1996, recogiendo una doctrina consolidada en sentencias previas como las
6/1988, 171/1990 y 139/1995); vy, por lo tanto, ante informaciones que exceden el
limite constitucional de la veracidad para situarse fuera de la esfera de proteccion de

nuestra norma fundamental.

El rechazo y la ilegitimidad de esta modalidad de comunicacién podriamos también
encontrarlo de forma clara en la jurisprudencia del TEDH, que entiende desprovista

de toda proteccion, por situarse fuera del ejercicio de la libertad de informacion en el
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marco de una sociedad democratica, la difusién de aquellas noticias que no cumplen

con un minimo rigor periodistico y se orienten a perjudicar la reputaciéon de terceros:

«En una sociedad democratica, raras son las historias importantes o que
merecen la proteccion del articulo 10 del Convenio hasta el punto de que se
puedan sacrificar los principios fundamentales de la deontologia —que obligan
sobre todo a los periodistas a verificar los hechos antes de publicar una historia
en tales circunstancias ante el beneficio comercial que procurara una exclusiva
sensacional inmediata. No estamos convencidos de que en este caso la actitud
del Tribunal, que libera al periédico demandante de esta exigencia elemental,
haga verdaderamente progresar la causa de la libertad de prensa ya que mina el
respeto a los principios deontoldgicos a los que los medios de comunicacion se
adhieren por su propia voluntad. El articulo 10 puede proteger el derecho de la
prensa a exagerar y a provocar, pero no a pisotear la reputacién de los
individuos.» (Sentencia de 20 de mayo de 1999, Bladet Tromso y Stensaas
contra Noruega)

Por otra parte, y desde una idéntica perspectiva de verificacion del respeto de los
limites constitucionales a la libertad de informacién, hay que referirse a otro conjunto

de fragmentos seleccionados a los efectos de este Acuerdo.

Asi, es preciso transcribir de nuevo los cortes de voz nimeros 1y 2:

“(...) en Catalunya se estd amenazando de muerte a quien critica la politica de la
Generalitat”

[en referencia al grado de libertad y convivencia pacifica que existe en Cataluia, y
concretamente respecto de las reacciones que generan los posicionamientos
publicos contrarios al nacionalismo y, de forma general, a la politica del Gobierno de

Catalufia]: “ en Catalunya (...) a tiro limpio con el que les lleva la contraria”.

Estos cortes incurren, segun la opinion del Consejo, en la misma problematica que el
conjunto antes analizado. Esta claro que se pone de manifiesto la supuesta
existencia de una situacion social especialmente grave, como seria la coercion
generalizada de quienes difunden publicamente algun tipo de criticas a las politicas
0 a los partidos que integran el Gobierno catalan. Mas concretamente, se informa
sobre el uso habitual de armas de fuego en estos casos (éste es claramente el

significado de la expresion «a tiro limpio»).
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La falta evidente de cualquier constatacion diligente de estos hechos nos lleva de
nuevo a concluir que nos encontramos ante insinuaciones con apariencia de
informacion contrastada, orientadas a generar el descrédito de las instituciones
catalanas, asi como a proyectar una imagen completamente deformada del clima

social que se vive en este pais.

Por todo lo anterior, el Consejo se ve obligado a concluir que también en este
supuesto se han excedido los limites del legitimo ejercicio del derecho fundamental

consagrado enel articulo 20.1.d) CE.

Finalmente, hay que hacer referencia a una ultima serie de fragmentos de cortes de

voz, que corresponden concretamente al nimero 3:

“el nuevo Estatuto catalan tiene un fuerte color imperialista, hasta el punto de que,
como quedd demostrado el domingo, Cataluiia se reserva el derecho de
anexionarse las partes de Espafia en las que, segun los nacionalistas catalanes, se
habla catalan. Valencia y las Baleares serian asi para los nacionalistas catalanes lo
mismo que para el nacionalista Adolf Hitler eran Austria y Checoslovaquia”

“el nuevo Estatuto catalan significa el final de la Constitucién y las libertades
democraticas para sustituirlas por un régimen nacional socialista”.

“el nuevo Estatuto catalan establece un derecho de veto bre las decisiones del
Parlamento espafiol de tal manera que Espafia quedara convertida en una
colonia de los nacionalistas catalanes. (...) En otras palabras, Espafia sera con
respecto a Catalufia lo mismo que el Libano con relacion a Francia antes de la Il
Guerra Mundial, una colonia, un simple protectorado.”

el nuevo Estatuto catalan establece una verdadera dictadura econOmica de
Cataluiia sobre el resto de Espafa, a la que convierte en el mercado
tercermundista de sus productos.”

Estas aseveraciones tienen la clara voluntad no ya so6lo de expresar una legitima
opinion critica en relacion con la propuesta de Estatuto aprobada por el Parlamento
de Cataluiia el 30 de septiembre de 2005, sino de informar a los ciudadanos sobre
su contenido y las consecuencias pridicas de su entrada vigor. En este marco se
incluyen afirmaciones como, por ejemplo, la prevision de la anexion de territorios de

habla catalana, la imposicion de las decisiones de las instituciones catalanas en
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relacion con las instituciones publicas espafiolas, y o que es mas grave, se advierte
de que la entrada en vigor del Estatuto supondra la automatica derogacion de la
Constitucion espafiola, asi como la instauracion en Catalufia de un régimen de corte
totalitario en el que las libertades de los ciudadanos se habrian eliminado. En este
ultimo sentido, se habla de la voluntad de establecer un régimen politico idéntico al
instaurado por Adolf Hitler en Alemania durante los afios 30 del siglo pasado, en
cuyo origen se encuentra una politica de expansion imperialista que da lugar a la

Segunda Guerra Mundial y al mayor genocidio de la historia moderna.

No corresponde al Consejo clarificar el contenido y las consecuencias juridicas de la
aprobacion de la propuesta de Estatuto en su actual redaccién. No obstante, no
parece osado apuntar que la interpretacion y las conclusiones que expresa el locutor
se desvian completamente de cualquier analisis juridico minimamente riguroso,
como las que —de signo diverso y con conclusiones, por cierto, no siempre
coincidentes— han ido apareciendo en los medios de comunicacion a lo largo de los
ultimos meses, o incluso han sido objeto de elaboracion por parte de instituciones
como por ejemplo el Consejo Consultivo de la Generalidad. Atribuir a la propuesta,
en un tono que presenta, segun la opinion del Consejo, una clara apariencia de
informacion, unas consecuencias tan graves como por ejemplo la erradicacion no ya
de la Constitucién, sino del propio sistema democratico y de libertades en Catalufia,
requeria una minima justificacién o fundamentacion. Su formulacién de forma tan
contundente como poco argumentada comporta la propagacién de una informacién
absolutamente incontrastada y carente pues de veracidad en relacion con algo de
gran importancia en el marco del funcionamiento de las instituciones democraticas y
el desarrollo del sistema autondémico, de tal forma que la libre formacion de la
opinion publica en relacion con esta trascendental materia queda seriamente

comprometida.

La ausencia del requisito de veracidad en una cuestion de esta relevancia en el
marco del normal funcionamiento del sistema democréatico lleva al Consejo a
concluir, con respecto a los citados fragmentos, que nos encontramos ante una
extralimitacion muy grave, por parte de los profesionales en cuestion, del ejercicio de

la libertad de informacion.

Acuerdo del Pleno del Consejo del Audiovisual de Catalufia del 19 de diciembre de 2005 54



SEXTO. EL ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION POR LA CONSTITUCION. TRANSGRESION DE SUS LIMITES POR
PARTE DE ALGUNOS DE LOS CONTENIDOS DIFUNDIDOS EN LOS
PROGRAMAS LA MANANA Y LA LINTERNA POR PARTE DE LAS SOCIEDADES
CONCESIONARIAS A QUIENES SE DIRIGE ESTE ACUERDO

El articulo 20.1.a) CE reconoce el derecho a la libertad de expresion, que incluiria la
expresion y la difusion «de pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el

escrito o cualquier otro medio de reproduccion».

Junto con el derecho a la libertad de informacién, nos encontramos ante una pieza
central de nuestro sistema de libertades, asi como con un elemento clave y
determinante del buen funcionamiento del sistema democratico. Tal y como ya ha
podido deducirse de lo que se ha sefialado hasta aqui, sin una comunicacion libre
(que incluye tanto la libre expresion como la libre informacién), es imposible

entender vigente el principio democratico consagrado en el articulo 1.1 CE.

Sin pretension de exhaustividad, es preciso recordar que esta conexién entre el
articulo 20 CE, también con respecto a la libertad de expresion, y la contribucion a la
formacion de una opinién publica libre como eje central de funcionamiento del
sistema democratico, ha sido destacada por parte del Tribunal Constitucional en una

jurisprudencia consolidada que arranca ya de sus primeras sentencias:

«El articulo 20.1 de la Constitucion dice, como es sabido, que se reconocen y
protegen los derechos de “[..] expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion”. Se ha sefialado acertadamente que se trata ante
todo de un derecho de libertad, por lo que basicamente significa
ausencia de interferencias o de intromisiones de las autoridades
estatales en el proceso de comunicacion. Sin embargo, en otro plano
significa el reconocimiento y la garantia de una institucion politica
fundamental, que es la opinion publica libre, indisolublemente ligada
con el pluralismo politico, que es un valor fundamental y un requisito del
funcionamiento del Estado democréatico. El art. 20 defiende la libertad en la
formacion y en el desarrollo de la opinién publica, pues la libertad en la
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expresion de ideas y los pensamientos y en la difusion de noticias es
necesaria premisa de la opinion publica libre.» (STC 12/1982)

Por otra parte, hay que reiterar las diferencias existentes entre el ejercicio de la
libertad de informacion y la libertad de expresion, en la medida en que ambas
libertades cubren ambitos o modalidades diferentes de la comunicacion. Estas
diferencias son especialmente relevantes, tal y como también ha sido apuntado, en
la medida en que suponen la aplicacion de un régimen juridico constitucional

diferente en cada caso, en especial con respecto a los limites exigibles.

En este sentido, resulta especialmente claro el recordatorio que lleva a cabo la STC
204/1997:

«los pensamientos, ideas, opiniones o juicios de valor, a diferencia de lo
gue ocurre con los hechos, no se prestan, por su naturaleza abstracta, a
una demostracion de su exactitud y ello hace que al ejercitar la libertad
de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su
averiguacioéon, y, por tanto, respecto del ejercicio de la libertad de
expresion no opera el limite interno de veracidad (por todas, STC
107/1988). En concreto, por lo que se refiere a los limites de la critica, como
manifestacion de la libertad de expresion y opinién, es doctrina reiterada la de
que el ejercicio de la libertad de expresion —también el del derecho a la
informacion— no puede justificar sin mas el empleo de expresiones o
apelativos insultantes, injuriosos o vejatorios que exceden del derecho
de critica y son claramente atentatorias para la honorabilidad de aquel
cuyo comportamiento o manifestaciones se critican, incluso si se trata
de persona con relevancia publica, pues la Constitucion no reconoce el
derecho al insulto.»

Como podemos ver, por un lado, esta claro que el derecho a la libertad de
expresion, en principio, no puede encontrar su limite en la veracidad de lo que se
comunica, en la medida en que las ideas, opiniones Yy juicios de valor, si bien pueden
referirse a hechos reales, presentan una naturaleza abstracta y estrictamente
subjetiva, que hace inaplicables los tests de veracidad y diligencia y deontologia
profesional que, en cambio, son procedentes en relacion con el ejercicio de

actividades informativas. Por otro lado, parece claro que, con respecto a los medios
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de comunicacion propiedad de sujetos privados, el ejercicio de este derecho a la
libre opinidn se encuentra directamente vinculado —y da, en consecuencia, cobertura
constitucional a la conocida nocion de linea editorial. Es decir, a los términos en los
gue los correspondientes responsables de los contenidos del medio deciden el tipo
de contribucion que desde el mismo se hace en relacion con el debate publico y
plural de ideas, pensamientos y opiniones, a través del que, a su vez, se formara lo

gue venimos denominando la opinién publica libre.

También, pues, desde este punto de vista, esta claro que los medios de
comunicacién juegan un papel fundamental susceptible de especial tutela,
promocion y proteccion por parte de los poderes publicos, y en particular por parte
de instituciones como, por ejemplo, el Consejo del Audiovisual de Catalufia: no sélo
permiten el efectivo ejercicio, en su vertiente estrictamente subjetiva, de la libertad
de expresion por parte de sujetos individuales, sino que, asimismo, constituyen una
pieza clave en la efectiva existencia de un verdadero pluralismo politico,
presupuesto a su vez necesario, segun se ha insistido reiteradamente, de la vigencia

del principio democratico.

Mas concretamente, es necesario dejar muy claro que a través de la formulacién de
una linea editorial profundamente arraigada en las firmes convicciones de quienes
tienen la propiedad y el control de las diferentes emisoras que integran la cadena, el
conjunto del entramado de emisoras vinculadas al distintivo comercial COPE ha
contribuido de manera decisiva a la construccion de un espacio publico de
comunicacion especialmente libre y plural. Es evidente, en este sentido, que COPE
recoge en el seno de su linea editorial las convicciones e ideas de una parte
representativa de los ciudadanos de Catalufia y de Espafia, de tal manera que se ha
convertido en un actor y una voz imprescindible en cualquier debate publico en torno
a cuestiones fundamentales del funcionamiento de nuestro sistema politico-

constitucional.

® Este ideario, concretamente, fue aprobado por el Pleno de la Conferencia Episcopal Espafiola el 26 de abril de
1991, y se encuentra a disposicion del publico en la pagina web www.cope.es/paginas/ideario.asp.
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En la medida en que es la clara y manifiesta voluntad del Consejo garantizar esta
presencia y contribucion de la COPE en lo sucesivo, es necesario poner de
manifiesto que en la difusion de una serie de contenidos concretos, y de manera
bastante reciente, se han excedido los limites que necesariamente existen, en un
sistema constitucional de derechos vy libertades, en relacion con el ejercicio de la
libertad de expresion. Se trata, igual que se ha hecho en el apartado anterior, de
recordar y advertir de cara al futuro a propdsito de cuales serian dichos limites, asi

como de la necesidad, de origen constitucional, de respetarlos.

Antes de entrar especificamente en la concreta materia objeto de este Acuerdo, vale
la pena hacer alguna referencia general a cuales son los limites constitucionales al

ejercicio de la libertad de expresion.

Tal y como se desprende de la Sentencia del Tribunal Constitucional antes
transcrita, el respeto al honor de las personas constituye un claro limite al ejercicio
de la libre comunicacion de ideas, pensamientos u opiniones, incluso en aquellos
casos en que se trate de personas cuya tarea y responsabilidad las site en una
posicion de especial visibilidad en el espacio publico. Afectaria, en este sentido, al
honor de las personas, en cualquier caso, la utilizacion de calificaciones o apelativos
insultantes o vejatorios, que excederian los limites de cualquier derecho de critica.
De este modo, el Tribunal Constitucional ha reiterado de forma muy clara que la
utilizaciéon de dichos calificativos, apelativos, o el simple recurso al insulto es
ilegitima en términos constitucionales, en la medida en que son recursos
innecesarios para difundir informacibn o para expresar opiniones, asi como,
especialmente, constituyen un dafio injustiicado en uno de los derechos
fundamentales del que todo individuo es titular como es el derecho al honor. En esta
linea, no debe olvidarse que el reconocimiento constitucional de este derecho,
contenido en el articulo 18 de la Norma Fundamental, se encuentra muy vinculado a
la proteccion de la propia dignidad de las personas, proclamada constitucionalmente

en el articulo 10.1:

«No cabe duda que la emisién de apelativos formalmente injuriosos en
cualquier contexto, innecesarios para la labor informativa o de

Acuerdo del Pleno del Consejo del Audiovisual de Catalufia del 19 de diciembre de 2005 58



formacién de la opinidon que se realice supone un dafio injustificado a la
dignidad de las personas o al prestigio de las instituciones, teniendo en
cuenta que la Constitucion no reconoce un pretendido derecho al insulto,
gue seria por lo demas incompatible con la dignidad de la persona que
se proclamaen el articulo 10.1 del Texto Fundamental.» (STC 105/1990)

Asimismo, podemos ver cémo el Tribunal Constitucional también admite que los
atagues al honor y a la dignidad de determinadas personas no son legitimos so6lo por
afectar a dicha esfera de proteccion constitucional de los individuos, sino también
porque inciden en el propio prestigio de las instituciones que los mismos

representan. Sera necesario volver sobre esta cuestion mas adelante.

Hay que enfatizar en este momento algo que ya ha sido apuntado en algun
momento anterior: la trascendencia o relevancia publica de las personas, si bien es
cierto que las sitla en una posicion particularmente expuesta a criticas que, pese a
su intensidad, pueden encontrar cobijo en el articulo 20 de la Constitucion, no
legitima constitucionalmente cualquier apelativo dirigido contra las mismas. El
Tribunal Constitucional ha recogido de manera inequivoca esta doctrina, que
también encuentra un punto de referencia destacado en la famosa Sentencia del
TEDH de 23 de abril de 1992 (Castells contra Espafa):

«lgualmente ha declarado (STC 105/1990, F.8) como la critica de una
conducta que se estima comprobada de un personaje publico puede
ciertamente resultar penosa -y a veces extremadamente penosa— para
éste, pero en un sistema inspirado en los valores democraticos, la
sujecion a esa critica es parte inseparable de todo cargo de relevancia
publica. Pero no debe olvidarse que igualmente ha declarado que, en caso
de invocacién de la libertad de expresion, la concesion del amparo depende
de que, en la manifestacion de la idea u opinion se hayan afiadido o no
expresiones injuriosas desprovistas de interés publico e innecesarias a
la esencialidad del pensamiento o formalmente injuriosas ( por todas,
STC 107/1998). Por lo demas, esta doctrina ha sido recientemente avalada
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH) en la
Sentencia Castells de 23 de abril de 1992 en la que, tras afirmarse que la
libertad de discusion politica no tiene un caracter absoluto y que los
limites de la critica admisible son mas amplios cuando se dirige contra
el Gobierno que cuando recae sobre un particular, incluso si se trata de
un politico, explicitamente se reconoce que ello no impide que las
autoridades estatales competentes “ puedan adoptar medidas, incluso
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penales, dirigidas a reaccionar de modo adecuado y no excesivo frente a
imputaciones difamatorias desprovistas de fundamento o formuladas de
mala fe.» (STC 190/1992)

Siguiendo con dicha Sentencia, el Tribunal Constitucional declara también que el
reproche de ilegitimidad constitucional con respecto a determinadas opiniones puede
tener su origen no solo en que las mismas afectan al derecho fundamental al honor
de las personas, sino que puede ser igualmente determinante la circunstancia de
gue las opiniones en cuestion se hayan basado en la asuncién como ciertos o como
reales de hechos en ningln momento contrastados. De tal manera que, como se
puede comprobar, pese a la distincion entre el régimen constitucional de la
informacion y el de la expresion, el Alto Tribunal no deja de ser consciente de la
relacibn que a menudo existe entre ambas actividades y de la necesidad, en
consecuencia, de incorporar, en cierta medida, el test de la veracidad al ambito de

los limites de la libertad de expresion:

«La innecesariedad de tan graves imputaciones a personas concretas, que
por el simple hecho de ser politicos no dejan de ser titulares del derecho
al honor, unida a la completa falta de fundamento de las mismas, hacen
gue dichas imputaciones no puedan ampararse en el derecho a la
libertad de expresion. Por todo ello, no cabe tampoco apreciar vulneracion
de este derecho [...] por haber proferido unas frases infamantes
desprovistas de fundamento que excedian claramente del amplio marco
reconocido en nuestro sistema constitucional a las libertades de
expresion y de critica politica.»

En este mismo sentido, el TEDH declara lo siguiente en su Sentencia de 29 de

marzo de 2005 (Ukranian Media Group contra Ucrania):

«Sin embargo, incluso cuando una afirmaciéon constituye un juicio de
valor, la proporcionalidad de la injerencia podria depender de si existe o
no una base de hechos suficientes que sustenten la afirmacién objeto de
litigio. Cuando se la compara con los hechos que rodean a un asunto en
concreto, la afirmacion que constituye un juicio de valor, podria resultar
excesiva, si no existiera un hecho que la sustentara.»
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Finalmente, es necesario advertir que, de acuerdo con la doctrina constitucional,
incluso en aquellos casos en los que pueda llegar a acreditarse que los hechos en
base a los que se construye y se formula la opinidon de que se trate son ciertos, esto
no legitima al profesional de la informacién o al ciudadano de que se trate para
desconocer los limites constitucionales con respecto al honor y la dignidad de las

personas:

«Ahora bien, y sentado lo anterior respecto a determinadas opiniones del Sr.
Garcia referentes a la actuacion del Sr. Roca en cuanto a la percepcion de
dietas, queda otra cuestibn a resolver, habida cuenta, tanto de los
razonamientos de la Sentencia que se impugna, como de las alegaciones del
Ministerio Fiscal: esto es, si, aparte de tales opiniones, el Sr. Garcia emitié
otros juicios, sin relacion con la informacion ofrecida, y que pretendian,
independientemente de ella, vejar la imagen y la dignidad del Sr. Roca,
en forma innecesaria y gratuita en relacién con esa informacion. Pues,
ciertamente, una cosa es efectuar una evaluacion personal, por
desfavorable que sea, de una mnducta (evaluacién que se inserta en el
derecho de libre expresion, y que es a veces de dificil o imposible separacion
de la mera informacion) y otra cosa muy distinta es emitir expresiones,
afirmaciones, o calificativos claramente vejatorios desvinculados de esa
informacion, y que resultan proferidos, gratuitamente, sin justificacion
alguna, en cuyo caso cabe que nos hallemos ante la mera
descalificacién, o incluso el insulto y sin la menor relacion con la
formacién de una opinion publica libre.

Pues bien, de la transcripcién que obra en autos de la emision del Sr. Garcia,
se desprende que éste empled numerosas expresiones claramente ofensivas,
innecesarias para la informacidén que transmitia, e inatilmente vejatorias para
el Sr. Roca, que versaban sobre sus supuestos defectos fisicos (‘lo de
"Pedrusquito” lo he dicho en muchisimas ocasiones, es tan sélo un apelativo
carifoso que identifica sus escasos centimetros, su poco pelo y su nulo
talante’; ‘ni ve y no es por las cataratas...’”, ‘Pedrusquito Catarata Roca..."),
sobre su valia moral (‘vil vasallo de Pablo Porta...’, ‘impresentable Presidente
de la Federacion Espafiola de Futbol’) o sobre su capacidad intelectual (‘ni
oye, ni sabe, ni quiere, ni puede...’, ‘el tio no sabe de nada y sabe de todo.
Bien’).

Todo este conjunto de epitetos y afirmaciones, sin relacién alguna con el
lema del programa, constituyen sin duda insultos en el mas estricto
sentido de la expresion, y no tienen nada que ver con la critica, por dura
gue sea, de una conducta, sino que aparecen como meras
exteriorizaciones de sentimientos personales ajenos a la informacién
sobre hechos o a la formacién de una opinién puablica responsable. Se
colocan por tanto, fuera del ambito constitucionalmente protegido de la libre
expresion, y representan en consecuencia la privacion, a una persona
(investida de autoridad, y con ocasién del ejercicio de sus funciones) de su
honor y reputacién al ser vejada verbalmente en un medio de gran audiencia,
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por supuestos defectos fisicos, morales o intelectuales; sacrificio éste que no
se ve justificado por la defensa de ningun bien constitucionalmente protegido
y que, en cambio, y a la vista de los arts. 10.1, y 18 del a Constitucion lesiona
derechos constitucionalmente protegidos del destinatario de tales expresiones
insultantes.» (STC 105/1990)

Es evidente, pues, a la vista de todo lo anterior, que la libertad de expresion
encuentra sus limites en el respeto al honor y a la dignidad de las personas y, de
forma indirecta, asimismo, en aquellos casos en los que la expresion de ideas y
opiniones tenga como punto de partida la consideracion de determinados hechos, en

la adecuada y diligente verificacion de los mismos.

De tal manera, pues, e incluso en aquel supuesto en que se pudiera considerar que
los fragmentos de bs contenidos objeto de analisis en el epigrafe anterior entran
prioritariamente en el &mbito de la expresion o la opinién, frente al de la informacion
—sin perjuicio de la evidente apariencia de informacion que ya se ha visto que los
mismos presentaban-, queda claro que, en cualquier caso, las consideraciones
efectuadas en el marco del presente epigrafe serian aplicables a buena parte de los
mismos, y seria por lo tanto necesario entender, desde el punto de vista ahora

utilizado, su ilegitimidad en términos constitucionales.

En este ultimo sentido, es particularmente evidente que la atribucion a una serie de
personas o incluso al conjunto de un partido politico —institucién esencial y basica
del funcionamiento de nuestro sistema democratico— de las gravisimas acusaciones
de terrorismo —o de complicidad con el mismo- transcritas anteriormente, constituiria
un ataque a la dignidad y al honor de las mismas, constitucionalmente inadmisible.
No podemos olvidar, con relacion a los ataques dirigidos a ERC como partido
politico y literalmente transcritos anteriormente, que el propio Tribunal Constitucional
ha declarado expresamente la exigencia del respeto al honor de las personas

juridicas también como limite al ejercicio de la libertad de expresion:

«En consecuencia, dada la propia sistematica constitucional, el significado
del derecho al honor ni puede ni debe excluir de su ambito de proteccion
a las personas juridicas. Bien es cierto que este derecho fundamental se
encuentra en intima conexién originaria con la dignidad de la persona que
proclama el art. 10.1 CE. Pero ello no obsta para que formativamente se sitle
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en el contexto del art. 18 CE. Resulta evidente, pues, que, a través de los
fines para los que cada persona juridica privada ha sido creada, puede
establecerse un ambito de proteccion de su propia identidad y en dos
sentidos distintos: tanto para proteger su identidad cuando desarrolla
sus fines como para proteger las condiciones de ejercicio de su
identidad, bajo las que recaeria el derecho al honor. En tanto que ello es
asi, la persona juridica también puede ver lesionado su derecho al honor
a través de la divulgacién de hechos concernientes a su entidad, cuando
la difame o la haga desmerecer en la consideracién ajena.» (STC
139/1995)

Antes de entrar, a partir de aqui, en el analisis de otros fragmentos de determinados
programas del conjunto de emisoras COPE desde la perspectiva o de acuerdo con
los parametros referidos en el marco del presente epigrafe, es necesario hacer un

recordatorio especifico de las competencias del Consejo.

En este sentido, es evidente que la tutela del honor de los individuos corresponde,
de manera directa, a los tribunales —esencialmente hablamos del orden jurisdiccional
civil y penal. Y es igualmente evidente que, de acuerdo con nuestro sistema juridico,
esta tutela se articula generalmente a instancias del propio afectado. Dicho lo
anterior, es igualmente claro que el Consejo ostenta la competencia necesaria para
verificar si determinados contenidos audiovisuales han excedido los limites

constitucionales de reiterada referencia.

Segun el articulo 1.2 de la Ley 2/2000, de 4 de mayo, del Consejo del Audiovisual de
Catalufia, y como hemos visto ya, corresponde a esta institucion velar por el respeto
de los derechos fundamentales en el ambito de la comunicacion audiovisual,
garantizando igualmente el cumplimiento de la normativa reguladora aplicable —tal y
como, por otra parte, se reitera de forma mas especifica a lo largo del articulo 10 de
la Ley-, asi como de las condiciones previstas en el correspondiente titulo
habilitante. Esta claro, pues, que en la medida en que no sélo estamos analizando
aqui el grado de respeto, por parte de un medio de comunicacion, de los limites del
ejercicio de los derechos constitucionales consagrados en el articulo 20 CE, sino
gue también se estd analizando el grado de cumplimiento del régimen juridico
aplicable a emisoras que funcionan en régimen de concesion o contrato de gestion

de servicio publico —que incluye, como ya se ha indicado, el necesario respeto,
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precisamente, de los limites a los que se acaba de hacer referencia—, la
competencia del Consejo para el andlisis que se ha venido anunciando es

indiscutible.

En cualquier caso, debe quedar claro que el Consejo no pretende atribuirse
competencias que corresponden a la Administracion de Justicia. Sin perjuicio de que
todos aquellos que hayan visto afectado su honor en cada caso puedan ejercer, de
forma individual y paralela, las acciones judiciales que crean convenientes, la
actividad del Consejo se orienta a verificar el correcto ejercicio —es decir, dentro de
sus limites— de los derechos fundamentales en el &mbito de la comunicacion, y de
acuerdo, igualmente, con la normativa infraconstitucional que le es aplicable, por
parte de un determinado medio. Dicho de manera mas amplia, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 10.d) de la Ley 2/2000, la competencia del Consejo
consistente en velar por la adecuacién de los contenidos audiovisuales al régimen
juridico constitucional y administrativo que les resulta aplicable, no se orienta sélo a
tutelar la posicion juridica individual de los distintos operadores y de cada uno de los
oyentes y espectadores, sino que se encuentra directamente vinculada al 6ptimo
servicio del interés general. Interés general que se concreta en la garantia de la
existencia de un sistema o de un espacio publico audiovisual de caracter abierto,
plural y diverso, que contribuye de manera eficiente y adecuada a la correcta y libre
formacion de la opinién publica. En definitiva, pues, la tarea del Consejo a la que se
estd haciendo referencia aqui consiste, en Ultima instancia, y de acuerdo con lo
previsto en su Ley reguladora, en velar por el adecuado funcionamiento de uno de

los elementos clave para el correcto funcionamiento del propio sistema democratico.

Dicho todo lo anterior, ahora procede entrar en el andlisis de los diferentes cortes de
voz que, segun la opinion del Consejo, serian fruto de un ejercicio de la libertad de

expresion mas alla de los limites constitucionalmente permitidos:

“Es que (es) una casta (la clase politica catalana) dirigente, corrompida y corruptora,
gue gobierna de espaldas al pueblo, y no expresa en absoluto niguna necesidad,
ninguna voluntad de la gente corriente de Cataluia”
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“Pero la gente normal de Catalufia vive absolutamente de espaldas a esta casta
cleptocrética, esta casta separatista y esta casta que engafia a la gente. Y
cuando digo casta, me refiero a casta, no es ni siquiera una clase social, primero
porque tienen poca clase y luego porque operan como una secta, como una casta.”

“Es una casta pues como en el tercer mundo, cleptocratica, iluminada...”

“Por eso cuando se llenan la boca jCatalufia ha dicho!. No, hombre no, la casta
dirigente nacionalista de Catalufia, que tiene absolutamente fuera de la libertad
politica y de la democracia real a la poblaciéon, ha decidido. La poblacion de
Catalufia no piensa lo que piensa Mas o Rovireche o Maragall. Ni mucho menos. (...)
Es un Estatuto hecho a espaldas del pueblo, por una clase politica y mediética que
tiene la caradura que cuando se hunde el Carmelo decir que es culpa de la
corrupcion y luego tapar el hundimiento del Carmelo y ademas la corrupcion. (...)
Ayer qué espectaculo la prensa de Barcelona. Bueno, ya saben que ocultaron a los
lectores, La Vanguardia y El Periédico, que habian puesto el termino nacién como
articulo primero. Lo ocultaron, lo ocultaron, los dos. (...) jPero es que eso es una
dictadura, hombre!. Ayer diciendo: no se puede tolerar que algunos medios
critiquen a la clase politica o periodistica catalana... jPero si os criticais vosotros
solos! {Si dais pena! Bueno, pena, no, pena da la gente de Cataluiia. ¢ No se puede
tolerar? ¢ Y qué vais a hacer, vais a mandar a la Brunete o qué?

“No podemos aceptar que la oligarquia nacionalista decida desgajar un trozo de
Espafia para convertirlo en su cortijo. No podemos claudicar ante la idea de que un
pequefio grupo de politicos borrachos de poder digan al resto de Espafia lo que
tiene que ser y lo que tiene que hacer.”

“(...) A mi me recuerda leyendo el Estatuto, muchisimo a la Italia de Mussolini,
extraordinariamente.”

“(...) Al sefior Tarda, al que le gusta jugar al gran inquisidor y de vez en cuando
sefala autores concretos a los que hay que censurar. Lo cual demuestra que en el
fondo es un verdadero fascista, porque realmente no se puede denominar de otra
manera a quien se dedica a censurar al préjimo. Se empieza sefialando autores,
como él ha hecho en el Congreso en mas de una ocasion, y después se pasa a
qguemar los libros en una pila. Y ésa, desgraciadamente, es la tactica del sefior
Tarda (...) Y lo que no puede pretender, porque eso es fascismo puro, es que lo
gue decidan los nacionalistas catalanes tiene que ser un tragala que acepten el resto
de los espanioles. (...) Pero eso no es democratico, eso es digno de la tradicion
historica de ERC”.

“Bueno, lo del sefor Iceta es de un complejo de inferioridad disfrazado de
superioridad digno de algun partido de camisas pardas del periodo de entreguerras.
Son esas afirmaciones de superioridad, de nacionalismo canijo desprovisto de raices
historicas que encima, se lo acaba creyendo. Es como cuando el maton de la clase
de pronto decide que es el mas guapo, el mas alto y el mas valiente de todos, claro
hasta que le inflan el resto de los compaferos. Pero efectivamente ésta es la
idea. No, a Catalufia no la tenemos miedo. Nunca la hemos tenido miedo, entre
otras cosas porque es una parte de Espafia a la que queremos entrafiablemente. Y
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los nacionalistas catalanes, miedo tampoco nos inspiran, ahora, los sentimientos que
nos producen posiblemente son todavia menos positivos.”

Ah, también le atizaron a Endesa y al PP a propésito de la OPA, porque La Caja, La
Caixa no tiene nada que ver en la OPA, no, solamente es la duefia de Gas Natural...
solamente... jPero es que encima nos toman por imbéciles! Vamos a ver si se entera
el sefior Fornesa, que como es muy mayor a lo mejor no se entero, y mira que se
lo explicé bien Mariano Rajoy...

“Qué verguenza, qué asco, qué bochorno, qué nauseas producen estos tios.
Cada uno de ellos, estos tios del PSOE, sus socios, los separatistas, etc.,
representan a todos los esparfoles, no representan a su distrito, a todos los
espafoles. Y a estos tios les da igual que a 11 muchachos los mandaran a morir (els
morts al foc de Guadalajara), les da igual porgue son espafioles de tercera; mejor
dicho, porque son espafoles, y por lo tanto, ciudadanos de tercera.”

“Era absolutamente imprevisible que una coleccidén de gente tan poco letrada y en
algunos casos analfabetos funcionales llegaran a ministros.”

“(...)el predmbulo lo ha hecho un distinguido bobo Ilamado Rubert de Ventos, que
es el intelectual que tiene en la mesilla de noche Maragall. Y claro, con esta
coleccion de analfabetos, que no tienen ni idea de historia ni respeto por los
demas, pues claro, pasa lo que pasa...”

“Por supuesto esta campafia contra la COPE que adquiere en Catalufia niveles
grotescos, es una cosa verdaderamente... en fin, a mi me divierten. Es que estos
idiotas, ademas piensan que, cuando a uno le insultan (y a mi me insultan todos los
dias, pero bueno, asi al por mayor), pero si es que a mi me divierte mucho ver a los
malos excitados contra mi me produce un gran placer espiritual. Digo “mira, mira,
como atacan los malos... debo estar haciendo algo bien”. O sea que sigue Montilla,
gue me complace, y sigue Rubalcaba, que me encanta oirte”

“Porque yo no sé si Montilla quiere fundar otra vez el GAL — él es del partido de
Filesa y del GAL—para matar periodistas incobmodos o van a montar otra vez la
maguina como lo del video de Pedro J.”

“La historia del socialismo espafiol desde Pablo Iglesias hasta el 13-M es la
apoteosis del golpe de estado permanente.”

“Muy posiblemente el mayor logro de Felipe Gonzalez como secretario general del
PSOE fue arrancarlo del dogmatismo marxista y arrastrarlo hacia posiciones
semejantes a la del partido social-democrata aleman. Y es que la historia del
Partido Socialista es una de las mas siniestras de la contemporaneidad espafiola.
Y es que, a lo largo de casi un siglo, se caracterizé casi siempre por la lucha contra
los sistemas parlamentarios, por la falta de respeto hacia la legalidad, por el
apoyo al golpismo y por un sectarismo totalitario”
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El contraste de las expresiones que se contienen en los fragmentos seleccionados,
los cuales, una vez mas, se corresponden con contenidos difundidos,
respectivamente, por los sefiores Jiménez Losantos y Vidal en La mafiana y La
linterna, con la doctrina que se desprende de la jurisprudencia constitucional citada,
seria suficiente para entender que nos encontramos ante claras vulneraciones al
honor de las personas, de partidos politicos e incluso de ataques igualmente

ilegitimos al prestigio de determinadas instituciones.

En este sentido, si intentamos hacer un esfuerzo de sintesis y sistematizacion,

podemos encontrar los siguientes elementos:

- Descalificaciones graves y que atentan contra el honor, la dignidad y la reputacion
de las personas en la medida que suponen la atribucibn de actividades y
comportamientos delictivos: «casta dirigente corrompida y corruptora», «Montilla
quiere fundar otra vez el GAL [...] para matar periodistas incOmodos», «la historia del
socialismo espafiol [...] es la apoteosis del golpe de Estado permanente», «[el
PSOE] se caracterizé siempre por la lucha contra los sistemas parlamentarios, por la
falta de respeto hacia la legalidad, por el apoyo al golpismo y por un sectarismo

totalitario».

- Descalificaciones o apelativos que de forma clara entran en el terreno del insulto:
«matén de la clase», «gente tan poco letrada», «analfabetos funcionales»,
«colecciéon de analfabetos» [dirigido a los asesores del presidente de la Generalidad
en la elaboracion de la propuesta de Estatuto] «estos idiotas» [esencialmente

dirigido a los sefiores Montilla y Rubalcaba].

- Vejaciones publicas vinculadas a circunstancias fisicas o de salud de las personas:

«[...] el sefior Fornesa, que como es muy mayor a lo mejor no se enterd bien».

- Afirmaciones gratuitas dirigidas a denigrar publicamente la imagen de
determinados personajes publicos, especialmente politicos: «Al sefior Tarda, al que
le gusta jugar al gran inquisidor [...]. Lo cual demuestra que en el fondo es un

verdadero fascista [...]»,«distinguido bobo llamado Rubert de Ventés».
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- Afirmaciones dirigidas al publico desmerecimiento de partidos politicos: «Qué
verguenza, qué asco, qué bochorno, qué nauseas producen estos tios. Cada uno de
ellos, estos tios del PSOE, sus socios, los separatistas, etc., [...]», «La historia del
socialismo espafiol es la apoteosis del golpe de Estado permanente», «Y es que la
historia del Partido Socialista es una de las mas siniestras de la contemporaneidad

espafiola», «eso no es democratico, eso es digno de la tradicion historica de ERC».

- Afirmaciones que denigran y estan orientadas a desacreditar el prestigio de los
dirigentes politicos y, en definitiva, de las instituciones de autogobierno de Catalufia:
«esta casta cleptocratica, esta casta separatista, y esta casta que engafia a la
gente», «la casta dirigente nacionalista de Catalufia, que tiene absolutamente fuera
de la libertad politica y de la democracia real a la poblacion [...]», «jPero es que esto
es una dictadura, hombre!», «No podemos aceptar que la oligarquia nacionalista de
Catalufia decida desgajar un trozo de Espafia para convertirlo en su cortijo. No
podemos claudicar ante la idea de que un pequefio grupo de politicos borrachos de
poder», «[...] A mi me recuerda leyendo el Estatuto, muchisimo a la Italia de

Mussolini, extraordinariamente.»

Parece bastante claro que nos encontramos ante claros ejemplos de ejercicio
extralimitado de la libertad de expresion, entrando de forma clara dentro de la
ilegitima vulneracion del honor y dignidad de personas fisicas y juridicas, asi como
del ataque al prestigio de instituciones fundamentales de nuestro sistema
constitucional. Tal y como ya hemos visto en un apartado anterior, la gravedad de
esta vulneracion radicaria, asimismo, en que parte de estos pronunciamientos
publicos tomarian como base, o punto de referencia, la asuncién de unos hechos

absolutamente incontrastados y, en definitiva, ajenos a todo requisito de veracidad.

Es preciso insistir ahora en que el Consejo nunca podra oponerse al ejercicio de la
critica, especialmente cuando la misma se dirige a la forma de gestionar los asuntos
publicos por parte de los responsables politicos y las instituciones correspondientes.
Esta es una de las partes nucleares del derecho a la libertad de expresion, y su

existencia es imprescindible en el marco de cualquier sociedad democrética.
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Dicho lo anterior, sin embargo, no resulta admisible la mera denigracién publica, la
propagacion del descrédito, o en definitiva, el insulto dirigido a personas, partidos,
empresas o0 entidades, o incluso a instituciones. La opinion, incluso aquella que
consiste en una critica afilada, intensa e implacable, no necesita, para su
comunicacion, otras formas de expresion cuyo objetivo no es la transmision de ideas
y pensamientos, sino que se dirige, de manera directa, a provocar en el publico
receptor estos efectos de descrédito, vejacion o denigracién. Tal y como ha sido
sobradamente argumentado, nuestro sistema de derechos y libertades (tanto en el
ambito estatal, como de acuerdo con los instrumentos normativos y la jurisprudencia
europea dictada en la materia) no darian cabida, dentro de la libertad de informacion

y de expresion, a este tipo de actividades.

También hay que sefalar que esta actividad denigratoria o vejatoria a la que
venimos haciendo referencia resulta particularmente grave a la vista de los riesgos
gue genera desde el punto de vista de la convivencia y la participacion democratica.
No podemos olvidar que buena parte de las expresiones que han sido objeto de
rechazo por parte del Consejo se orientan claramente a crear un estado u opinion
publica de animadversién hacia representantes democraticos de los ciudadanos
espafioles (o de una parte de los mismos), asi como a dar una imagen denigrada de
las instituciones catalanas de autogobierno, de su funcionamiento, y de los partidos
que las integran. Como resulta evidente, éste es un ataque que afecta muy
directamente a la formacién de la opinion publica en relacion con cuestiones que se
encuentran muy directamente vinculadas al funcionamiento de nuestro sistema
politico y al desarrollo del Estado autonémico (pieza clave, no hay que olvidarlo, del

modelo politico disefiado por el constituyente en 1978).

Es por todo lo anterior que el Consejo debe manifestar, una vez mas, que no solo ha
tenido lugar un ejercicio ilegitimo, por parte de las entidades a quienes se dirige el
presente Acuerdo, de sus derechos fundamentales en el ambito de la comunicacion,
sino que es igualmente evidente que dicha extralimitacion presenta una muy

especial gravedad.
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Por todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Consejo del Audiovisual de
Cataluia ACUERDA:

PRIMERO. Considerar que Radio Popular, Sociedad Andnima; Radio 13 de
Catalunya, Societat Anonima; Sociedad Editorial Catalana de Radio y Television,
Sociedad Anoénima; y Radio Puigcerda, Societat Limitada, como entidades
comerciales concesionarias del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas
con modulacién de frecuencia, y en los términos expresados en los fundamentos del
presente Acuerdo, han incurrido en una vulneracion de los limites constitucionales al
ejercicio legitimo de los derechos fundamentales a la libertad de informacion y de
expresion, lo cual supone, asimismo, un incumplimiento grave del régimen

concesional al cual dichas entidades se encuentran sometidas.

SEGUNDQO. Advertir a Radio Popular, Sociedad Anonima; Radio 13 de Catalunya,
Societat Anonima; Sociedad Editorial Catalana de Radio y Television, Sociedad
Anonima; y Radio Puigcerda, Societat Limitada,, como entidades comerciales
concesionarias del servicio de radiodifusion sonora en ondas métricas con
modulacion de frecuencia, que el presente Acuerdo constata un incumplimiento de
las obligaciones que les corresponden como concesionarias a los efectos de lo que
prevé el articulo 11, letra j), del Decreto 269/1998, de 21 de octubre, del régimen
juridico de las concesiones para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en
ondas métricas con modulacion de frecuencia por parte de emisoras comerciales, en

relacion con lo previsto en el articulo 6, letra h), del mismo Decreto.

TERCERO. Poner este Acuerdo en conocimiento del Departamento de la
Presidencia de la Generalitat de Catalunya, asi como proceder a su notificacion a
Radio Popular, Sociedad Anonima; Radio 13 de Catalunya, Societat Anonima,;
Sociedad Editorial Catalana de Radio y Television, Sociedad Andnima; y Radio
Puigcerda, Societat Limitada, asi como a los otros interesados que consten en el

expediente, y a la difusion publica del mismo.

CUARTO. Comunicar este Acuerdo al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio,

como Administracion competente en relacion con el régimen concesional de
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prestacion del servicio de radiodifusiébn sonora en onda media por parte de Radio
Popular, Sociedad Andnima, a los efectos de lo que establece el articulo 10, letra n),

de la Ley 2/2000, de 4 de mayo, del Consejo Audiovisual de Catalunya.
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