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STC 2/1993, de 14 de febrero

Conflicto positivo de competencias entre el Gobierno Vasco y el Gobierno del
Estado, respecto a la titularidad para dictar determinadas medidas en relaciéon con el
transporte de mercancias peligrosas por carretera por vehiculos de las Fuerzas
Armadas, se impugna por el Gobierno Vasco los arts. 7 ¢) y 8 de la Orden de 27 de
enero de 1986, num. 7/86, del Ministerio de Defensa, por considerar que tales
disposiciones invaden su competencia en materia de proteccién civil. En contra de este
parecer, el TC examina tal normativa y considera que pertenece al &mbito estatal por ser
relativas al transporte y al trafico a la vez que a los medios de la Administraciéon militar,
asimismo no excluye la normativa la posible coordinacion con autoridades competentes
para el caso de afeccion de la seguridad civil (competencia autonémica).
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RESOLUCION-AFECTADA:Orden 7/1986, del Ministerio de Defensa, de 27 de
enero. Normativa aplicable al transporte de mercancias peligrosas por carretera (TPC) en
vehiculos de las Fuerzas Armadas.

SALA: Pleno: Excmos. Sres. Rodriguez-Pifiero, Lépez, Garcia-Mon, de la Vega,
Rodriguez, Gabaldén, de Mendizabal, Gonzalez, Cruz y Viver.
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PONENTE: don Luis Lopez Guerra

RECURSO-TIPO: Conflicto positivo de competencias.

EXTRACTO:1. Como este Tribunal ha manifestado en repetidas ocasiones (asi,
SSTC 252/1988, 13/1989 6 153/1989), para llegar a una calificacibn competencial
correcta debe apreciarse el objeto, contenido y, en su caso, finalidad de las disposiciones
traidas al conflicto [F.J. 4].
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PREAMBULO:

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Presidente, y don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gonz
lez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendiz bal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencias num. 649/86, planteado por el Gobierno
Vasco, representado por don Javier Madariaga Zamalloa, frente a determinados articulos
de la Orden 7/1986, de 27 de enero, del Ministerio de Defensa, por la que se aprueba la
normativa aplicable al transporte de mercancias peligrosas por carretera en vehiculos de
las Fuerzas Armadas. Ha comparecido el Abogado del Estado y ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Con fecha de 15 de junio de 1986, don Javier Madariaga Zamalloa, en
representacion del Gobierno Vasco, planted conflicto positivo de competencia frente a
determinados articulos de la Orden 7/1986, de 27 de enero, del Ministerio de Defensa,
por la que se aprueba la normativa aplicable al transporte de mercancias peligrosas por
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carretera en vehiculos de las Fuerzas Armadas. Manifiesta que, en su dia, se formul6 el
oportuno requerimiento al Gobierno del Estado, que fue rechazado en Consejo de
Ministros.

Expone el Abogado del Gobierno Vasco que el conflicto se plantea contra una
Orden aprobada en desarrollo de las previsiones normativas contenidas en el Real
Decreto 1.723/1984, sobre Reglamento Nacional de Transporte de Mercancias
Peligrosas por Carretera, Orden cuya proyeccion sobre la materia de Proteccion Civil en
cuanto a los articulos recurridos resulta incuestionable, ya que son, en efecto,
encuadrables dentro de las situaciones incluidas en el art. 1 de la Ley de Proteccién Civil
2/1985. La remision a las autoridades intervinientes se realiza en favor de las autoridades
encargadas de la Proteccion Civil; y ademas, las previsiones de la Orden se reconducen
al control de los accidentes que se produzcan en el transporte de mercancias peligrosas,
aspecto este de la Proteccién Civil.

2. A continuacioén analiza el Abogado del Gobierno Vasco las lineas fundamentales
del reparto de competencias en materia de Proteccién Civil, tal como resultan de las
previsiones constitucionales y estatutarias, y a la luz de la STC 123/1984. La Orden que
se impugna parte de la premisa de que las Comunidades Auténomas carecen de
competencia sobre Proteccion Civil. Pero ello se contrapone a la delimitacion de
competencias entre Estado y Pais Vasco, segun la jurisprudencia constitucional, como
resulta de la STC 123/1984. La competencia de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco
en materia de Proteccion Civil no deriva solo del art. 17 de su Estatuto de Autonomia, en
relacion con el art. 149.1.29 C.E., sino también de otros titulos competenciales como son
las potestades de autoorganizacién y las que se refieren a los diferentes campos de
actuacion previstos en el Estatuto.

Para determinar la extension de esa competencia resulta de interés la STC
123/1984, que reconoce que “sin mengua de las competencias inalienables, y en este
sentido exclusivas, del Estado, en la materia especifica de la Proteccién Civil, se
producen competencias concurrentes cuya distribucibn es necesario disefiar” y la
competencia autondmica, segun el Tribunal, en la misma Sentencia, “queda subordinada
a las superiores exigencias del interés nacional en los casos en que ésta pueda estar en
juego”. Por tanto, el Estado tendra competencia sobre una parcela de la Proteccion Civil
(casos en que se planteen “superiores exigencias del interés nacional”) y la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco la tendra sobre la parcela de la Proteccion Civil en que no se
planteen esas “superiores exigencias” y la competencia del Pais Vasco se extender , a la
vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en los niveles de legislacién y
ejecucion: “debe reconocerse a las Comunidades Autbnomas competencia en materia de
Proteccion Civil, especialmente para la elaboracion de los correspondientes planes de
prevencion de riesgos y calamidades y para la direccion de sus propios servicios en el
caso de que las situaciones catastroficas o de emergencia se produzcan” (STC
123/1984, fundamento juridico 3.); esto es, el Pais Vasco tendra competencia para el
estudio y la prevencion de las situaciones de riesgo, catastrofe o calamidad publica, asi
como para la aplicacion de las previsiones y la movilizacion de los bienes y servicios
necesarios. Si, a tenor del art. 30 C.E., en determinados supuestos (imposicion de
deberes) se prevé una reserva de ley, esta ley podra provenir del Estado o de las
Comunidades Autonomas, en funcién de la distribucion de competencias.

En lo que concierne a la propia Administracion de la Comunidad Autbnoma y a sus
propios servicios, la Comunidad dispone de competencia a nivel de legislacién y de
ejecucion. En cuanto a las demas Administraciones y sujetos privados, la Comunidad
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Auténoma podra proyectar su competencia sobre los mismos, al disponer de potestad
legislativa. En relacion con la Administracion del Estado, deber llevarse a cabo la
actuacion de la Comunidad Auténoma de acuerdo con las previsiones del Estatuto de
Autonomia referentes a la Junta de Seguridad (art. 17 EAPV); en cuanto a las FAS, su
colaboracion deber solicitarse de la autoridad militar que corresponda; y en cuanto a los
deméas servicios estatales, habran de ser coordinados con la intervencion de la
Delegacion del Gobierno (STC 123/1984, fundamento juridico 8.).

Los supuestos en los que se planteen “superiores exigencias del interés nacional”
constituyen el campo propio de la competencia estatal. Pero ello no supone la
desaparicién de la competencia autonémica, sino que ésta quedar subordinada a esas
exigencias.

3. Entrando en el estudio de la Orden objeto de conflicto, sefiala el Abogado del
Gobierno Vasco que el Gobierno del Estado en la contestacion al requerimiento previo
manifestd que dicha Orden hace referencia al ambito material de la Defensa y las
Fuerzas Armadas, que pertenece a la exclusiva competencia del Estado, por prescripcion
del art. 149.1.4 C.E. Pero entiende la representacion del Gobierno Vasco que tal no es el
caso, y que el contenido de la Orden impugnada ha de encuadrarse en la materia relativa
a la proteccion civil, por cuanto la Orden supone la plasmacion de los avances
tecnologicos y experiencias relativas al transporte de mercancias peligrosas, que
resultan ser de general aplicacion a toda clase de vehiculos que transporten dichas
mercancias. Y la propia redaccion de la Orden muestra que el alcance de la misma no
comprende aquellos supuestos en los que se encuentren implicadas razones de
seguridad o necesidades operativas, pues éstos quedan exceptuados de la regulacion
(arts. 12.1, 13.3, 15). Por ultimo, la Orden recurrida no supone un desarrollo del Real
Decreto 1.723/1984, de 20 de junio, sobre el Reglamento Nacional para el Transporte de
Mercancias Peligrosas por Carretera, que tienen un caracter evidentemente civi. Como
conclusién, cabe afirmar que todas las actuaciones y medidas que se adopten en los
supuestos en que se produzca averia o accidente de un vehiculo de las Fuerzas
Armadas que transporte mercancias peligrosas no puede encuadrarse dentro del
concepto de defensa, sino que, por el contrario, nos encontramos ante un tipico supuesto
de proteccion civil: sin que de la conexion de la materia con la de Defensa pueda
deducirse que nos encontramos ante casos en que se den “superiores exigencias del
interés nacional” a la luz de la jurisprudencia constitucional que delimita tales casos (STC
123/1984).

4. El art. 7, ¢), de la Orden prevé que, caso de inmovilizacion por accidente o averia
de un vehiculo de las Fuerzas Armadas que transporte mercancias peligrosas, la
autoridad o agente que tuviera noticia de ello “lo comunicar inmediatamente al
Gobernador civil de la provincia o Delegado del gobierno”. Con relacién a este articulo,
resulta objeto de impugnacién el que la comunicacion de los hechos acaecidos se ponga
en conocimiento del Gobernador Civil de la provincia, y no de la autoridad competente de
la Comunidad Autonoma.

El art. 8 establece que “el plan de actuacion para los posibles casos de accidente
en el transporte de mercancias peligrosas ser elaborado por la Direccion General de
Proteccion Civil”. EI Gobierno, en su contestacion al requerimiento, manifestdo que tal
disposicion se basaba en el art. 11 de la Ley 2/1985, de Proteccion Civil. Son, por tanto,
alegables los argumentos en su dia expuestos en el recurso de inconstitucionalidad
formulado por el Gobierno Vasco contra dicha Ley. Corresponde la elaboracion de planes
de actuacion para casos de accidentes o0 averias a la Comunidad Autbnoma, de acuerdo
con lo ya sefialado.

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 4
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

Finalmente, manifiesta el Abogado del Gobierno Vasco que, a la vista de los
términos de la contestacion al requerimiento en su dia ejecutado al gobierno del Estado,
no se impugnan los arts. 8 d), 9y 12 de la Orden.

Por todo ello suplica se declare que los arts. 7, ¢), y 8 de la Orden 7/1986, de 27 de
enero, no respetan el orden de competencias establecido en la Constitucion y el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco, y congruentemente se declare la titularidad de esta
Comunidad Auténoma sobre la competencia controvertida. Por otrosi, suplica la
acumulacion del presente procedimiento a los procesos contra la Ley 2/1985, de 21 de
enero, y Real Decreto 1.378/1985, de 1 de agosto.

5. Por providencia de 25 de junio de 1986, la Seccion Segunda del Tribunal
Constitucional acord6 admitir a tramite el conflicto planteado, dar traslado de la demanda
y documentos presentados al Gobierno de la Nacién para que en el plazo de veinte dias
aportaran cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes, y dirigir al
Presidente de la Audiencia Nacional el oficio previsto en el art. 61 LOTC. Igualmente,
acordo oir al Abogado del Estado, en representacion del Gobierno, para que en el plazo
de cinco dias expresara lo que estimase procedente acerca de la acumulacién solicitada;
y, finalmente, acordd publicar la incoacién del conflicto en el “Boletin Oficial del Estado” y
el “Boletin Oficial del Pais Vasco” para general conocimiento. Por escrito presentado el 7
de julio de 1986, el Abogado del Estado manifesté su oposicion a la acumulacion
solicitada, por no existir conexién suficiente entre los procedimientos de que se trataba.
Por Auto de 9 de octubre de 1986, el Pleno acordd denegar la acumulacién solicitada.

6. En su escrito de alegaciones sobre el fondo del conflicto, manifiesta el Abogado
del Estado que el escrito de demanda sigue las argumentaciones efectuadas en el
recurso de inconstitucionalidad 355/85, asi como en el conflicto de competencia
1.129/85: Sin que sea necesario reproducir las argumentaciones de la Abogacia del
Estado al respecto, corriendo el riesgo de abultar de manera artificiosa la entidad
especifica del proceso de que se trata.

Como observo la contestacion al requerimiento dirigida al Gobierno de la Nacion, la
Orden que ahora se impugna se ha dictado en aplicacion de lo dispuesto en el art. 2.4 y
Disposicion adicional del Real Decreto 1.723/1984, de 20 de junio, sobre Reglamento
Nacional de Transporte de Mercancias Peligrosas. El art. 2.4 de dicho Decreto excluye
de ambito de aplicacion de la norma los vehiculos pertenecientes a las Fuerzas Armadas
y de Seguridad del Estado: La Disposicién adicional se remite al respecto a la normativa
propia de esta clase de vehiculos. La norma objeto de conflicto aparece, pues, como
simple apéndice o desarrollo de una normativa previa, tipicamente encuadrable en el
trafico y circulacion de vehiculos de motor a que se refiere el art. 149.1.21 como
competencia exclusiva del Estado. Esta competencia se articula por un lado como un
conjunto de medidas preventivas (normas de circulacion y conduccidén, permisos,
sanciones) y por otro, como una serie de medidas de actuacion para el caso de
accidente o averia, clasicamente contenidos en el Codigo de Circulacion y textos legales
sobre el mismo objeto.

Todo ello nada tiene que ver en principio con la nocidn de proteccion civil, que hace
referencia a situaciones excepcionales de emergencia, que impone la movilizacion
masiva de amplios recursos humanos y materiales, y que no deben quedar confundidos
con las medidas de proteccidén de personas y bienes en situaciones de normalidad social.
Ciertamente es posible que en el transporte de mercancias peligrosas, los riesgos

5

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de
preservacion histdérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

pueden ser de tal entidad que supongan el despliegue de medidas de proteccion civil.
Pero esto no es un efecto natural a la parcela o sector de los transportes, sino que puede
surgir de cualquier actividad o campo.

Cuando el transporte de mercancias peligrosas tiene caracter militar, el titulo
competencial del Estado se residencia en el ambito del art. 149.1.4 C.E.
Tradicionalmente, los transportes militares han sido objeto de una regulacién propia y
extensa, en la que predomina el aspecto de los medios y fines de la organizacion militar,
al ser un elemento capitalisimo de la logistica, lo que impone exigencias de
autoorganizacién y de direccién propia, como medida de la propia politica de defensa. Y
toda la accién encaminada a la preparacion, organizacion y actualizacion del potencial
militar es materia propia de la politica militar y componente esencial de la politica de
defensa.

De la propia Orden se induce que los intereses de la defensa estan implicitos en
todos los casos en ella contemplados, entendiéndose de manera general que las razones
de seguridad y de interés militar coinciden con las prescripciones comunes de la norma:
sin perjuicio de que en casos concretos las propias razones de interés militar y seguridad
autoricen a activar por via de excepcion a los propios mandatos de la Orden.

7. En cuanto a la impugnacién del art. 7, c), continla el Abogado del Estado, se
contrae a que la comunicacion prevista se haga al Gobierno Civil de la provincia en lugar
de a la autoridad autondmica correspondiente: en esto, la disposicidbn impugnada
reproduce lo establecido en el Real Decreto 1.723/1984, no impugnado. Pues bien, el
precepto establece una simple medida de comunicacion, con la prescripcibn de una
informacion minima sobre las circunstancias de la carga y sobre la necesidad de efectuar
traslado o trasvase de la mercancia: ni siquiera se contrae al supuesto de accidente o
dafo, sino genéricamente al caso de inmovilizacion por simple averia. Se encuentra asi
la comunicacion del hecho en el marco comun de los preceptos del Cbdigo de la
Circulacion, materia propia del trafico rodado, y, por tanto, competencia estatal. Hay,
pues, concurrencia de titulos competenciales del Estado, que cubren cualquier hipotesis
de detencion de vehiculos militares.

En cuanto al art. 8, la representacion del Gobierno se remite a sus alegaciones en
el recurso 355/85, como hace la del Gobierno Vasco, en relacion con la elaboracion de
planes de actuacion en caso de accidente. Pero ha de subrayarse que es dificil precisar
aprioristicamente y con base en la redaccion del precepto si los casos de accidentes alli
previstos entrar n o no en el marco de la proteccién civil. Pero existiendo titulos
competenciales propios del Estado, la circunstancia de que una norma estatal
encomiende a un plan de actuacion los casos de funcionamiento anormal de un servicio
publico no es algo que pueda inducir a extrafieza. Incluso si se produjeran por la indole
de las mercancias transportadas algun hecho con caracteristicas catastroficas, no cabe
duda de que nos hallariamos ante una competencia propia del Estado.

Por todo ello, suplica al Tribunal declare la plena conformidad de la Orden
impugnada al orden constitucional y estatutario de competencias.

8. El dia 9 de abril de 1991, el Pleno, de conformidad con lo dispuesto en el art. 84
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, acordd conceder a las partes un plazo de
veinte dias para que alegasen sobre los efectos que pudiera tener sobre el
mantenimiento y resolucion del conflicto planteado, la doctrina constitucional contenida
en la STC 133/1990. Dentro de dicho plazo, el Abogado del Estado manifiesta que se ha
producido la desaparicion sobrevenida de la controversia competencial en el conflicto de
competencia al haber existido un pronunciamiento del Tribunal sobre la titularidad cuyo
reconocimiento pretende el Gobierno Vasco. Por su parte, el Abogado del Gobierno

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 6
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

Vasco expone que en planteamiento del conflicto se produce una confluencia de titulos y
materias diversas, como son Transportes Terrestres, Defensa y Fuerzas Armadas, al
margen de Proteccién Civil, por lo que no puede ofrecer una cumplida respuesta la STC
133/1990, referida en exclusiva a Proteccion Civil. Por lo que suplica se mantenga el
presente conflicto, y se proceda a la resolucion de las cuestiones en él suscitadas,
dictando Sentencia en conformidad con lo pedido por el Gobierno Vasco.

9. Por providencia de fecha 12 de enero de 1993, se sefial6 el dia 14 siguiente para
deliberacién y votaciéon de la presente Sentencia.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. Se plantea, en el presente conflicto una controversia entre el Gobierno Vasco y
el Gobierno del Estado, respecto a la titularidad para dictar determinadas medidas en
relacion con el transporte de mercancias peligrosas por carretera por vehiculos de las
Fuerzas Armadas. El Gobierno Vasco impugna los arts. 7 c) y 8 de la Orden de 27 de
enero de 1986, nuam. 7/86, del Ministerio de Defensa, por considerar que tales
disposiciones invaden su competencia en materia de proteccion civil. Por su parte, el
Abogado del Estado aduce que esas disposiciones, al versar sobre transportes militares,
se ven amparadas por la competencia estatal en materia de circulacion y trafico de
vehiculos (art. 149.1.21 C.E.) y en materia de Defensa y Fuerzas Armadas (art. 149.1.4
C.E)).

2. La representacion del Gobierno Vasco aduce, como argumentos preliminares, un
amplio conjunto de razones para justificar la existencia de competencias de la
Comunidad Autonoma de Euskadi en materia de proteccion civil, frente a la posicién de
que, en su opinién, parte la Orden impugnada; esto es, la de que las Comunidades
Auténomas carecen por completo de competencias en materia de proteccion civil.

Ahora bien, en el conflicto que ahora se ha de resolver, no es necesario que el
Tribunal entre a examinar los argumentos de la representacion del Gobierno de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, relativos a la cuestion de si las Comunidades
Auténomas (y en particular, la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco) tienen
competencias en materia de proteccion civil. Pues sobre este particular ya tuvo
oportunidad de pronunciarse este Tribunal en sus SSTC 123/1984 y 133/1990, en las
que vino expresamente a admitir que las Comunidades Autbnomas, de acuerdo con sus
Estatutos, podran efectivamente ostentar competencias en la materia, y a delimitar su
ambito en lineas generales. Dando pues por sentada la existencia de tal competencia, lo
gue ahora se plantea es una cuestion m s concreta: esto es, si los arts. 7 ¢) y 8 de la
Orden 7/1986, de 8 de febrero, pertenecen al ambito de las competencias de la
Comunidad Autonoma sobre proteccion civil.

3. La discrepancia al respecto entre las representaciones del Gobierno Vasco y del
Gobierno de la Nacion deriva de su contrapuesta definicion de la materia sobre la que
versa la normativa que se impugna. Para el Abogado del Gobierno Vasco las
disposiciones objeto de conflicto se refieren evidentemente a cuestiones relacionadas
con la proteccion civil, como se deduce, tanto de los posibles riesgos que se quiere
prevenir como de la remision que se hace en el art. 8 de la Orden que se impugna a la
Direccion General de Proteccion Civil como érgano encargado de elaborar el pertinente
plan de actuacién. Por el contrario, para el Abogado del Estado, la Orden de que se trata
versa fundamentalmente sobre trafico y seguridad vial, asi como sobre materias relativas
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al funcionamiento de la Defensa, incidiendo so6lo en forma eventual e indirecta sobre
materias relativas a proteccion civil.

4. A efectos de decidir sobre la naturaleza de la materia a que se refiere la Orden
impugnada, ha de recordarse que, como este Tribunal ha manifestado en repetidas
ocasiones (asi, SSTC 252/1988, 13/1989 ¢ 153/1989, por citar s6lo algunas), para llegar
a una calificacion competencial correcta debe apreciarse el objeto, contenido y, en su
caso, finalidad de las disposiciones traidas al conflicto. En el presente caso, la Orden
controvertida es desarrollo de la Disposicion adicional del Real Decreto 1.723/1984, de
20 de junio, sobre Reglamento Nacional de Transporte de Mercancias Peligrosas. La
peculiaridad de la norma que se impugna reside en que se refiere a un tipo especifico de
vehiculos, los pertenecientes a las Fuerzas Armadas, que se someten en este aspecto
(como los de las Fuerzas de Seguridad del Estado) a una normativa propia. La Orden en
cuestion viene a regular las condiciones que deben reunir los conductores de
determinados tipos de vehiculos de las Fuerzas Armadas (arts. 1 a 3), las normas de
circulacién a seguir por tales vehiculos (arts. 4 a 6), las normas para caso de accidente
(arts. 7 a 11) y los permisos necesarios y los controles preceptivos que deben adoptarse
por los vehiculos de que se trata (arts. 12 a 15). Nos encontramos, pues, ante una norma
que, en principio, se inscribe, en sus diversos aspectos, dentro de la regulacién de la
seguridad del trafico y circulacion de vehiculos de motor, materia ésta que el art.
149.1.21 C.E. reserva a la competencia exclusiva del Estado.

La Comunidad Autbnoma que plantea el conflicto sostiene que el transporte de
mercancias peligrosas debe incluirse en el &mbito de la proteccion civil. Ahora bien, esa
afirmacién no resulta aceptable como fundamento de la competencia autonémica en el
presente caso. Como se recoge en la exposicion de motivos de la Ley 2/1985, de 21 de
enero, de Proteccion Civil, ésta debe entenderse como “proteccion fisica de las pesonas
y de los bienes en situacion de grave riesgo colectivo, calamidad publica o catastrofe
extraordinaria en la que la seguridad y la vida de las personas puedan peligrar y
sucumbir masivamente”. Y, de la consideracion de los articulos que se cuestionan no
cabe concluir que se refieran a situaciones de ese tipo, como supuesto normal de su
aplicacion: pues la regulacion gue en ellos se contiene versa sobre eventualidades que
no se asocian normalmente con la creacion de riesgos catastréficos extraordinarios.

5. Asi, el art 7 ¢) de la Orden 7/1986, primero de los impugnados, se refiere a casos
de inmovilizacion por accidente o averias de vehiculos de las Fuerzas Armadas que
transporten mercancias peligrosas, y establece las medidas que se han de adoptar, en
tales casos, independientemente de que esa inmovilizacién afecte o no a las mercancias
transportadas y plantee o no situaciones de riesgo. Se trata de una prevision que
persigue la adopcién de las medidas oportunas, que pueden incluir el trasvase o traslado
de la mercancia en cuestion, para lo cual se dispone la comunicacién del accidente o
averia a las autoridades estatales correspondientes. Habida cuenta de la naturaleza y la
titularidad estatal de los vehiculos de que se trata, afectos a la Administracién Militar, del
car cter de la medida (una simple comunicacion), y de la finalidad que se persigue -
seguridad del tr fico y circulacion-, nada cabe objetar a esa disposicion desde el punto de
vista competencial, ni cabe estimar que verse sobre materias de proteccion civil
pertenecientes a la competencia de la Comunidad Autbnoma.

El mismo razonamiento es aplicable al art. 8. Tampoco en este caso se deduce de
su contenido que la disposicion verse sobre supuestos de riesgos catastroficos o
extraordinarios. La prevision de la elaboracién de un plan de actuacion para casos de
accidentes o averias de vehiculos de las Fuerzas Armadas que transporten mercancias
peligrosas es también independiente de que la averia o accidente comporte 0 no riesgos
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de esa naturaleza. Como en el caso de los mandatos del art. 7 c), la atribucion a una
instancia estatal aparece justificada por el objetivo que persigue la norma, relativo a la
seguridad del tréfico y circulacion, por la titularidad de los vehiculos de que se trata, y por
el hecho de que han de ser autoridades estatales las que, de acuerdo con el mismo
articulo, se hagan cargo en su caso de los vehiculos y mercancias propiedad de las
Fuerzas Armadas. Sin que la atribucidon a un determinado érgano estatal (la Direccion
General de Proteccion Civil) de la elaboracion del correspondiente plan deba llevar, en
este aspecto, a una conclusion contraria.

6. Ciertamente, no cabe excluir la posibilidad de que, en algin caso, un accidente o
averia del tipo de que se trata dé lugar excepcionalmente a riesgos masivos o de indole
catastrofica. Pero ello no aparece como el supuesto genérico de aplicacion de la norma
ni, por lo tanto, resultaria justificado reservar a la competencia autonémica la elaboracion
del plan de actuacion de que se trata. Por otra parte, las normas impugnadas no impiden
el ejercicio de las competencias autonémicas en materia de proteccidon civil,
complementando la accion estatal.

El art. 9 de la Orden impugnada viene en efecto a prever la existencia de
situaciones de peligro que hagan necesario el concurso de medios u organismos civiles,
y dispone al efecto que “el Gobierno Militar lo pondra en conocimiento de la autoridad
civil correspondiente, interesando la ayuda precisa”. Ser en tales supuestos cuando -
caso de efectivo riesgo masivo 0 catastréfico- podran entrar en juego las eventuales
competencias autondmicas sobre proteccion civil, de acuerdo con el reparto de
atribuciones en esta materia, que, por tanto, no se ve afectada por las disposiciones que
se impugnan. Y ello sin perjuicio de la necesidad de coordinacion y accion conjunta de
los diversos servicios y Administraciones implicados, como ya pusimos de relieve en
nuestra STC 133/1990, fundamento juridico 9.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar que pertenece al Estado la titularidad de la competencia controvertida.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil novecientos noventa y tres.
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