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STC 11/1993, de 18 de enero

Cabo Primero de la Armada fue sancionado a un mes y un dia de arresto comision
de una falta grave consistente en el abandono del puesto de guardia, recurrida la
resolucién el actor solicité el traslado de la misma a una Sala Militar de su localidad, lo
gue fue denegado a la vez que se sefialé que su recurso habia sido interpuesto fuera de
plazo. El recurrente considera que se viol6 su derecho de asistencia letrada, que
considera precisa cuando se trata de la privacion de libertad a resultas de una posible
sancion por falta grave, pese a que la LORDM la considere potestativa. A la falta de tal
asistencia atribuye su error de traslado que le supuso la caducidad del procedimiento. El
TC viene a compartir tales argumentos y subraya que el auto judicial no indico los
recursos y foros posibles donde proponerlos asi como severamente corrige la falta de
celo de quienes no remitieron las actuaciones al foro correspondiente, por todo lo cual
estima el amparo solicitado.

Sefiala su indefensién porque no se practicaron las pruebas propuestas

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:11/1993

FECHA-APROBACION:18-01-1993

PUBLICACION-BOE:12-02-1993 ["BOE” num. 37]

SALA: Sala Primera: Excmos. Sres. Rodriguez-Pifiero, Garcia-Mon, de la Vega,
Gimeno, de Mendizabal y Cruz.

NUMERO-REGISTRO:1.100/1989

PONENTE: don Rafael de Mendizébal Allende

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. Es evidente, de un lado, que la Ley no prohibe cualquier otra soluciéon que no sea
la prevista por los arts. 67.1, 68.1 y 114.2 y 3 L.J.C.A. para poner de manifiesto el
expediente administrativo al interesado y, de otro, que las normas juridicas han de ser
interpretadas en el contexto social del tiempo en que hayan de ser aplicadas (art. 3.1,
C.C.), con el apoyo que brinda el progreso tecnologico. En consecuencia, en el supuesto
contemplado no sélo era posible la remision del expediente original bajo custodia y con
las garantias necesarias, sino que cabia la entrega por fotocopia autenticada e incluso la
utilizacion de otros medios de implantacion reciente como el fax, haciendo compatible la
buena marcha del procedimiento y la flexibilidad adecuada para facilitar al interesado la
defensa en juicio de sus derechos [F.J. 2].

2. La competencia objetiva, que es improrrogable, puede y debe ser examinada
“motu propio” por el érgano jurisdiccional ante quien se plantee cualquier pretension, ya
gue se trata de un presupuesto procesal no dejado al poder dispositivo de las partes (art.
8 L.J.C.A) [F.J. 2].
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DISPOSICION-CITADA:

Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional

Articulo 44.1 a)

Ley Organica 4/1987, de 15 de julio. Competencia y organizacion de la Jurisdicciéon
Militar

Articulo 34.7

Articulo 45.6

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio. Poder Judicial

Articulo 284.4

Ley de 27 de diciembre de 1956. Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

Articulo 114.2

Articulo 114.3

Articulo 62.1 a)

Articulo 67.1

Articulo 68.1

Articulo 8

Articulo 92 c)

Articulo 93.2 d)

Real Decreto de 14 de septiembre de 1882. Ley de Enjuiciamiento Criminal

Articulo 790

Real Decreto de 24 de julio de 1889. Cadigo Civil

Articulo 3.1

MATERIAS:
Agotamiento de recursos en la via judicial
Incumplimiento del requisito no imputable al recurrente.
Competencia objetiva

Carécter improrrogable.

Derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
Inadmision de recurso contencioso-administrativo.
Expediente disciplinario

Garantias procesales.

Procedimiento contencioso-administrativo

Formas de poner de manifiesto el expediente al interesado.

PREAMBULO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.100/89, interpuesto por don Felipe Rodriguez de
Castro, representado por el Procurador de los Tribunales don Jorge Laguna Alonso, y
asistido por el Letrado don Hiro Bulchand Guidumal, contra las Resoluciones
administrativas dictadas en el expediente disciplinario nim. 16/87 de la Zona Maritima de
Canarias y contra el Auto del Tribunal Militar Central de 4 de abril de 1989, ha sido parte
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el Ministerio Fiscal asi como el Abogado del Estado, y Ponente el Magistrado don Rafael
de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Don Jorge Laguna Alonso, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Felipe Rodriguez Castro, interpuso el 10 de junio de 1989 recurso
de amparo contra las Resoluciones administrativas dictadas en el expediente disciplinario
nam. 16/87 de la Zona Maritima de Canarias y contra el Auto del Tribunal Militar Central
de 4 de abril de 1989, por vulneracion del art. 24 de la Constitucion. Segun se dice en la
demanda, el demandante en amparo, Cabo Primero Veterano Especialista-Sonarista de
la Armada, fue objeto de un expediente disciplinario por supuesta comision de una falta
grave consistente en el abandono del puesto de guardia. Tras los correspondientes
tramites se le impuso la sancién de un mes y un dia de arresto. Contra las Resoluciones
dictadas en el expediente disciplinario interpuso el actor recurso contencioso-disciplinario
militar que fue admitido a tramite por providencia del Tribunal Militar Central de 14 de
septiembre de 1988. Contra esta providencia -en la cual se le ponia de manifiesto el
expediente en la Relatoria del Tribunal Militar Central- formul6 el actor recurso de suplica
solicitando el traslado de dicho expediente a una de las Salas de Las Palmas. El recurso
de suplica fue desestimado en Auto de 4 de abril de 1989 por el Tribunal Militar Central
que ademas declar6 caducado el recurso contencioso-disciplinario por no haberse
presentado la demanda en el plazo legal.

Como fundamento del amparo se alega la existencia de distintas vulneraciones del
art. 24 de la Constitucion. La primera queja se refiere al derecho a la asistencia letrada
que, segun el demandante, ha sido lesionado. Invocando jurisprudencia de este Tribunal,
el actor mantiene que cuando la sancién disciplinaria conlleva una privacion de libertad,
en los procedimientos disciplinarios donde se impongan ese tipo de sanciones deben
mantenerse las garantias del proceso penal, entre las que se encuentra la asistencia
letrada. Aunque la Ley Organica 12/1985, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, parece establecer el caracter potestativo de esa intervencién, lo dispuesto en
el art. 520 de la L.E.Crim. y en la posterior Ley Organica 4/1987, de competencias y
organizaciéon de la jurisdiccidon militar, impone la asistencia de Abogado que deber
nombrarse de oficio, segun lo dispuesto por el art. 107 de la citada Ley 4/1987, si no se
hubiera hecho por el inculpado. En segundo lugar se denuncia la indefensién causada
por la negativa a practicar las pruebas propuestas. En su pliego de descargos el actor
solicité la testifical, que fue denegada. Esto ha provocado que no haya existido prueba
suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia. Ya en la via de la jurisdiccion
castrense, el Cabo primero sancionado interpuso contra la providencia de inadmision del
recurso contencioso-disciplinario el de suplica, solicitando de que se le pusiera de
manifiesto el expediente en el Juzgado Militar Territorial de Las Palmas. Ese posible
error, cometido por no contar con Abogado o Procurador, condujo no sélo a la
desestimacion del recurso de suplica, sino también a la declaracion de caducidad del
procedimiento como consecuencia de no haberse presentado la demanda en el plazo
legal.

En virtud de todo ello concluye el demandante que se declare la nulidad del
expediente disciplinario 16/87 de la Zona Maritima de Canarias y del procedimiento
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contencioso-disciplinario militar, retrotrayendo las actuaciones al momento de notificacion
al interesado de la acusacion contra él dirigida o, en su defecto, al momento en que se le
notifico el pliego de cargos. Subsidiariamente, solicita la nulidad de las actuaciones a
partir de la providencia que denego la prueba solicitada, retrotrayendo las actuaciones a
dicho trdmite para completar la instruccion. También subsidiariamente solicita que se
retrotraigan las actuaciones al momento en que se debié formalizar la demanda
contenciosa.

2. La Seccion Primera, en providencia de 17 de julio de aquel afio, admitié a tramite
la demanda de amparo y pidi6 al Tribunal Central Militar y a la Zona Maritima de
Canarias que en el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonios del
recurso contencioso-disciplinario militar nium. 21/88 y del expediente disciplinario nam.
16/87, acordando formar la pieza separada de suspension. Una vez recibidas las
actuaciones, la Seccion, en providencia de 9 de octubre, tuvo por personado y parte al
Abogado del Estado y dio vista del presente recurso al demandante, al Ministerio Fiscal y
al Abogado del Estado, por un plazo comun de veinte dias, para que pudieran alegar lo
gue estimaren pertinente.

3. El demandante, en el escrito de alegaciones presentado el 2 de noviembre de
1989, se remite a la demanda de amparo e insiste en las cuestiones planteadas. Por lo
que respecta a la asistencia letrada argumenta que si bien es posible que la misma
pueda no resultar preceptiva en los expedientes por faltas graves en la jurisdiccion
militar, no puede olvidarse que el presente supuesto es especialisimo dado que se inicia
a bordo de un buque vy, en tal sentido, la Ley Organica 4/1987 es tajante al disponer que
solamente el Licenciado en Derecho podra defenderse a si mismo (arts. 103 y 104). El
art. 107 del mismo texto legal concreta que “en buques navegando, cuando fuera preciso
instruir diligencias o procedimiento judicial, de no hacer (el interesado) designacion
alguna, se le nombrar de oficio”. En otro orden de cosas, alega que se le ha privado de
los medios de prueba necesarios y de un procedimiento adecuado y con las debidas
garantias, derecho fundamental que deberia haber conducido, aun si la proposicion de
prueba se hubiera hecho de modo incorrecto, a la realizacion de una serie de diligencias
para la constatacion de la realidad de lo acaecido.

4. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 3 de noviembre, considera que
procede otorgar parcialmente el amparo, anulando el Auto del Tribunal Militar Central que
se impugna, a fin de que se acuerde remitir el expediente al Tribunal Militar Territorial
que corresponda de la Zona Maritima de Canarias para que se ponga de manifiesto al
recurrente. Por lo que respecta a la sancion administrativa, no se ha agotado la via
judicial previa, incurriendo asi la demanda en el motivo de inadmisién, que en este
momento procesal seria de desestimacion, previsto en el art. 50.1 a), en relacion con el
art. 44.1 a), ambos de la LOTC. Como este Tribunal ha declarado (ATC 854/1987), para
agotar la via judicial previa no basta con iniciar la reclamacioén judicial sino que es preciso
seguirla hasta su ultimo momento. Es claro que, por las razones que fueren, la sancién
disciplinaria impuesta al actor no ha sido revisada judicialmente, con lo que hay que
concluir que el asunto viene por primera vez ante este Tribunal en cuanto a su
enjuiciamiento de fondo.

La cuestion que debe resolverse es, pues, si el Auto del Tribunal Militar Central ha
podido incurrir en inconstitucionalidad. Si el reproche a esta decision hubiera que
entenderlo limitado, como parece hacer la demanda (apartado sexto) a la violacion del
derecho a la asistencia letrada, habria que desestimar el recurso. La autodefensa en un
proceso judicial, alli donde se permita, como ocurre con las cuestiones de personal, ha
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de serlo con todas las consecuencias, sin que el érgano judicial venga obligado a una
especie de tutela del recurrente mas alla de lo razonablemente exigible.

La demanda se refiere también, aunque siempre bajo la rubrica de falta de
asistencia de un Abogado, a la indefension que se le ocasiona al recurrente por haberle
puesto de manifiesto el expediente administrativo a dos mil kildbmetros de distancia de su
domicilio, lo cual llevaria, aun cuando la demanda no lo diga asi, a una posible infraccién
del art. 24.1 C.E. El recurso contencioso-disciplinario interpuesto por el demandante era
competencia del Tribunal Militar Territorial y no del Central, afiade el Fiscal y concluye
que la negativa de este Ultimo a remitir el expediente a otro de la misma jurisdiccion con
sede en Canarias es el fruto de una interpretaciéon de la legalidad innecesariamente
rigurosa y entorpecedora para la efectividad de la tutela judicial. Como la ley no prohibe
la remisién del expediente, aunque tampoco la prevea, corresponde a los Tribunales
hacer posible y favorecer el derecho de todos al acceso a ellos, sin que sea
constitucionalmente admisible establecer trabas no impuestas por las leyes con caracter
necesario.

5. El Abogado del Estado, en el escrito de alegaciones presentado también el 3 de
noviembre, solicita que se dicte Sentencia desestimatoria del amparo. Aunque
aparentemente el recurso se dirige contra una sancion disciplinaria, en el hecho sexto de
la demanda y en la peticidon c) de la suplica esta la verdadera y propia sustancia del
proceso, cuyo unico tema consiste en si la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central
viol6 o no el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) cuando declaré caducado
en el Auto de 4 de abril de 1989 el recurso contencioso-disciplinario promovido por el
demandante, lo que sitla el presente recurso en la esfera del art. 44 LOTC.

Planteada asi la cuestion, resulta que no se han agotado todos los recursos
utilizables en la via judicial contencioso-disciplinaria contra el citado Auto, causa de
inadmisibilidad en su dia y ahora de denegacion del presente recurso con arreglo a lo
dispuesto en el art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a) LOTC. Del recurso
contencioso-disciplinario promovido por el actor conocia el Tribunal Militar Central en
Unica instancia (art. 37 de la Ley Organica 4/1987). El Auto -en cuanto contiene una
declaracién de caducidad del recurso- era recurrible en suplica, de acuerdo con el art. 92
c) L.J.C.A. La aplicacién del art. 502 de la Ley procesal militar de 13 de abril de 1989
hubiera llevado a idéntica solucién. Por todo lo cual es preciso concluir que contra el Auto
en cuestion no se ha agotado la via judicial previa como exige el art. 44.1 ¢) LOTC.

Por lo que respecta al fondo de la cuestion, la resolucién judicial impugnada no ha
vulnerado el art. 24.1 C.E. porque la caducidad sdélo es imputable al recurrente. La Sala
de Justicia del Tribunal Militar Central aplicO en sus propios términos los pertinentes
preceptos de la L.J.C.A. (art. 67.2, en relacion con los arts. 113y 114.2 y 3 y 33.3 del
texto citado) y de la L.E.C. (art. 376 en relacion con la Disposicion adicional sexta de la
L.J.C.A.). En ningun caso podria decirse que la Sala haya interpretado todas las causas
procesales con criterio no favorable a la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva. La L.J.C.A. permite a los funcionarios publicos comparecer por si mismos en el
procedimiento de personal, regla que las SSTC 29/1984 y 166/1985 no entienden
contraria a la Constitucion. El funcionario que decide comparecer por si mismo,
prescindiendo de Procurador y Abogado, que podrian nombrarsele de oficio si se dan los
supuestos para ello, asume con total libertad todos los riesgos, incluido el de su falta de
pericia. Si el actor ignoraba que el recurso de suplica carecia de eficacia suspensiva del
curso del plazo para formular la demanda, las consecuencias desfavorables de esa
circunstancia solo a él son imputables en virtud de una libre eleccién suya.

5

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de
preservacion histdérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

6. Finalmente, en providencia de 12 se ha acordado sefialar para deliberacion y
aprobacion de la presente Sentencia el dia 18 del afio en curso.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo que ahora nos ocupa ha sido calificado como “mixto” por el
Fiscal y no le faltan motivos para hacerlo si se presta atencion a la suplica de la
demanda, donde se mezclan pretensiones heterogéneas, las tres primeras -principal una
y subsidiarias las otras- respecto de la via administrativa y sélo la ultima con referencia a
la judicial. Ahora bien, este caracter hibrido es m s aparente que real y producto m s de
la impericia que de un planteamiento deliberado. En efecto, cualesquiera que hubieren
podido ser los defectos o errores cometidos en el expediente disciplinario, resulta claro
que su depuracion habia de hacerse en sede jurisdiccional y, una vez agotada ésta, en
sus dos grados de instancia y casacion, quedaria expedito y desbrozado el camino para
llegar al Tribunal Constitucional, cuya actuacion en amparo tiene naturaleza subsidiaria.
Asi disefiado el esquema dialéctico, parece indiscutible que la indagacion y el hallazgo
del objeto propio del actual proceso despeja simultaneamente la incdgnita que se refiere
a otra objecion formal, causa de una eventual inadmisibilidad, consistente en la falta de
agotamiento de todos los recursos utilizados dentro de la via judicial, exigido por el art.
44.1 a) de nuestra Ley Organica.

En tal linea discursiva no merece un prolijo y extenso esfuerzo argumental la
conclusién de que el elemento objetivo en este proceso de amparo esta constituido Unica
y exclusivamente por el Auto que el 4 de abril de 1989 dicto el Tribunal Militar Central.
Este no pone fin a la via judicial, por no dar respuesta cumplida a la pretension deducida
contra el acto administrativo donde se impone una sancion al demandante entonces y
ahora, pero impide la continuacion del procedimiento contencioso-disciplinario, cuya
caducidad declara. El itinerario seguido hasta ese momento es correcto sin duda alguna
y en él se fueron agotando las sucesivas oportunidades de impugnacion, primero en el
seno de la propia Administracion militar mediante el recurso de alzada ante el Jefe del
Estado Mayor de la Armada y luego en el ambito jurisdiccional castrense por la
interposicion del contencioso-disciplinario. A este, pues, han de reconducirse todos los
problemas planteados en relacion con el procedimiento sancionador respecto de la
asistencia de Abogado y la admisibilidad de las pruebas propuestas, asi como su
incidencia sobre una eventual indefensidbn o sobre la presuncién de inocencia que
ampara a todo imputado.

Esos problemas componian el contenido propio del contencioso-disciplinario, que si
se dejé caducar por inactividad imputable al demandante no podrian tener cabida aqui.
El lugar idéneo para su enjuiciamiento hubiera sido la Sentencia que pusiera fin a los dos
grados jurisdiccionales m s arriba mencionados y sélo entonces cabria contemplarlos
desde la perspectiva peculiar del amparo constitucional, siempre y en todo caso
subsidiario, como se indic6 también antes. Aqui, pues, en la exigencia del agotamiento
de la via judicial, es donde hay que poner el énfasis. Aun cuando en principio, segun
argumenta el Abogado del Estado, contra el Auto impugnado aqui y ahora podia
interponerse otro recurso de suplica ante el mismo Tribunal Militar Central [art. 92 ¢)
L.J.C.A.], por contener un nuevo pronunciamiento (la declaracion de caducidad) junto al
rechazo de la suplica intentada frente a la providencia donde se ponian de manifiesto las
actuaciones para formular demanda, no puede prosperar sin embargo la conclusién que
se extrae de tal dato cierto.
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En efecto, los recursos a cuya utilizacion alude el art. 44.1 a) LOTC, como
presupuesto del proceso de amparo, no son todos los posibles o imaginables, sino solo
aquellos que puedan ser conocidos y ejercitados por los litigantes, sin necesidad de
superar unas dificultades interpretativas mayores de lo exigible razonablemente (STC
142/1992, por todas).

En esa situacion de perplejidad se coloco al demandante, Cabo Primero Veterano
Especialista-Sonarista, lego en Derecho, que habia preferido comparecer sin la
asistencia de Abogado, opcion que le permite la Ley reguladora del orden jurisdiccional
en el cual actuaba, ya que en la notificacion del Auto tantas veces invocado no se le
indico la viabilidad de una segunda suplica, ni de cualquier otro medio de impugnacion.
Junto a tal omision de ese contenido informativo que como garantia impone la Ley
Organica del Poder Judicial (art. 284.4), incluso cuando se comparece con Procurador y
Abogado, ambos jurisperitos, también puede inducir a confusion a una persona inexperta
la norma procesal que veda la apelacidon respecto de los Autos que decidan recursos de
suplica interpuestos contra providencias [art. 93.2 d) L.J.C.A.]. En suma, los errores
cometidos en este aspecto son imputables al 6rgano jurisdiccional castrense y no al
interesado, que se limité a quedarse quieto como se le indicaba en la notificacién y acudir
luego como ultimo remedio al amparo constitucional. Ha de considerarse cumplido, pues,
el presupuesto procesal que configura el art. 44.1 a) de nuestra Ley Organica.

2. Una vez desechados los obstaculos formales, quedan en pie las dos cuestiones
que componen la sustancia de esta controversia, una la pertinencia de la peticion para
que las actuaciones fueran puestas de manifiesto en Las Palmas, donde tiene su
domicilio el demandante, y otro la adecuacion al caso de la caducidad declarada al
mismo tiempo que se negaba aquella posibilidad. Ambas se refieren a los dos
pronunciamientos contenidos en el Auto objeto de impugnacion ahora. En relacién con el
primero de ellos conviene, ante todo, traer aqui el texto legal aplicable. Asi como en el
procedimiento ordinario se entrega el expediente administrativo a las partes para
formular la demanda y la contestacion, dentro del procedimiento especifico en materia de
personal se le pone de manifiesto al demandante, como principio, con posibilidad de
entrega si comparece representado por Procurador o Abogado (arts. 67.1, 68.1y 114.2 y
3 L.J.C.A). El lugar de la actividad es la sede de la Sala y concretamente la oficina
judicial o Secretaria, la Relatoria del Tribunal Militar Central en este caso.

Es evidente que la Ley tampoco prohibe cualquier otra solucién al respecto y que
las normas juridicas han de ser interpretadas en el contexto social del tiempo en que
hayan de ser aplicadas (Cddigo Civil, art. 3.1), con el apoyo que brinda el progreso
tecnolégico. En tal sentido se entrelazan algunos aspectos de la cuestibn que
perteneciendo en principio al ambito de la legalidad, adquieren relevancia constitucional
en un planteamiento m s profundo. Efectivamente, el interesado, cuya graduaciéon o
rango han quedado dichos m s arriba, hubiera debido interponer el recurso contencioso-
disciplinario ante el Consejo Supremo de Justicia Militar (sic), segun se le indico al serle
notificada la resolucion desestimatoria de la alzada (24 de febrero de 1988) contra la que
le habia impuesto la sancion, aun cuando lo hizo en el Tribunal Militar Central, cuya
competencia al respecto es m s que dudosa. En este orden, se le asigha el conocimiento
de los “recursos jurisdiccionales en materia disciplinaria que procedan contra las
sanciones impuestas o reformadas por... ... los Jefes de Estado Mayor de cada Ejército”,
mientras que los Tribunales Militares Territoriales conocen de los demas (arts. 34.7 y
45.6 de la Ley Organica 4/1987). Aqui se encuadra este supuesto, si se recuerda que la
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Resolucién del Comandante general de la Zona (15 de diciembre de 1987) fue
confirmada integramente por la Autoridad naval superior en via de recurso.

Pues bien, esta perspectiva, nunca contemplada por el Tribunal Militar Central, al
cual fue dirigido el interesado por una errénea notificacion, converge con la estrictamente
formal e instrumental que afectaba al puro desarrollo del procesamiento.

La competencia objetiva, que es improrrogable, puede y debe ser examinada motu
propio por el 6rgano jurisdiccional ante quien se plantee cualquier pretension, ya que se
trata de un presupuesto procesal no dejado al poder dispositivo de las partes (art. 8
L.J.C.A.). No lo hizo asi el Central Militar en el momento de la admisién, como autoriza la
Ley reguladora de este orden jurisdiccional [art. 62.1 a)] ni luego cuando se le pidi6 que
el expediente fuera puesto de manifiesto en Las Palmas. Esta peticion era razonable y
atendible con el auxilio de los medios técnicos de que se dispone en nuestros dias. En
una ponderacién pragmatica resultaba evidentemente mas facil hacerlo asi que exigir el
desplazamiento del interesado. Efectivamente, aun cuando éste sea posible y r pido por
via aérea, impone una carga econdémica muy gravosa en relacion con el nivel de
remuneraciones de un Cabo Primero. En el sentido expuesto m s arriba se manifiesta
nuestra STC 190/1990, donde se enjuicia un caso que guarda alguna semejanza con
este que aqui nos ocupa.

Por otra parte, no sélo era posible la remision del expediente original bajo custodia
y con las garantias necesarias, sino que cabia la entrega por fotocopia autenticada,
siguiendo el ejemplo que brinda el art. 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal e incluso
la utilizacién de otros medios de implantacion reciente como el fax, haciendo compatible
la buena marcha del procedimiento y la flexibilidad adecuada para facilitar al interesado
la defensa en juicio de sus derechos. La negativa de la Relatoria a hacerlo asi no puede
calificarse como razonable o proporcionada al caso, sino como rutinaria y apegada a la
letra pequefia de la norma, sin trascender su significado, su funcion y, en definitiva, su
finalidad.

La anulacion de ese pronunciamiento conlleva necesariamente la nulidad de la
declaracion de caducidad del proceso, cuya base no era otra sino la carencia de eficacia
suspensiva del recurso de suplica y su falta de virtualidad por ello para interrumpir, en
este supuesto, el plazo de formulacién de la demanda. la ley asi lo establece aun cuando
el rigor de la letra pueda ser siempre vivificado por el espiritu que la inspira,
humanizando su aplicacion y, por ello, ajustandola a la medida del hombre.

La ultima faceta de este planteamiento distorsionado, abocado a la indefension del
ciudadano, ha sido ya aludida m s arriba y consistié en la omisién de la carga informativa,
gue es un afiadido necesario a la notificacion del Auto impugnado, donde no se le indicé
al interesado la posibilidad de formular una segunda suplica contra el pronunciamiento
nuevo -la caducidad-. En definitiva se menoscabé asi y se hizo imposible la tutela judicial
garantizada constitucionalmente, cuyo contenido normal es conseguir una resolucion
sobre el fondo, por cuya razdn las causas de inadmisibilidad de la pretensién, con un
sustrato formal, han de ser utilizadas con un criterio que evite la caida en el formalismo,
perversion de la forma si esta se entiende como garantia, que no otra es su finalidad y su
funcion.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la constitucion de la Nacién espafiola,

Ha decidido
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Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Felipe Rodriguez de Castro y, en
consecuencia,

1. Reconocer al demandante su derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Militar Central, de 4 de abril de 1989,
dictado en el recurso contencioso-disciplinario num. 21/88.

3. Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictar el
referido Auto, a fin de que el Tribunal Militar Central prosiga la tramitacion del citado
recurso.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a dieciocho de enero de mil novecientos noventa y tres.
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