documento

www.derechomilitar.com

STC 160/1987, de 27 de octubre

Recurso de inconstitucionalidad la Ley ordinaria 48/1984, de 26 de diciembre,
“reguladora de la objecién de conciencia y de la prestacién social sustitutoria”, y otra, la
Ley Orgénica 8/1984, de 26 de diciembre, “por la que se regula el régimen de recursos
en caso de objecién de conciencia, su régimen penal y se deroga el art. 45 de la LOTC
2/1979". El TC no admite ninguna de las impugnaciones efectuadas por el Defensor del
Pueblo. Asi, el TC niega la necesidad de que la obc deba ser regulada por ley organica,
una vez sefialada la naturaleza especifica de este derecho, que si bien relacionado con
la libertad ideoldgica reconocida en el art. 16 CE, no cabe calificarlo de derecho
fundamental. Igualmente el Alto Tribunal sefiala que resulta preciso que este derecho
sea reconocido en cada caso concreto y, de ahi, la necesidad de la mediacion del
legislador para establecer los procedimientos y garantias precisas para ello. También
afirma la constitucionalidad de la regulacion cuestionada por cuanto se advierte que no
atenta ni contra el art. 16 ni el 18 la exigencia de la declaracion de los motivos por los
que se declara objetor el sujeto, no en vano, recuerda el TC, la naturaleza propia de este
derecho es una exteriorizacion de las convicciones. EI maximo intérprete considera
también constitucional la diversa duracién de la prestacion sustitutoria y el servicio militar,
la cual se justifica por la penosidad mas grave del smo. Por dltimo, el TC admite la
regulacion de la obc y el smo por cuanto al régimen disciplinario y penal, recordando que
en estos ambitos el legislador cuenta con un amplio margen para entender la
proporcionalidad de las penas y sanciones que aplica.

El Magistrado don Carlos de la Vega Benayas emite voto particular, quien afirma
gue se trata de un derecho fundamental, con las consecuencias que ello comporta.
Asimismo entiende inconstitucional la posibilidad de que la administracion requiera a
terceros para aportar documentacion con relaciéon a la vericidad de la ideologia afirmada
por quien se declara objetor. También entendia discriminatoria la diferente duracion de
uno y otro servicio, puesto que la diferente penosidad de uno y otro se hace depender de
las circunstancias concretas y los dos son manifestaciones distintas del cumplimiento del
deber de defender Espafia. Por ultimo afirma la desproporcionalidad del legislador en su
regulacion disciplinaria y penal de la prestacion sustitutoria.

Voto particular que formula el Magistrado Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer
gue insiste en la inconstitucionalidad del diferente tiempo contemplado para la prestacion
social sustitutoria en relacién con el smo.

Se da, también, el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral
quien subraya que la propia declaracion intima del objetor sobre sus convicciones, por su
propia naturaleza no puede ser nunca sustituida por otro testimonio, cuya solicitud por la
administracion considera inconstitucional, asimismo se adhiere al voto anterior por
cuanto hace referencia a la discriminacién que supone la diferente temporalidad de uno y
otro servicio.
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TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:160/1987

FECHA-APROBACION:27-10-1987

PUBLICACION-BOE:12-11-1987 ["BOE” nim. 271]

RESOLUCION-AFECTADA:

Ley 48/1984, de 26 de diciembre. Servicio Militar: Regula la objecién de conciencia
y la prestacion social sustitutoria.

Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre. Régimen de recursos en caso de
objecion de conciencia.

SALA: Pleno: Excmos. Sres. Tomas, Begué, Latorre, Rubio, Diez-Picazo, Truyol,
Garcia-Mon, de la Vega, Diaz, Rodriguez-Pifiero, Leguina y Lopez.

NUMERO-REGISTRO:263/1985

PONENTE: don Carlos de la Vega Benayas

RECURSO-TIPO: Recurso de inconstitucionalidad.

EXTRACTO:1. Sélo habran de revestir la forma de la Ley Organica aquellas
materias previstas de manera expresa por el Constituyente, sin que el alcance de la
interpretacién pueda ser extensivo, al tiempo que, por lo mismo, dichas materias deber n
recibir una interpretacion restrictiva. Ese deslinde, aparte del hecho ya por la
Constitucion, podré ser realizado por la propia Ley Orgéanica, determinando cu les son
propias de su normativa y cu les las dejadas a la Ley ordinaria, sin perjuicio de la ultima y
definitiva interpretacion de este Tribunal.

2. Debe entenderse que “los derechos fundamentales y libertades publicas” a que
se refiere el art. 81.1 de la Norma suprema son los comprendidos en la Seccién 1.},
Capitulo Segundo, Titulo I, de su Texto (STC 76/1983), exigiéndose, por tanto, forma
organica para las Leyes que los desarrollan de modo directo en cuanto tales derechos
(STC 67/1985), pero no cuando meramente les afecten o incidan en ellos, so pena de
convertir a las Cortes en “Constituyente permanente” con la proliferacion de Leyes
Organicas (STC 6/1982). En consecuencia, el derecho a la objecion de conciencia, aun
en la hipétesis de estimarlo fundamental, no esta sujeto a la reserva de Ley Orgénica.

3. Se reitera doctrina del Tribunal (STC 15/1982), segun la cual la objecién de
conciencia, dada la interpretacion conjunta de los arts. 30.2 y 53.2, es un derecho
constitucionalmente reconocido, al que el segundo de los articulos citados otorga la
proteccion del recurso de amparo, lo que le equipara, a los solos efectos de dicho
recurso en su tratamiento juridico constitucional, con ese nucleo especialmente protegido
que son los derechos fundamentales y libertades publicas, y es la Constitucion, pues, la
que reconoce el derecho de manera implicita y explicita, no significando otra cosa la
expresion “la Ley regular “ del art. 30.2 que la necesidad de la “interpositio legislatoris”,
no para reconocer, sino, como las propias palabras indican, para “regular” el derecho en
términos que permitan su plena aplicabilidad y eficacia.

4. Tal derecho constituye una excepcion al cumplimiento de un deber general,
solamente permitida por el art. 30.2, en cuanto que sin ese reconocimiento constitucional
no podria ejercerse el derecho, ni siquiera al amparo del de libertad ideoldgica o de
conciencia (art. 16 C.E.) que, por si mismo, no seria suficiente para liberar a los
ciudadanos de deberes constitucionales o “subconstitucionales” por motivos de
conciencia, con el riesgo anejo de relativizar los mandatos juridicos. Es justamente su
naturaleza excepcional -derecho a una exencion de norma general, a un deber
constitucional, como es de la defensa de Espafa-, lo que le caracteriza como derecho
constitucional autbnomo, pero no fundamental, y lo que legitima al legislador para
regularlo por Ley ordinaria “con las debidas garantias”, que, si por un lado son debidas al

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 2
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

objetor, vienen asimismo determinadas por las exigencias defensivas de la Comunidad
como bien constitucional.

5. Segun ha afirmado ya este Tribunal (STC 15/1982), el derecho a la objecion no
consiste fundamentalmente en la garantia juridica de la abstencion de una determinada
conducta (la del servicio militar), sino que ese derecho introduce una excepcion que ha
de ser declarada efectivamente existente en cada caso, y ello debido a que éste no es un
derecho incondicionado, debiendo el objetor someterse a un determinado procedimiento,
pues no es un derecho que se satisfaga con la mera existencia del dato de conciencia.

6. Si bien es cierto que es el objetor de conciencia, y sélo él, el que “declara”,
manifiesta o expresa su condicion de objetor, es decir, su oposicién al servicio militar por
los motivos que le afecten en conciencia, es cierto también que el Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia reconoce la existencia de la condicién de objetor, por motivos
vélidos de conciencia, aptos para la exencion del servicio militar, siendo la eficacia o
efectividad del derecho lo que esta en juego, dada su peculiar condicion, y es esa
eficacia la que reconoce el Consejo, cuya actuacién, por ello, no es constitutiva, sino
declarativa, tras la pertinente comprobacion y cooperacion del objetor.

7. La posible colision con los derechos reconocidos en los arts. 16.2 y 18.1 C.E.
desaparece por el mismo ejercicio del derecho a la objecién, que en si lleva la renuncia
del objetor a mantener en el &mbito secreto de su conciencia sus reservas ideoldgicas a
la violencia y/o a la prestacidon del servicio militar, bien entendido que, sin esa voluntad
del objetor dirigida a extraer consecuencias juridicas -y, por tanto, exteriores a su
conciencia- de su objecién, nadie podra entrar en su intimidad ni obligarle a declarar
sobre su ideologia, religiéon o creencias.

8. La regulacion de la prestacidon sustitutoria responde a la necesidad de garantizar
el minimo organizativo para que el servicio sustitutorio pueda realizarse, sin que la
referencia al “servicio militar” implique su identificacion con él y su forma de prestarlo.

9. Respecto a la duracion de la prestacién sustitutoria, es permisible, desde la
perspectiva constitucional, la remisién al Gobierno para justificar, dentro de los limites
que establece el precepto, ya que se trata de una potestad organizativa que exige una
discrecionalidad en atencion a los medios y necesidades contingentes que puedan surgir
segun las circunstancias, campo propio de la potestad reglamentaria, aparte de que el
Gobierno ya viene sujeto al limite maximo establecido en dicho articulo, lo que excluye la
arbitrariedad.

10. De la evidente diferencia que existe, respecto a su contenido material, entre el
servicio militar y el servicio sustitutorio no cabe deducir que la prestacion sustitutoria
haya de ser analoga a la relacion del funcionario con la Administracion civil y a la
naturaleza del servicio que realiza, relacion que es de caracter estatutario y, en su inicio,
voluntaria para el ciudadano, no configurada como un deber, como lo es el servicio
sustitutorio.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espariola, de 27 de diciembre de 1978.
Articulo 10.2.

Articulo 14.

Articulo 15.

Articulo 16.

Articulo 16.1.
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Articulo 16.2.

Articulo 18.

Articulo 18.1.

Articulo 30.

Articulo 30.1.

Articulo 30.2.

Articulo 32.

Articulo 33.

Articulo 35.

Articulo 37.

Articulo 53.

Articulo 53.2.

Articulo 81.

Articulo 81.1.

Articulo 9.2.

Articulo 9.3.

Articulo 97.

Constitucion Portuguesa de 2 de abril de 1976.

Articulo 276.

Articulo 41.

Constitucion de los Paises Bajos de 24 de agosto de 1915.

Articulo 99 (antes 196).

Ley 19/1984, de 8 de junio. Servicio Militar.

Articulo 26.

Articulo 28.2. a).

Ley 48/1984, de 26 de diciembre. Servicio Militar: Regula la objecién de conciencia
y la prestacién social sustitutoria.

Articulo 1.1.

Articulo 1.2.

Articulo 1.4.

Articulo 1.5.

Articulo 14.3.

Articulo 17.2.

Articulo 17.3.

Articulo 18.2.

Articulo 18.3.

Articulo 2.

Articulo 3.

Articulo 3.1.

Articulo 3.2.

Articulo 3.3.

Articulo 4.

Articulo 4.1.

Articulo 4.2.

Articulo 4.3.

Articulo 4.4.
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Articulo 6.
Articulo 6.1.
Articulo 8.3.
Disposiciones Transitorias.
En general.
Preambulo.
Ley Fundamental de la Republica Federa de Alemania, de 23 de febrero de 1949.
Articulo 12.
Articulo 4.
Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre. Codigo Penal Militar.
Articulo 127.
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
Articulo 45.
Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre. Régimen de recursos en caso de
objecion de conciencia.
Articulo 2.
En general.
Recomendacion (87) 8, de 9 de abril, del Comité de Ministros del Consejo de
Europa, relativa a la objecion de conciencia al Servicio Militar obligatorio.
En general.
Resolucién 337/1967, de 26 de enero, de la Asamblea del Consejo de Europa.
En general.
convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 4 de noviembre de 1950.
Articulo 9.

MATERIAS:

Derecho a la presuncién de inocencia
Actividad probatoria.

Derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
Cuestion de legalidad.

Derechos fundamentales

Objecidén de conciencia.

Leyes Organicas

Naturaleza.

Objecion de conciencia

Consejo Nacional de Objecion de Conciencia.
Contenido del derecho.

Derecho fundamental.

Libertad de conciencia.

Prestacion sustitutoria.

Reserva de Ley Organica.

Penas

Principio de proporcionalidad.

Plazos procesales

Caducidad de la accion.

Principio de proporcionalidad

Penas.
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Recurso de inconstitucionalidad

Normas derogadas.

Reserva de Ley Organica

Ambito.

Servicio militar

Prestacion sustitutoria de los objetores de conciencia.
Votos particulares

Formulados.

PREAMBULO:

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre Segura, don
Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa'y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 263/1985, interpuesto por el Defensor
del Pueblo, contra la totalidad de la Ley 48/1984, de 26 de diciembre, reguladora de la
objecion de conciencia y de la prestacion social sustitutoria, y contra la Ley Organica
8/1984, en su art. 2, apartados 1, 2, 3y 4, reguladora del régimen de recursos y régimen
penal en materia de objecion de conciencia y prestacion social sustitutoria. Han
comparecido el Senado y el Abogado del Estado, y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. El 23 de marzo de 1985, el Defensor del Pueblo, en ejercicio de la legitimacién
activa conferida por los arts. 162.1 de la Constitucion, 23.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y 29 de la Ley Orgéanica del Defensor del Pueblo, interpone
recurso de inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley 48/1984, de 26 de diciembre,
reguladora de la objecidn de conciencia y de la prestacion social sustitutoria, por no tener
la categoria de rango normativo de Ley Org nica; contra los arts. 1.1y 4; 2.1y 2; 3.1y 2;
41,2y4,6.1y2;,82y3;17.2y 3; 18.2y 3, y las Disposiciones transitorias segunda y
cuarta de la misma Ley 48/1984 y contra el art. 2, apartados 1, 2, 3 y 4, de la Ley
Organica 8/1984, de 26 de diciembre, reguladora del régimen de recursos y régimen
penal en materia de objecién de conciencia y prestacion social sustitutoria, por estimar
que los mismos vulneran los arts. 9.3; 10.1y 2; 16.1y 2; 18.1; 14; 30.2; 53.1y 2; 81y 96
de la Constitucion, los arts. 12, 18 y 19 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; los arts. 17 y 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
art. 9 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, con suplica de que se dicte en
su dia Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad de la mencionada Ley y de
los mencionados preceptos legales.

2. Principia el Defensor del Pueblo su recurso con una relacion de las personas
naturales y juridicas, o colectivas que acudieron ante el mismo formulando “quejas”
contra las expresadas leyes e instando la interposicién contra las mismas del pertinente
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recurso de inconstitucionalidad, a partir de las cuales el Defensor del Pueblo declara
haber formado su propio criterio, habiendo estimado necesario interponer el presente
recurso segun su leal saber y entender, con plena autonomia y por fidelidad a la mision
que le esta confiada por el art. 54 de la Constitucién y la Ley Organica del Defensor del
Pueblo, para la mejor defensa de los derechos comprendidos en el Titulo | de la misma
Norma suprema.

3. A continuacién, y como introduccién a los argumentos juridicos en los que se
basa el presente recurso, el Defensor del Pueblo procede a exponer, en primer lugar, los
rasgos, a su juicio, m s significativos del proceso histérico de la objeciéon de conciencia
hasta su integracion en los vigentes ordenamientos juridico-positivos, como derecho
humano fundamental. Parte, en este sentido, el Defensor del Pueblo, de los
antecedentes histéricos de raiz religiosa, de la “desobediencia civil” (Antigona, los siete
hermanos Macabeos), citando el caso de las primeras comunidades cristianas en sus
relaciones con el Imperio Romano, el de otras comunidades, a lo largo de toda la Edad
Media, consideradas por la Iglesia de Roma como disidentes o heréticas, asi como las
doctrinas de los reformistas cristianos de los siglos XVI y siguientes entre los que
descuella Erasmo de Rotterdam, considerado por muchos como el primer apologeta
moderno de la objecién de conciencia. Destaca a continuacion el Defensor del Pueblo
como en el proceso de secularizacion de amplios ambitos de la sociedad civil europea,
sobre todo del siglo XVIII y en el contexto de imposicion a todos los ciudadanos del deber
de servir a la Nacion en las Fuerzas Armadas, se produce un desarrollo de motivaciones
no estrictamente religiosas, sino meramente éticas, humanitarias y pacifistas a lo largo
de todo el siglo XIX. Ahora bien, es el durisimo trauma de la Primera Guerra Mundial lo
gue genera un acelerado y definitivo impulso a favor de la paz genéricamente entendida
y, ya m s en concreto, de la objecién de conciencia, especialmente en el Reino Unido y
en los Paises Bajos; de otra parte, la catastrofe de la Segunda Guerra Mundial, con sus
crueldades y su quebranto de todos los derechos humanos, hace rebrotar también en el
seno de la Iglesia Catdlica la actitud de lucha por la paz y de tutela de quienes formulan
objecion de conciencia, como se refleja en el p rrafo 79 de la Constitucion Pastoral
Gaudium et Spes al propugnar “que las leyes tengan en cuenta, con sentido humano, el
caso de los que se niegan a tomar las armas por motivos de conciencia y aceptan, al
mismo tiempo, servir a la comunidad de otra forma”.

Pasando ya al proceso de “positivacion” de estas exigencias ético-personales y
colectivas por los ordenamientos juridicos, destaca el Defensor del Pueblo como, a partir
de la Segunda Guerra Mundial, son varios los Estados que recogen y tutelan, mediante
normas legales, el derecho a la objecién de conciencia, en si mismo y en relacion con el
deber de servicio a la propia Nacion y, m s en concreto el servicio militar.

Asi, en primer lugar, varios Estados, conscientes de la justicia y de la hondura del
problema, lo han llevado al m s alto rango normativo, siendo tal el caso del art. 4.3 de la
Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania, el del art. 41 de la Constitucion
Portuguesa de 1976, asi como los del art. 109 de la Constitucion de Noruega; art. 81 de
la Constitucion de Dinamarca, y arts. 194 y 195 de la Constitucion de los Paises Bajos,
sin olvidar finalmente el art. 30.2 de la Constitucién Espafiola de 1978. En segundo lugar,
en un rango jerarquico normativo de legislacion ordinaria, pero inmediatamente
conectado con el nivel constitucional, numerosos Estados (Australia, Canada , Nueva
Zelanda, Estados Unidos de Norteamérica, Gran Bretafia, Suecia, Noruega, Dinamarca,
Finlandia, Italia, etc.) han regulado el ejercicio del derecho a la objecion de conciencia y
al servicio civil o prestacion social equivalente. Finalmente, el derecho a la objecion de
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conciencia habria sido elevado a rango internacional, citando a este respecto el Defensor
del Pueblo la Resolucion nim. 2.17 a) de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de fecha 20 de diciembre de 1978, en la que se reconoce el derecho de toda persona a
oponerse a servir a las Fuerzas Militares o de Policia que se empleen para sostener el
“apartheid”, y, muy en particular la Resolucién 337 de la Asamblea Consultiva del
Consejo de Europa, la Recomendacion 816 del Consejo de Europa y la Resolucion de 7
de febrero de 1983 del Parlamento Europeo de la Comunidad Econémica Europea.

4. Describe, a continuacién, el Defensor del Pueblo el proceso histérico que
atraviesa en nuestro pais la objecion de conciencia hasta su regulacion por las leyes
objeto de este recurso de inconstitucionalidad. Se detiene, en este sentido, en la
situacién de la objecion de conciencia tras nuestra dolorosa Guerra Civil hasta la
aprobacion de la Ley de 19 de diciembre de 1973, en la que se admitia el que, una vez
cumplida la condena impuesta por el delito de “negativa a la prestacién del servicio
militar”, el penado quedaria excluido de dicho servicio “excepto en caso de movilizacion
por causa de guerra o declaracién de guerra”, con lo que, cuando menos, se venia a
romper la inadmisible serie de condenas concatenadas que hasta entonces habia estado
en vigor. El primer paso en el reconocimiento de la objecion de conciencia se produce
iniciada la instauracion democratica con el Real Decreto 3.001/1976, de 23 de diciembre,
que admiti6 la exencién del servicio militar activo por razones u objeciones de conciencia,
si bien exclusivamente “de caracter religioso”. El paso definitivo, sin embargo, seria el
reconocimiento de la objecién de conciencia con rango constitucional en el art. 30.2 de
nuestra Constitucion, cuyas distintas fases a lo largo del proceso constituyente describe
el Defensor del Pueblo. Procede éste, a continuacion, a referir la doctrina del Tribunal
Constitucional en relacién con la objecion de conciencia, contenida particularmente en la
STC 15/1982, sefialando la incidencia de esta doctrina en una situacion caracterizada
por la ausencia de la Ley que, por mandato constitucional, debiera regular la objecion de
conciencia. Finalmente, el Defensor del Pueblo expone detenidamente el proceso de
elaboracion de las que serian Ley 48/1984 y Ley Orgéanica 8/1984, deteniéndose
particularmente en el proceso a través del cual lo que inicialmente era una Unica Ley
Organica se desgloso en los dos actuales textos legales.

5. Tras un resumen de las principales alegaciones formuladas por los recurrentes
contra la Ley 48/1984 ante el Defensor del Pueblo, procede éste a ocuparse de los
valores, principios constitucionales y fundamentos juridicos del presente recurso de
inconstitucionalidad. Distingue, a este respecto, entre unas “consideraciones basicas” y
los “motivos de inconstitucionalidad que fundamentan, en concreto, el presente recurso”.
En cuanto a las primeras, comienza abordando la cuestion relativa a “la objecién de
conciencia como derecho fundamental de la persona humana en nuestro ordenamiento
constitucional”. Para el Defensor del Pueblo, en efecto, el derecho a la objecién de
conciencia en materia de servicio militar “no es meramente la exencion de un deber, sino
el reconocimiento de un derecho basico de la persona humana de rango constitucional y
garantizado por la tutela maxima -el recurso de amparo- que la propia Constitucién
establece para los derechos fundamentales”. Convergerian en esta tesis juridica tanto los
andlisis de la doctrina cientifica (Peces Barba, Pérez Lufio, Sanchez Agesta, L. Martin
Retortillo, Prieto Sanchis, Serrano Alberca), cuanto las normas del Derecho
constitucional comparado y las del Derecho internacional publico sobre el contenido y la
tutela de los derechos humanos. De otra parte, entre el derecho a la objecion de
conciencia y el derecho a la intimidad personal que tutela el art. 18.1 C.E. cabria deducir
una conexion inescindible, produciéndose sobre el primero de ellos una proyeccion de
los principios y valores basicos consagrados en el art. 10.1 C.E. Ciertamente, el derecho
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a la objecion de conciencia, como todos los demas derechos inviolables de la persona
humana, tiene unos limites, pues en todo derecho humano hay dos dimensiones como
las dos caras de una misma moneda, la interioridad y la exterioridad, precisamente por la
condicion social del ser humano y por las exigencias de una convivencia arménica y con
tendencia a la paz; pero seria quebrantar el espiritu de la Constitucion concebir al orden
publico o, en otro lenguaje, ya mas antiguo, el bien comuin, como algo equivalente a la
“razén de Estado” o como un muro a la expansion al libre desarrollo de la personalidad
humana impuesto por consideraciones sociales-politicas u otras semejantes. Los limites,
en suma, a los que es licito someter a los derechos fundamentales no deben ser sino los
necesarios para la proteccion de la seguridad, el orden, la salud o la moral publica o los
derechos y libertades fundamentales de los demas, pero sin que tales limitaciones
afecten al contenido esencial de los mismos. Destaca el Defensor del Pueblo la crucial
cautela establecida por el art. 81.1 C.E., al exigir que tengan categoria de Leyes
Organicas las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas y concluye esta parte de su exposicién declarando la singular importancia para
la resolucion del problema juridico que en este recurso de inconstitucionalidad se aborda,
del hecho de que Espafa haya ratificado la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y la Convencién
Europea de 1950, textos todos ellos en los cuales se garantizan ampliamente los
derechos a la libertad de conciencia y a la intimidad personal en todas sus dimensiones.

6. Antes de pasar a exponer los motivos de inconstitucionalidad que fundamentan,
en concreto, el presente recurso, el Defensor del Pueblo estima equitativo reiterar que las
dos leyes aprobadas por las Cortes el 26 de diciembre de 1984 representan un paso
apreciable en el proceso de reconocimiento y garantia del derecho a la objecion de
conciencia, no obstante lo cual ha interpuesto dicho recurso por intimo convencimiento,
ciertamente doloroso, de que existen sélidos fundamentos juridicos para ello, por todo lo
cual somete respetuosamente a la serena y ecuanime reflexiéon del Alto Tribunal los
siguientes motivos concretos de inconstitucionalidad:

Primero. Infraccion del art. 81, en relacién con los arts. 16.1 y 53.2 C.E. Frente a la
dicotomia consistente en haber regulado por Ley organica el régimen de recursos, el
régimen penal y la derogacion del art. 45 LOTC, en tanto los restantes aspectos de la
objecién de conciencia han sido regulados por Ley ordinaria, el Defensor del Pueblo
sostiene que toda la regulacion de la objecidon de conciencia y de la inherente prestacion
social sustitutoria ha de realizarse en una Unica Ley con rango de organica, por las
siguientes razones: a) Porque asi lo preceptia el art. 81.1 C.E., al establecer ese
caracter para las leyes relativas “al desarrollo de los derechos fundamentales y de las
libertades publicas”. b) Porque, como ya ha sostenido en anterior apartado de este
recurso, el derecho a la objecién de conciencia es un derecho fundamental de la
persona, tanto si se le considera autbnomamente, cuanto si se le vincula al derecho
fundamental de libertad religiosa o ideoldgica consagrado en el art. 18 C.E.; y sin que a
ello obste la opinién, sostenida por algin comentarista, de que la objecion de conciencia
es una mera “exencion al deber de prestar el servicio militar”, argumento éste rechazable
a la luz del andlisis sistematico de la normativa constitucional y, sobre todo, por
imperativo de la pauta hermenéutica del art. 10.2 C.E. c) Porque resulta anémalo y
distorsionante que el propio legislador haya tramitado como Ley organica la Ley 8/1984,
referida a lo que es “adjetivo” en la regulacion de ese derecho fundamental, mientras que
lo mas basico y “sustantivo”, es decir, la tipificacion y las condiciones de ejercicio del
derecho, se integran en una Ley de rango ordinario, a lo que habria que afadir la
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importante circunstancia de que los proyectos de Ley en esta materia tuvieran
inicialmente el rango unitario de Ley organica. d) Porque es opinidbn compartida por la
mayoria de los comentaristas cientificos que la reserva de Ley que este precepto
establece debe ser con rango de organica. e) Por cuanto el propio Tribunal
Constitucional ha marcado la pauta de que el rango de Ley organica ha de atribuirse a
las leyes “relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas”; y la libertad publica y derecho fundamental es la libertad ideol6gica y su
proyeccion, la libertad de objecion de conciencia. En este sentido, el Defensor del Pueblo
invoca la doctrina contenida en las SSTC 5/1981 y 12/1982, alegando ser incontrovertible
que incluso la prestacion social sustitutoria es inherente -no soélo conexa- al ejercicio del
derecho fundamental de objecion de conciencia. f) Porque siendo el derecho a la
objecién de conciencia un derecho fundamental inequivocamente “constitucionalizado”,
su regulacion mediante una Ley ordinaria quebranta el principio de seguridad juridica; en
efecto, dada la gravedad y trascendencia que en la vida de un objetor de conciencia
pueda tener el hecho de que lo que ahora se ha regulado por la Ley 48/1984 pueda un
dia ser modificado por otra Ley ordinaria, se genera una grave Yy lesiva situacion de
inseguridad.

Segundo. Infraccion de los arts. 30.2, 16.1y 2; 53.1y 2; y 9.3 C.E.; el art. 18 de la
Declaracion Universal de 1948; el art. 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y el art. 9 de la Convencién Europea de 1950, todo ello por causa de lo
preceptuado en los arts. 1.1, 2y 4; 21y 2;341,2y 4,61y 2,y 82y 3 de laLey
48/1984. La raiz comun de estas infracciones dimana, en opinion del Defensor del
Pueblo, de que el legislador, al invocar el derecho a la objecién de conciencia parece
hacerlo como una mera exencién, no ya al deber genérico que a todos los espafioles,
hombres y mujeres, afecta de defender a Espafa (art. 30.1 C.E.), y que el propio Texto
constitucional configura bajo distintas modalidades (apartados 2, 3 y 4 de dicho
precepto), sino al servicio militar, acaso por no haber distinguido suficientemente el
legislador que en el apartado segundo de dicho art, 30, se establece una reserva de Ley
“para fijar, de una parte, las obligaciones militares de los espafioles” y, de otra y “con las
debidas garantias”, la objecion de conciencia, y, finalmente, de otra, las causas de
exencion del servicio militar obligatorio. Frente a ello insiste el Defensor del Pueblo, con
base en la doctrina cientifica y en la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
“la objecion de conciencia constituye una especificacion de la libertad de conciencia, la
cual supone no sélo el derecho a formar libremente la propia conciencia, sino también a
obrar de modo conforme a los imperativos de la misma”. A partir de aqui, el Defensor del
Pueblo desarrolla la argumentacion relativa a las infracciones agrupadas bajo este
segundo motivo de inconstitucionalidad.

a) Los apartados 1, 2 y 4 del art. 1 de la Ley 48/1984 infringen los alegados
preceptos constitucionales al afectar al contenido esencial del derecho fundamental a la
libertad ideologica de que dimana la objecion de conciencia al restringir practicamente
ésta a una mera exencion de la obligacién militar, siendo asi que su fundamento y
alcance tiene un caracter autonomo de derecho fundamental. Al desviarse la Ley de esa
concepcion basica incurre en la infraccion juridica con alcance de inconstitucionalidad de
no garantizar la expresion de la libertad de conciencia que se refleja en la actitud del
objetor. Por eso, el apartado 4 del art. 1 de dicha Ley, estatuye indebidamente que “la
declaracion de objecion de conciencia ser competencia del Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia, regulado en el Capitulo Ill de este Ley”. Frente a ello, el
Defensor del Pueblo insiste en que la declaraciéon de objecién de conciencia la hace
auténoma y espontaneamente el objetor de conciencia, y que lo Unico que compete al
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Consejo es tomar conciencia de que los motivos de conciencia alegados son los que se
determinan en el apartado segundo del art. 1 de la Ley 48/1984. En consecuencia, y no
siendo juridicamente posible en el &mbito de un recurso de inconstitucionalidad proponer
una redaccion distinta de dicho apartado 4 del art. 1 de la Ley, solicita el Defensor del
Pueblo que dicho apartado sea declarado inconstitucional y se ordene su supresion.

b) Similarmente, el Defensor del Pueblo impugna por inconstitucional la expresion
gue se contiene en el art. 2, apartados 1y 2, de la Ley 48/1984, al decir que la “solicitud
de declaracion” de objecion de conciencia y exencidn del servicio militar ha de dirigirse al
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia y hacerlo en un plazo determinado. Para el
Defensor del Pueblo no se trata ésta de una cuestibn meramente terminolégica o
gramatical, sino de alcance mucho m s profundo porque afecta a la sustancia misma del
derecho fundamental. Reitera que el objetor de conciencia no solicita que el Consejo
“declare” su objecion de conciencia, sino, simplemente, que, en funcién de la declaracion
que él hace, se le reconozca su exencion del servicio militar y se le abra el camino de la
prestacion social sustitutoria. En consecuencia, y dada la razén anteriormente alegada
de no poder sugerir una redaccién diferente, sélo cabe suprimir la palabra “solicitud” en
ambos apartados del art. 2 de la citada Ley.

c) Igualmente debe suprimirse la expresion “solicitud” que figura en los apartados 1
y 2 del art. 3 de la Ley 48/1984 por las razones acabadas de expresar.

d) El apartado segundo del citado art. 3 debe ser suprimido por inconstitucional, en
razén de la facultad que se atribuye al Consejo Nacional de Objecién de Conciencia de
“recabar de los interesados que, por escrito u oralmente, amplien los razonamientos
expuestos en la solicitud”, lo que viola el contenido esencial de dicho derecho
fundamental.

e) El apartado primero del art. 4 de la Ley 48/1984 resulta inconstitucional al
estatuir, de manera muy genérica, que el Consejo “resolver todas las solicitudes que se
les presenten y declarar haber lugar o no al reconocimiento de la condicion de objetor de
conciencia y a la consiguiente exencion del servicio militar”. Reitera el Defensor del
Pueblo que el Consejo no puede tener m s funciones que la de examinar si los motivos
alegados se ajustan a lo que se especifica en el art. 1.2 de la Ley, pero no puede
otorgéarsele la facultad de “reconocimiento de la condicion de objetor de conciencia”,
puesto que ésta dimana del derecho esencial de la persona a la libertad ideoldgica. En
consecuencia, solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las palabras “declarar
haber lugar o no al reconocimiento de la condiciéon de objetor de conciencia”.

f) El apartado 2.° del citado art. 4 es inconstitucional al configurar al “Consejo
Nacional de Objecion de Conciencia” como un auténtico tribunal que examina y resuelve
con amplisimas facultades, en particular para realizar interrogatorios al objetor, recabar
testimonios de terceras personas y hasta determinar la congruencia del comportamiento
o conducta de la persona a la que se examina (deduciéndolo de documentos o
testimonios obrantes en el “expediente”) respecto a los motivos por ella alegados,
quedando unicamente fuera de las atribuciones del Consejo la valoracion de ‘“las
doctrinas alegadas por el solicitante”. Con ello se viene a enfrentar el parecer colectivo
de los miembros del Consejo a la conciencia intima e irrenunciable de la persona sujeta a
esa indagacion, lo que equivale a negar en su misma raiz el derecho fundamental de
libertad ideoldgica y la motivacién intima y profunda del objetor.

Dentro de este segundo motivo de inconstitucionalidad, el Defensor del Pueblo
procede a continuacién a efectuar algunas puntualizaciones en relacién con algunos de
los preceptos cuya inconstitucionalidad acaba de argumentar. Asi, en relacion con el
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apartado 1.° del art. 4 de la Ley 48/1984, reitera que la competencia del Consejo no es
constitutiva del derecho a la libertad de conciencia del objetor, sino meramente
“receptiva” de la declaracion hecha por él y “determinativa de cualquiera de los tipos de
servicio de utilidad publica que se tipifican en el art. 6 de la expresada Ley. En cuanto a
la facultad del Consejo Nacional, recogida en el art. 3.2 de la Ley, de recabar una
ampliacion de los razonamientos expuestos por el objetor y de requerir tanto de éste
como de terceros “la aportacion de la documentacion complementaria o testimonios que
se entiendan pertinentes”, entiende el Defensor del Pueblo que supone configurar un tipo
de “procedimiento inquisitorio” (por no decir *“inquisitorial’) que quebranta
inadmisiblemente el contenido esencial del derecho a la libertad ideolégica o de
conciencia, asi como el propio derecho a la objecién. Finalmente, por si cupiera adn
alguna duda sobre la infraccion de los invocados preceptos constitucionales en razén de
la indole y funcionamiento del Consejo Nacional de Objecién de Conciencia, bastaria
releer el apartado 2.° del art. 4 de la Ley, en cuyo inciso 2.° se hace constar: “Asimismo,
el Consejo podra denegar la solicitud cuando, sobre la base de los datos e informes de
gue disponga, perciba incongruencia entre los motivos y manifestaciones alegados por el
solicitante y las conclusiones que se desprendan de las actuaciones obrantes en el
expediente”. Para el Defensor del Pueblo este inciso recubre con otros fonemas lo que
nitida y abiertamente figuraba en el proyecto de Ley enviado por el Gobierno a las Cortes
Generales y que fue aprobado por el Congreso de los Diputados con el siguiente tenor
literal: “2. ElI Consejo, sobre la base de los datos e informes de que disponga, tomar su
resolucién de acuerdo con los siguientes criterios: ... b) La congruencia entre los motivos
alegados por el solicitante y la conducta personal del mismo de que se tenga
constancia”. Entiende el Defensor del Pueblo que la diferencia entre esta formula y la
finalmente adoptada por el legislador es puramente semantica; el Consejo Nacional se
halla facultado para hacer prevalecer, frente a la motivacion de conciencia declarada por
el objetor, datos de su conducta dimanantes de terceras fuentes, con lo que el quebranto
del “contenido esencial” del derecho del objetor resulta tan radical como definitivo. A
mayor abundamiento se deja a la persona del objetor en patente indefensién contra
dichos informes o actuaciones obrantes en el expediente, cuyo contenido desconoce,
olvidandose igualmente que la conciencia de la persona humana no es una realidad
inerte 0 estatica, sino sustancialmente dinamica, y que en modo alguno se puede
impugnar la autenticidad de una motivacion de conciencia alegada en un instante de la
vida personal, por el hecho de que en etapas anteriores de la propia existencia de la
persona objetante haya habido errores o tropiezos de cualquier indole. Por todo lo cual,
el Defensor del Pueblo solicita se declare la radical inconstitucionalidad de la segunda
frase del art. 4.2 de la Ley 48/1984, que comienza con la palabra “asimismo” y concluye
con la palabra “expediente”.

g) Finalmente, bajo un punto “1.6” (parece debiera ser 2.7), el Defensor del Pueblo
impugna el apartado 4.° del art. 4 de la Ley 48/1984, alegando que dicho precepto, al
prever la posibilidad de una desestimaciéon por “silencio administrativo” de la declaracion
como objetor, lleva consigo un grave quebranto del principio fundamental de seguridad
juridica que garantiza el art. 9.3 de la Constitucion y refrenda el art. 103 de la misma
Norma suprema.

Tercero. Infraccion del art. 16.2 C.E. en relacion con el 53.1 y 2 de la misma; el art.
18 de la Declaracion Universal de 1948; el art. 18 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, y el art. 9 de la Convencion Europea de 1950; todo ello por
causa de lo preceptuado en el art. 3.2 de la Ley 48/1984. Entiende el Defensor del
pueblo que independientemente de lo que ya ha expresado respecto del apartado 2.° del
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art. 3 de la Ley 48/1984 en lo que concierne a las facultades del Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia, hay en dicho precepto una violacion del “derecho a no declarar”
que a toda persona garantiza el art. 16.2 C.E., derecho que igualmente se reconoce en
los preceptos de caracter internacional enunciados en el epigrafe. En consecuencia,
considera el Defensor del Pueblo que procede declarar la inconstitucionalidad de todo el
apartado 2,° del art. 3 de la Ley 48/1984.

Cuarto. Infraccion de los arts. 18, 53.1 y 16.2 C.E.; art. 12 de la Declaracion
Universal de 1948; art. 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y art. 8
de la Convencion Europea de 1950; todo ello por causa de lo preceptuado en los arts.
3.2y 4.2 de la Ley 48/1984. El art. 3.2, en efecto, quebranta el derecho fundamental a la
intimidad y al respeto a la vida privada desde el momento en que al objetor se le puede
exigir que amplie los razonamientos expuestos en su declaracién; y, por si fuera poco,
también solicitar que otras personas u organismos aporten los documentos o testimonios
qgue el Consejo estime pertinentes. Por las mismas razones, el art. 4.2 de la Ley 48/1984
infringe los citados derechos fundamentales.

Quinto. Infraccion de los arts. 14, 16, 30.2 y 53.1 C.E.; el art. 18 de la Declaracion
Universal; arts. 18 y 26 del Pacto Nacional de Derecho Civiles y Politicos, y arts. 9y 14
de la Convencion Europea de 1950, por causa de lo preceptuado en el art. 8.3 de la Ley
48/1984. Considera, en efecto, el Defensor del Pueblo que en este precepto convergen
tres factores de inconstitucionalidad:

a) En primer término, la asimilacién que, en el primer inciso del precepto, se hace
del periodo de actividad del objetor de conciencia, en el cumplimiento de la prestaciéon
social sustitutoria, al régimen establecido para el servicio militar. Para el Defensor del
Pueblo, con dicha asimilacién, se viola la esencia misma del derecho a la objecién de
conciencia, no respetandose el “contenido esencial” del mismo. Pues una cosa es que se
respete el principio de igualdad ante la Ley y otra muy distinta el que el régimen de la
prestacion sustitutoria se asemeje a las caracteristicas del servicio militar, tanto m s
cuanto que los arts. 6 y 7 de la Ley desvinculan dicha prestacion sustitutoria de las
instituciones militares, a fin de respetar su indole del servicio social de caracter civil. En
consecuencia, el Defensor del Pueblo solicita la supresion de la primera frase del
apartado 3.° del art. 8 de la Ley 48/1984.

b) En segundo término, los incisos 2.° y 3.° del citado art. 8.3 quebrantarian los
mencionados preceptos constitucionales en cuanto no establecen una duracion de la
prestacion social sustitutoria igual que la duracidén del servicio militar mientras el objetor
esté en “situacion de actividad”, sino que delega en el Gobierno la fijacidon ulterior
mediante Real Decreto de dicha duracién, pero ya determina que “comprender un
periodo de tiempo que no ser inferior a dieciocho meses ni superior a veinticuatro”. En lo
que concierne especificamente a los margenes de duracion fijados por la Ley, el
precepto supone una infraccion tanto del “contenido esencial” del derecho como del
principio de igualdad ante la Ley. Considera, en efecto, el Defensor del Pueblo que dicha
duracién equivale a una “penalizacion” para el objetor de conciencia, dado que se viene a
establecer un “exceso de tiempo” en la prestacion sustitutoria que ser como nivel minimo
superior al 50 por 100 de la duracion del servicio militar, pero que puede llegar a ser, por
decision reglamentaria del Gobierno, el doble que dicho servicio militar. AUn m s resalta
esta infraccion si se tiene en cuenta la tantas veces citada Resolucion del Parlamento
Europeo de 7 de diciembre de 1983, en cuyo punto 5 se expresa categdricamente que “la
duracion de tal servicio alternativo... no deber exceder del periodo del servicio militar
normal”. Y no cabria arglir como se expresa en el Preambulo de la Ley, que la
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Constitucion prescribe que la regulacion de la objecién de conciencia se lleve a cabo
“con las debidas garantias”, lo que autorizaria al legislador para adoptar las cautelas
necesarias “para que la objecién de conciencia no constituya una via de fraude a la Ley”,
asi como también para que no se dé lugar a discriminaciones. Discrepa el Defensor del
Pueblo de este planteamiento del legislador declarando que resulta lacerante para la
conciencia de quienes ejercen su derecho fundamental de objecion de conciencia que se
considere a priori que una mayor duracién de la prestacion social es “una garantia para
evitar que se produzca fraude a la ley”; tampoco cabe aceptar que sea discriminatoria la
fijaciobn de una igual duracién del servicio militar y de la prestacién social, alegandose
que los costes personales e incluso fisicos “son notablemente diferentes”. Para el
Defensor del Pueblo esta ultima afirmacién carece de fundamento juridico, pues del
mismo modo que en el servicio militar son humerosas las prestaciones que no implican
un coste personal o fisico relevante, en la prestacion social puede haber servicios que
entrafien unos esfuerzos y riesgos equivalentes, por lo menos, a los del servicio militar.

c) En tercer término, la amplisima delegacion legislativa que, en el inciso segundo
del precepto, se hace al Gobierno para regular por Real Decreto la duracion de la
prestacion sustitutoria origina una situacion de grave incertidumbre para los objetores de
conciencia que no solamente dafia el contenido esencial del derecho sino también el
principio bésico de seguridad juridica.

En consecuencia, el Defensor del Pueblo solicita se declare la inconstitucionalidad
de la totalidad del expresado apartado 3.° el art. 8 de la Ley 48/1984, o alternativamente
y dada la dificultad juridica con que este Tribunal tropezaria para poder dar una nueva
redaccién a dicho texto, declarar en todo caso la inconstitucionalidad de los dos dltimos
incisos del citado apartado 3.° Declarada esa inconstitucionalidad, el legislador tendria
gue redactar dicho apartado en consonancia con lo expuesto, es decir, determinando que
la situacion de actividad del objetor en la prestacion social sustitutoria fuera de igual
duracién a la que en cada momento historico tenga el servicio militar obligatorio.

Sexto. Infraccién del art. 30.2, en conexién con los arts. 14, 16 y 53. 1, todos ellos
de la C.E., y los preceptos equivalentes de los textos normativos internacionales
invocados en el motivo precedente, por causa de lo preceptuado en los arts. 17.2y 3.;y
18.2 y 3 de la Ley 48/1984, y el art. 2, apartados 1 a 4, ambos inclusive, de la Ley
Organica 8/1984. Entiende el Defensor del Pueblo que la Ley 48/1984 y la Ley Orgéanica
8/1984, configuran el régimen disciplinario de la prestacién social sustitutoria y el régimen
penal en términos que resultan incongruentes con el contenido esencial del derecho
fundamental a la objeciébn de conciencia, haciéndolo en términos que realmente
desvirtian lo que debe ser esa prestacion social de indole civil para que no resulte una
situacién desproporcionadamente penosa para el objetor de conciencia, con quebranto
de los alegados preceptos constitucionales.

a) Por lo que hace al régimen disciplinario para los objetores de conciencia que
realizan la prestacion social sustitutoria, regulado en el Capitulo IV de la Ley 48/1984,
entiende el Defensor del Pueblo que en el mismo se tipifican como “infracciones graves”
determinados actos que no pueden entrafiar esa calificacion de gravedad (con las
consecuencias que determina el art. 18.2 y 3 de la misma Ley), sobre todo si se
comparan con las sanciones graves que para los funcionarios de la Administracion Civil
determinan los arts. 87 y sigs. de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado y el art. 31 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica.
Dichos actos serian, de una parte, el abandono por tiempo superior a veinticuatro horas e
inferior a setenta y dos de la actividad en que consiste la prestacion [art. 17.2 b) de la Ley
48/1984] y, de otro, el incumplimiento del régimen de dedicacién de la prestacion social
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sustitutoria cuando esté motivado por el desarrollo de actividades remuneradas [art. 17.2
c), de la misma Ley]. Tipificar como infracciones graves esos dos actos implicaria un
quebranto del principio de igualdad ante la Ley desde el momento en que se comparan
dichas infracciones con las que se sefialan para los funcionarios civiles, que es con lo
que realmente hay que compararlas, y no con las propias del servicio militar, dada la
indole sustancialmente civil de dicha prestacion.

b) Mayor trascendencia aun tendria lo que sobre el régimen penal para los
objetores de conciencia tipifica el art. 2 de la Ley Orgéanica 8/1984. En efecto: Segun el
apartado 1.° de dicho articulo, “al objetor que faltare, sin causa justificada, por m s de
tres dias consecutivos al centro, dependencia o unidad en que tuviese que cumplir la
prestacion social sustitutoria, se le impondra la pena de prision menor en su grado
minimo”; segun el apartado 2.°, esa misma pena se le impondré al objetor “que llamado
al servicio, dejare de presentarse injustificadamente en el tiempo y lugar que se sefale”;
por otra parte, al objetor de conciencia que rehise cumplir la prestacidon sustitutoria se le
imponen las penas de prision menor en su grado medio maximo y de inhabilitacion
absoluta durante el tiempo de la condena, aunque una vez cumplida ésta quede excluido
de la prestacion sustitutoria. Para el Defensor del Pueblo, la importancia de estas penas
de privacién de libertad, en comparacién con las que prevén las normas vigentes de
nuestro ordenamiento juridico punitivo, tanto el Codigo Penal ordinario, como el Cadigo
de Justicia Militar, revelan su acentuada desproporcion, si se las comparan con las que,
para ese mismo tipo de supuestos facticos, se contienen en los dos Codigos
mencionados. Asi, a los funcionarios civiles que estuvieran en los mismos supuestos
facticos no se les impone sancién penal alguna de privacion de libertad. E incluso a los
soldados que realizan el servicio militar, segun el Codigo de Justicia Militar y por esos
mismos hechos, se les imponen penas inferiores, y todavia se reducen m s en el
proyecto de reforma de dicho Cdédigo. A fin de facilitar la comparacion, el Defensor del
Pueblo transcribe un cuadro comparativo de las penas fijadas en la Ley de Objecién de
Conciencia, en el Cdodigo de Justicia Militar y en el hoy vigente Codigo Penal Militar para
conductas similares. Habria, por consiguiente, un claro quebranto del principio de
igualdad y no discriminacion; de otra parte, habida cuenta la duracion de la prision menor
en sus referidos grados, se revelaria hasta qué extremo es desproporcionadamente duro
el régimen penal que se ha estatuido para los objetores de conciencia. En consecuencia,
no solo por fidelidad a los valores de justicia y de igualdad que consagran el art. 1y el
art. 9 de los de la Constitucion, sino también por respeto al art. 14 de nuestra Magha
Carta, el Defensor del Pueblo solicita la declaracion de inconstitucionalidad de los
apartados 1, 2 y 3 del art. 2 de la Ley Orgéanica 8/1984.

Séptimo. Infraccion del art. 9.3 C.E., en conexion con los arts. 16, 53. 1y 2 C.E,,
por causa de lo preceptuado en las Disposiciones transitorias segunda y cuarta de la Ley
48/1984. Expone el Defensor del Pueblo como desde la entrada en vigor de la
Constitucion, transcurrieron varios afios sin que las Cortes Generales aprobaran las
Leyes 48/1984 y Organica 8/1984 reguladoras del ejercicio del derecho fundamental a la
objecion de conciencia. Durante ese largo periodo de tiempo a los objetores de
conciencia se les ha venido otorgando una prérroga de incorporacion a filas de cuarta
clase, sin que el Ministerio de la Presidencia haya llegado a organizar el servicio social
sustitutorio. Durante este tiempo, la mayoria de los objetores han empleado el mismo en
actividades de caracter social, constituyendo familia y contrayendo, por consiguiente,
obligaciones de toda indole que marcan sus propias vidas. El obligarles ahora a dicha
prestacion sustitutoria, como preceptia la Disposicion transitoria segunda de la Ley
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48/1984, implica incidir gravemente en esas situaciones personales y familiares, siendo
asi que no ha habido culpa alguna por su parte en no prestar un servicio civil que
resultaba imposible de realizar dada la omisién de la Administracion Publica y también,
hasta la promulgacion de la Ley, por parte del legislador.

Méas grave aun resultaria la situacion que dimana de la Disposicion transitoria
cuarta de la misma Ley 48/1984, al establecer que aquellos espafioles que se
encuentran actualmente, o hayan estado en situaciones de prisién, a resultas de causas
instruidas por presunto delito de negativa a cumplir el servicio militar por objecion de
conciencia, podran formular solicitudes para acogerse a lo previsto en la nueva Ley,
sirviéndoles de abono para el cumplimiento de la prestacién social sustitutoria el triple del
tiempo que hayan estado privados de libertad por dicha causa. Para el Defensor del
Pueblo es evidente que son de plena aplicacion a este extremo los razonamientos que
acaba de expresar respecto de los objetores en situacion de prérroga de cuarta clase,
pues resulta obvio que si tuvieron que sufrir privacion de libertad durante un tiempom s o
menos largo, se debid a que en nuestro ordenamiento juridico penal no habia tenido
todavia la necesaria incidencia el precepto constitucional del art. 30.2 y no por culpa de
los objetores; en consecuencia, lo que ahora establece dicha disposicion viola el principio
de irretroactividad. ElI Defensor del Pueblo solicita, a partir de lo expuesto, la declaraciéon
de inconstitucionalidad de las dos denunciadas Disposiciones transitorias segunda y
cuarta de la Ley 48/1984.

Octavo. Consideraciones finales sobre la alegada infraccion de los arts. 30.2, en
relacion con el 16.1; 53.1 y 2 de la C.E. y los equivalentes preceptos de rango
constitucional (art. 18 de la Declaracion Universal de 1948; art. 18 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos, y art. 9 de la Convencion Europea de 1950), por el hecho
de que el art. 1.3 de la Ley 48/1984 determina que “el derecho a la objecion de
conciencia podra ejercerse hasta el momento en que se produzca la incorporacion al
servicio militar en filas y, una vez finalizado éste, mientras permanezca en la situacion de
reserva”. De esa redaccion se infiere que el derecho a la objecion no podra ejercerse
durante la denominada “situacion de actividad en filas del soldado”.

Considera el Defensor del Pueblo que esa exclusion plantea, evidentemente, un
grave problema ético y juridico por las siguientes consideraciones: En primer lugar, por
cuanto que la conciencia de cada persona no es algo inerte o estético, sino dinamico; en
funcion de multitud de factores, y desde esa perspectiva, el derecho fundamental de
objecién de conciencia desborda cualquier limite temporal; en consecuencia, es legitimo,
como se hace en los escritos de queja recibidos en esa Institucién, sostener que la
redaccion de ese apartado tercero del art. 1 puede infringir el contenido esencial del
derecho fundamental; a mayor abundamiento, se alega también que el art. 55.1 C.E. no
incluye entre los derechos susceptibles de suspension, en su ejercicio, el derecho a la
objecion de conciencia, por lo que se quebrantaria también dicho precepto constitucional.

Ahora bien, para el Defensor del Pueblo, sin dejar de reconocer la legitimidad y la
importancia de estos momentos, se plantean tres principales interrogantes: En primer
término, surge la imposibilidad técnica de que este Tribunal pueda dar una nueva
redaccion al denunciado apartado 3.°, y en el supuesto de que se declarase globalmente
su inconstitucionalidad, tendria que quedar en suspenso la aplicacion de las leyes
impugnadas en espera de que el legislador dictase un nuevo texto normativo, con los
consiguientes perjuicios derivados del vacio legislativo asi originado. En segundo
término, emerge la cuestion de que el objetor de conciencia tendria que respetar,
mientras dure su situacion de actividad en filas, los valores de jerarquia y disciplina que
son inherentes a las instituciones militares mientras permanezca en situacion de
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actividad en dicho servicio militar (y que podria considerarse como una legitima
dimensién de “orden publico”, a la luz del art. 16.3 C.E.). En tercer término, el objetor de
conciencia puede hacer su declaracion antes de incorporarse a filas y tiene también la
posibilidad de hacerlo en cuanto termine esa situacion, quedando asi totalmente
desligado de las obligaciones militares de quienes continlden en la situacion de reserva.

En conclusién, estima el Defensor del Pueblo que este Tribunal podra hacer uso, si
lo estima pertinente, de la facultad que le concede el art. 84 LOTC para esclarecer la
congruencia o incongruencia de dicho art. 1.3 de la Ley 48/1984 con el art. 30.2, en
relacion con el art. 16 C.E.; y todo ello, sin perjuicio de que en cualquier caso el objetor
de conciencia sobrevenida durante la “situacién de actividad en filas”, pueda hacer su
declaracién de objecion de conciencia ante la Comisién Nacional y agotar los recursos
que la propia Ley Organica 8/1984 le concede, asi como obtener el respeto a sus
creencias que garantiza el art. 2.1 b), de la Ley Organica 7/1980, reguladora del derecho
fundamental de libertad religiosa.

7. En el suplico del recurso solicita el Defensor del Pueblo se tenga por interpuesta
demanda de recurso de inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley 48/1984 por no
tener la categoria de rango normativo de Ley Orgéanica; contra los arts. 1.1y 4; 2.1y 2;
31y2;41,2y4;6.1y2;82y3;17.2y 3; 18.2 y 3 y las Disposiciones transitorias
segunda y cuarta de la misma Ley 8/1984, y contra el art. 2, apartados 1, 2, 3y 4, de la
Ley Organica 8/1984, por las razones expresadas, dictandose, en su dia, Sentencia por
la que se declare la inconstitucionalidad de dichos preceptos legales, al ser infractores de
preceptos de la Constitucion.

8. Por providencia de 17 de abril de 1985, la Seccién Segunda del Tribunal
Constitucional acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar traslado al
Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno, para que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el procedimiento y formular alegaciones, y publicar la incoacion
del recurso en el “Boletin Oficial del Estado” para general conocimiento.

9. Por escrito de 23 de abril de 1985, el Presidente del Congreso de los Diputados
comunica al Tribunal que dicha Camara no haré uso de las facultades de personacion ni
de formulacién de alegaciones que le concede el art. 37 de la LOTC.

10. Por escrito de 7 de mayo de 1985, el Presidente del Senado solicita que se
tenga por personada a dicha Camara y por ofrecida su colaboracion, a los efectos del art.
88.1 de la LOTC.

11. Por escrito de 10 de mayo de 1985, el Abogado del Estado se persona en el
recurso y solicita se le conceda una prérroga para formular alegaciones, que le fue
otorgada por la Seccion mediante providencia de 14 de mayo de 1985.

12. Por escrito de 22 de mayo de 1985, el Abogado del Estado formula las
siguientes alegaciones en relaciébn con los antecedentes y los distintos motivos de
inconstitucionalidad expuestos en el recurso.

Considera el Abogado del Estado, discrepando de la exposicion efectuada en los
“antecedentes” del recurso, que la fase histérica que tiene relacion directa con el
surgimiento del fendbmeno ideoldgico de la objecion de conciencia es la que nace con la
Revoluciéon Francesa. Seria en ese momento, en efecto, cuando parece el hecho de la
“Nacioén en armas” con un origen inequivoca y absolutamente democratico. por lo demas,
buena parte de las referencias que se hacen en dichos antecedentes a la desobediencia
civil, al pacifismo, etcétera, tienen poco que ver con el fenbmeno de la objecion de
conciencia. Discrepa también el Abogado del Estado de la interpretacion realizada por el
Defensor del Pueblo de diversos documentos internacionales como la Resolucion 337 de
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la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa. El Abogado del Estado completa sus
observaciones a los “antecedentes” del recurso con algunas puntualizaciones relativas a
la descripcion que en los mismos se hace de la evolucion del ordenamiento espafiol
hasta llegar a la Constitucién vigente. Las alegaciones en relacion con cada uno de los
motivos de inconstitucionalidad pueden sintetizarse del siguiente modo:

a) Examen del motivo primero. ElI Abogado del Estado rechaza
individualizadamente los distintos argumentos por medio de los cuales el Defensor del
Pueblo fundamenta la inconstitucionalidad de la Ley 48/1984 por carecer del rango de
Ley Organica. Asi, la diccion del apartado 1.° del art. 81 C.E. sélo exigiria dicho rango
para las leyes relativas a los derechos fundamentales y libertades publicas agrupados en
la Seccién 1.} del Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucién, que es la que lleva
precisamente dicho epigrafe. La objecion de conciencia, por el contrario, donde aparece
regulada es en la Seccion Segunda de dicho capitulo junto con otra serie de derechos
que no podrian aspirar al caracter de derechos fundamentales y que serian
sencillamente “derechos a secas”. para el Abogado del Estado, prescindiendo de si la
objecién de conciencia es solamente exencidn al deber de prestar el servicio militar, es
claro que por lo menos es eso y que ése es su resultado préactico. La objecion de
conciencia no se transforma de simple derecho en derecho fundamental por virtud del
art. 16. 1. C.E. Habria que tener en cuenta que el art. 16 habla de “libertades”, concepto
que habria que distinguir del de “derechos subjetivos”, pues las libertades ideoldgicas y
juridicas necesitan algo exterior a ellas y que lo da el Derecho a través de sus facultades
y posibilidades para que las libertades juridicamente lo sean. Las libertades tienen unos
limites, como lo prueba la referencia del art. 16 C.E. al mantenimiento del orden publico.
En cuanto al art. 30.2 C.E., éste exige que por Ley, de una parte se fijen las obligaciones
militares de los espafioles y, de otra, se regulen con las debidas garantias la objecion de
conciencia, asi como las demas causas de exencion del servicio militar obligatorio. La
Constitucion, pues, califica literalmente a la objecion de conciencia (quiza s6lo como uno
de sus aspectos, pero fundamental en sus consecuencias) como formando parte del
grupo de las que son causas de exclusiéon del servicio militar obligatorio. Por otra parte, la
exigencia constitucional de que la regulacion se lleve a efecto “con las debidas garantias”
debe ser interpretada en el sentido de que el que declara serlo lo sea de verdad y
auténticamente. Lo cual lleva a plantearse como puede aprobarse y dar por cierto lo que
el objetor tiene que afirmar y declarar para poder llegar a serlo. En este sentido, el
esquema general y necesario en todo caso de objecion de conciencia siempre que se
quiera resolver segun derecho presupondria, en primer lugar, la I6gicamente necesaria
solicitud del aspirante a ser declarado objetor de conciencia; en segundo lugar, la
existencia de una comisidon u organismo similar que con garantias de objetividad e
imparcialidad examine lo que el futuro objetor alega para demostrar que lo es en efecto y,
en tercer lugar, a fin de evitar el escollo del agravio comparativo, se adiciona con plus de
tiempo lo que constituye la prestacion social sustitutoria. EI Abogado del Estado concluye
este grupo de alegaciones invocando la doctrina contenida en la STC 15/1982, donde se
afirma la existencia de una “conexion” entre la objecion de conciencia y la libertad de
conciencia, y donde se emplea también la expresiéon “derivacion légica”, de todo lo cual
extrae la consecuencia final de excluir la existencia de un “desarrollo directo” del art. 16.
C.E. en la regulacién de la objecion de conciencia, y despejando asi, a su juicio, toda
duda sobre la adecuacion del rango empleado.

Rechaza a continuacion el Abogado del Estado el argumento del Defensor del
Pueblo segun el cual seria andmalo y distorsionante el que por Ley Organica se haya
regulado lo que es adjetivo en la objecién de conciencia y por Ley ordinaria lo que son
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sus aspectos sustantivos. para el Abogado del Estado esta opcion del legislador es
perfectamente logica. Si se lee con cuidado el art. 30.2 C.E., se ve en seguida que es
l6gico que el contenido de la Ley Org nica 8/1984 contenga lo que el Defensor del
Pueblo rechaza. En efecto, si en dicho precepto se prevé que el Legislador regule la
objecion de conciencia y demas causas de exencion del servicio militar, ello es porque lo
que al constituyente interesa no es lo que sea tipificadamente dicha objecion, sino la
parte procedimental que a la misma atafie. De lo que se trata, pues, es de establecer un
modelo 0 mecanismo procesal por minimo que sea. Ello explica que el procedimiento sea
de tal importancia que requiera que la Ley que lo contenga tenga el rango de Ley
Organica. Y lo mismo puede decirse del régimen penal, ya que es la forma por la que el
constituyente asegura contra las infracciones de todo tipo al citado servicio militar
obligatorio. Por su parte, es légico que la Ley 48/1984 sea ordinaria. En efecto, lo mismo
el tipo de la objecion de conciencia que las atribuciones del Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia no pasan de complementar la Ley Organica 8/1984. Tampoco
cabe otorgar a la prestacién social sustitutoria el car cter de inherente a la objecion de
conciencia, pues, cuando el art. 30.2. C.E. declara textualmente “pudiendo imponer, en
Su caso, una prestacion social sustitutoria”, se esta refiriendo obviamente a una simple
posibilidad, a la que no se puede conceder el caracter de algo inherente. Discrepa el
Abogado del Estado de la interpretacién que el Defensor del Pueblo hace de la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre las Leyes Organicas. Asi, en relacion con la STC
12/1982, lo que su fundamento juridico 6.° declaraba no era el que la llamada “television
privada” hubiera de ser regulada por Ley Organica, sino, m s precisamente, que, de
efectuarse esa opcion politica, la misma debia adoptar la forma de Ley Orgénica. En
relacion con la doctrina establecida en la STC 5/1981 sobre materias conexas, y la
afirmacion del Defensor del Pueblo de que la prestacidon social sustitutoria es una materia
“inherente”, el Abogado del Estado reitera que dicha prestacibn no puede en modo
alguno considerarse algo “inherente” desde el momento en que es una simple
posibilidad; el concepto de posibilidad es contradictorio con el de inherencia, como es
obvio. Finalmente, en cuanto al argumento de que la objecidon de conciencia goza de
proteccion del recurso de amparo, extrayéndose la conclusién de que la regulacion por
Ley ordinaria viola el principio de seguridad juridica, el Abogado del Estado declara que
el Defensor del Pueblo esta olvidando que precisamente la Ley Organica 8/1984 contiene
lo que el Predmbulo denomina “los recursos jurisdiccionales” contra las resoluciones del
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia que deniegue su solicitud, por lo que no
cabe hablar de una quiebra del principio de seguridad juridica.

b) Examen del motivo segundo. En relacion con los distintos preceptos de la Ley
48/1984, cuya impugnacion el Defensor del Pueblo agrupa en el segundo “motivo de
inconstitucionalidad”, y comenzando por el art. 1, apartados 1 y 4, de la Ley, alega el
Abogado del Estado que el Defensor del Pueblo se limita a afirmar, sin intentar demostrar
que dichos apartados afectan al contenido esencial de la objecion de conciencia al
restringirla practicamente a la mera exencion de las obligaciones militares, ElI Defensor
del Pueblo parece haber perdido todo contacto con la praxis al afirmar que a Espafa
también se le puede defender a través de una prestacion social de caracter civil. Si la
Comision Nacional de Objecion de Conciencia ha de limitarse a tomar constancia de las
peticiones recibidas, habria que preguntarse entonces cu | es la finalidad de un
organismo que operaria como un simple registro de los individuos que se han
autoconvertido para todos los efectos en objetores de conciencia. Para el Abogado del
Estado de la STC 15/1982 pueden extraerse numerosas consecuencias aplicables tanto
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a este motivo como a los siguientes, como son la procedencia de que exista una
“declaracion”, y que se delimite el contenido para resolver los potenciales conflictos con
otros bienes igualmente constitucionales. De ahi la existencia de unas pruebas al
respecto necesarias. El recurso confunde la declaracion (acto declarativo), que
presupone la existencia del derecho, con los actos constitutivos, pareciendo sostener la
tesis de que toda declaracidén es constitutiva. Ademas, la afirmacion de que Unicamente
debe tomarse constancias de la objecion, parte de presuponer de forma no demostrada
gue no pueden exigirse requisitos de veracidad, seriedad, etc., contra las exigencias de
“garantias” que contiene la Constitucion.

Rechaza a continuacion el Abogado del Estado la afirmacion del Defensor del
Pueblo de que quien hace la “declaracién” de objecidon de conciencia es Unicamente el
objetor, por lo que serian inconstitucionales las expresiones “solicitud de declaracion”
contenidas en los arts. 2 y 3 de la Ley. Se pregunta el Abogado del Estado para qué,
entonces, el objetor tiene que tomarse la molestia de hacer esa declaracion y para qué
tiene nadie que tomarse el trabajo de reconocer dicha exencién, ya que es automatica.
Igualmente le parece carente de fundamento la alegada inconstitucionalidad de la
posibilidad del Consejo Nacional de Objecién de Conciencia de solicitar una “ampliacion”
de los razonamientos expuestos en la solicitud. No debe olvidarse, en efecto, que es el
objetor quien tiene que declarar lo que sea su ideologia y que es el objetor quien espont
aea y libremente expone sus convicciones, por lo que parece plenamente correcto que el
Consejo pueda solicitar la ampliacion de unas declaraciones que pueden perfectamente
contener  contradicciones, ambigledades, etc. @ Tampoco cabe  apreciar
inconstitucionalidad alguna en el art. 4.1 de la Ley, relativo a la competencia del Consejo
Nacional para declarar el reconocimiento de la condicion de objetor de conciencia y la
consiguiente exencion del servicio militar. Pues del propio art. 1.2 de la Ley se desprende
que solo quedar n exentos del servicio militar quienes real y verdaderamente tengan
motivos de conciencia y que esos motivos se derivar n de convicciones, también ciertas,
religiosas, éticas, etc., todo lo cual exige de modo inevitable que se compruebe la
autenticidad de lo que se muestra. En cuanto a la impugnacién del inciso segundo del
art. 4.2 de a Ley, el Abogado del Estado entiende que es aqui probablemente donde con
mayor fuerza juega la posicion iusnaturalista del recurso, al oponerse a toda prueba,
averiguacioén o contrastacion de los requisitos del derecho a la objecion de conciencia.
Para el Abogado del Estado ello es simplemente imprescindible, si no se quiere caer en
una regulacion carente de todo contenido garantizador del deber constitucional de
defender a Espafia. En este sentido, las previsiones de la Ley, y singularmente la
apreciacion de la congruencia, que especialmente destaca el recurso, son consecuencia
de tales necesarias garantias y del principio general de alegans incumbit probatio.

c) Examen de los motivos tercero y cuarto. Rechaza el Abogado del Estado estos
dos “motivos”, que considera de menor extension y consistencia, declarando que nos
encontramos ante un supuesto de balancing entre derechos fundamentales, por lo que
debe llegarse a una situacion de equilibrio que permita una elemental indagacion de la
existencia del presupuesto del derecho a la objecién de conciencia: la propia ideologia o
religion, que en este caso se declaran en favor propio. Los derechos fundamentales
contenidos en los arts. 16.2 y 18 C.E. encuentran aqui uno de sus limites l6gicos en
relacion con el deber constitucional de defender a Espafia y a las “debidas garantias” de
la objecion, al precisar una declaracion, precisa ineludiblemente de su ejercicio, que debe
abarcar a sus fundamentos (que suponen una conviccion profunda). Por lo demas, el
argumento del recurso no resistiria el contrario ad absurdum; la simple manifestacion de
la objecion de conciencia, desprovista de toda otra explicitacién adicional, dejaria vacio
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de contenido el art. 1.2 de la Ley, no discutido, y despojaria a la regulacion de toda
garantia posible, produciendo automéaticamente la segura posibilidad del m s completo
fraude.

d) Examen de los motivos quinto y sexto. En relacion con la denunciada
“asimilacion” del periodo de actividad del objetor de conciencia al régimen establecido
para el servicio militar, entiende el Abogado del Estado que la misma es absolutamente
licita, pues se enmarca en el deber general de defender a Espafia (art. 30 C.E.). La
asimilacién en cuanto que el contenido de la prestacion no es en si militar no tiene otros
efectos que los que se derivan de ser una exencion del servicio militar y, por tanto,
equiparable juridicamente al mismo, siempre desde la perspectiva del general deber
constitucional. Tal equiparacién, meramente legal, no altera la naturaleza de la
prestacion social y, por tanto, no merece reproche alguno de inconstitucionalidad. Por su
parte, el problema de la mayor duracion (que es meramente posible y no necesaria)
resulta precisamente de la diferente naturaleza de la prestacion social en relacion con el
servicio militar. Pudiendo ser aquélla menos gravosa y, segun los casos, parece que
debe ser posible que ello se compense con una mayor duracion;, una absoluta
equiparacion penalizaria a los que hicieran el servicio militar, en detrimento precisamente
del principio de igualdad. Finalmente, por lo que se refiere al régimen disciplinario, el
recurso compara arbitrariamente la prestacion sustitutoria a los funcionarios civiles. La
auténtica comparacion debe establecerse con los militares, dada la equiparacion que
resulta del art. 30 C.E., y aun asi subsisten diferencias indudables que justifican
diferencias concretas en las penalizaciones, que resultan, por otra parte, de caracter
minimo, sin incurrir en desproporcion.

e) Examen del motivo séptimo. Alega a este respecto el Abogado del Estado que
no se comprende donde se sitla aqui la idea de la retroactividad; la simple idea de
“prérroga”, que es lo concedido, implica claramente la pendencia del cumplimiento de las
obligaciones de defensa, ex art. 30.1 C.E., por lo que su efectivizacidn ulterior, a través
del cumplimiento de la prestacion social sustitutoria, no adolece de retroactividad alguna,
sino que es la logica consecuencia de la finalizacion de la situacion de prorroga. Por lo
demas, tal situacion es consecuencia de un “contenido minimo” del derecho, tal y como
lo reconoce la STC 15/1982, derecho que sdlo se convierte en pleno y efectivo cuando
desaparece la situacion de provisionalidad creada mediante el cumplimiento de la
prestacion social.

13. Por providencia del Pleno de 14 de octubre se sefial6 para deliberacion y
votacion de la Sentencia el dia 27 de octubre de 1987.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. Hay que indicar, en principio, que el recurso de inconstitucionalidad que formula
el Defensor del Pueblo se dirige contra dos Leyes: una, la Ley ordinaria 48/1984, de 26
de diciembre, “reguladora de la objecién de conciencia y de la prestacién social
sustitutoria”, y otra, la Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre, “por la que se regula el
régimen de recursos en caso de objecién de conciencia, su régimen penal y se deroga el
art. 45 de la LOTC 2/1979", sosteniendo, después de criticar la metodologia del
legislador por regular el derecho a la objecion de conciencia en dos leyes distintas, que
toda la regulaciéon de ese derecho debio realizarse en una uUnica Ley con rango de
orgdica. Al efecto dedica el motivo primero de su demanda a fundamentar esa tesis, con
la denuncia de inconstitucionalidad de ambas leyes por infraccion del art. 81, en relacion
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con los 16.1 y 53.2 de la C.E., y no regularse el derecho en cuestion con rango unitario
de Ley Organica.

El principio del que parte la demanda es, como basico, el de que “el derecho a la
objecién de conciencia es un derecho fundamental de la persona, tanto si se le considera
autbnomamente, cuanto si se le vincula al derecho fundamental de la libertad religiosa o
ideoldgica consagrado en el art. 16 de la C.E.”, y por ello, con tal cualidad, al regularlo,
debié cumplirse lo dispuesto en el art. 81, que exige la Ley Orgéanica para las leyes
relativas “al desarrollo de los derechos fundamentales y libertades publicas”, siendo
andmalo y distorsionante, en su criterio, que para lo adjetivo (régimen procesal de
recursos y régimen penal) se haya tramitado como Ley Orgénica y, en cambio, lo
sustantivo (tipificacion del derecho, ejercicio, atribuciones del Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia e inherente prestacion del servicio social sustitutorio) se haya
integrado en una Ley de rango ordinario. Después el Defensor del Pueblo particulariza su
impugnacién y dedica los motivos 2.2, 3.°, 4.2, 5.°y 7.° a las infracciones constitucionales
de determinados preceptos de la Ley ordinaria 48/1984, y el 6.° en parte a dicha Ley y en
parte a la Organica 8/1984, en concreto a su art. 2, apartados 1 a 4, que se refieren al
régimen penal por infracciones o delitos en que pueda incurrir el objetor de conciencia
por la no prestacion o por la negativa a cumplir la prestacion social sustitutoria.

2. Nuestro constituyente, al configurar la denominada Ley Orgéanica (art. 81 C.E.),
lo ha hecho, y asi lo ha interpretado este Tribunal Constitucional de modo restrictivo y
excepcional en cuanto excepcional es también la exigencia de mayoria absoluta y no la
simple para su votacion y decision parlamentaria. Ello supone que soélo habran de
revestir la forma de Ley Organica aquellas materias previstas de manera expresa por el
constituyente, sin que el alcance de la interpretacion pueda ser extensivo, al tiempo que,
por lo mismo, dichas materias deber n recibir una interpretacion restrictiva. Ese deslinde,
aparte del hecho ya por la Constitucién, podré ser realizado por la propia Ley Org nica,
determinando cu les son propias de su normativa y cu les las dejadas a la Ley ordinaria,
sin perjuicio de la ultima y definitiva interpretacion de este Tribunal.

Una primera delimitacién, como se ha indicado, es la que hace el art. 81.1 C.E. al
decir que “son Leyes Organicas las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales
y de las libertades publicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el régimen
electoral general y las demas previstas en la Constitucion”. Pero al no ser la norma
totalizadora, deja en pie otra subdelimitacion, trasladando la dificultad a otro campo: el
del significado constitucional y el del alcance sistematico de la expresion “desarrollo de
los derechos fundamentales y de las libertades publicas”, dificultad que surge ante la
necesidad de fijar, interpretativamente, a qué derechos y libertades se refiere la
exigencia de la Ley Organica, si solo al exacto y concreto contenido de esa rubrica de la
Secciéon 1.! del Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucion, o también a otros
derechos y libertades que, no incluidos en esa Seccién 1. pudieran calificarse y
considerarse como derechos y libertades fundamentales por su contenido y esencia,
resefiados en otros lugares del Texto fundamental, o bien porque su vulneracion pueda
ser sancionada por el recurso de amparo.

No es, a este respecto, uniforme la doctrina que se ha ocupado de este problema.
Por un lado, se sostiene que la inclusidbn de un derecho en el Texto constitucional, en
determinado paraje del mismo, no puede considerarse como razén decisiva para
calificarle o no de derecho fundamental, porque tampoco es f cil escrutar la intencién del
constituyente, ni siquiera infiriéndola de los antecedentes de la discusion parlamentaria,
ya que ello no constituye un criterio objetivo, impersonal, siempre m s fiable y seguro.
Tampoco goza de esta cualidad la determinacion de lo que sea un derecho fundamental
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por la circunstancia, meramente procesal, de estar protegido por el recurso de amparo,
puesto que el Derecho comparado nos muestra la inexistencia de ese recurso como
posible garantia de esos derechos, no obstante su reconocimiento. Asimismo se afiade
por otro sector la posibilidad de estimar como fundamentales ciertos derechos
comprendidos en la Seccioén 2.} del Capitulo Segundo, Titulo 1, de nuestra Constitucion,
por ejemplo los previstos en los arts. 32, 33, 35 y 37, derechos también sustraidos a la
libre disponibilidad del legislador (art. 53.1 C.E.).

El Tribunal Constitucional, sin embargo, se ha pronunciado ya por el entendimiento
de que “los derechos fundamentales y libertades publicas” a que se refiere el art. 81.1 de
la Norma suprema son los comprendidos en la Seccién 1.}, Capitulo Segundo, Titulo I, de
su Texto (STC 76/1983, de 5 de agosto), exigiéndose, por tanto, forma organica para las
leyes que los desarrollen de modo directo en cuanto tales derechos (STC 67/1985, de 26
de mayo), pero no cuando meramente les afecten o incidan en ellos, so pena de convertir
a las Cortes en “constituyente permanente” con la proliferacion de Leyes Org nicas (STC
6/1982, de 22 de febrero).

Lo expuesto nos lleva a una primera conclusion: el derecho a la objecion de
conciencia, aun en la hipotesis de estimarlo fundamental, no est sujeto a la reserva de
Ley Organica por no estar incluido en los arts. 15 al 29 de la Constitucion (Seccién 1.} del
Capitulo Segundo, Titulo I), relativo a la enumeracién de los derechos y libertades
fundamentales, ya que el derecho, nominatim, no est , en efecto, en esa lista
constitucional de derechos y porque, ademas, dicha férmula se corresponde literalmente
con la del epigrafe de la Seccion 1.} del Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucién,
deduciéndose de ello en principio que es a esa seccion, y solo a esa seccion, a la que se
refiere el art. 81.1 y no a cualesquiera otros derechos reconocidos fuera de ella. Lo que
la doctrina de este Tribunal hace es delimitar el ambito y alcance de una determinada
garantia (art. 81.1 referido a la Seccion 1.}), sin prejuzgar la existencia de otros derechos
y de otras garantias, pero a los que no se extiende la de la Ley Organica.

3. Sin embargo, el Defensor del Pueblo, para fundar su postura -y frente a las tesis
del Letrado del Estado y del Fiscal, que califican el derecho como de simple
configuracién legal- sostiene que la objecion de conciencia constituye, per se o por
derivacion del art. 16 C.E. (libertad ideoldgica), un verdadero derecho fundamental. No
aporta, ciertamente, el Defensor del Pueblo argumentos bastantes para justificar su tesis,
limitAindose casi a afirmarla, también con el apoyo de la STC 15/1982. Pero esta
afirmacion no puede ser aceptada, porque tampoco de esta Sentencia se infiere que se
entendiera que el derecho cuestionado tuviera rango fundamental. Lo que en dicha
Sentencia se hizo fue declarar la naturaleza constitucional del derecho a la objecion de
conciencia, frente a la tesis que en la ocasion sostuvo el Abogado del Estado de que tal
derecho no esta reconocido en la C.E., porque el art. 30.2 se limita a remitir al legislador
la tarea de regularlo y determinar su existencia. En la STC 15/1982, de 23 de abril, se
dice que la objecion de conciencia, dada la interpretacion conjunta de los arts. 30.2 y
53.2, es un derecho constitucionalmente reconocido al que el segundo de los articulos
citados otorga la proteccion del recurso de amparo, lo que le equipara, a los solos
efectos de dicho recurso, en su tratamiento juridico constitucional con ese nucleo
especialmente protegido que son los derechos fundamentales y libertades publicas, y es
la Constitucion, pues, la que reconoce el derecho de manera implicita y explicita, no
significando otra cosa la expresion “la Ley regular “ del art. 30.2 que la necesidad de la
interpositio legislatoris, no para reconocer, sino, como las propias palabras indican, para
“regular” el derecho en términos que permitan su plena aplicabilidad y eficacia.
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Se trata, pues, de un derecho constitucional reconocido por la Norma suprema en
su art. 30.2, protegido, si, por el recurso de amparo (art. 53.2), pero cuya relacién con el
art. 16 (libertad ideoldgica) no autoriza ni permite calificarlo de fundamental. A ello obsta
la consideracion de que su ndcleo o contenido esencial -aqui su finalidad concreta-
consiste en constituir un derecho a ser declarado exento del deber general de prestar el
servicio militar (no simplemente a no prestarlo), sustituyéndolo, en su caso, por una
prestacion social sustitutoria. Constituye, en ese sentido, una excepcion al cumplimiento
de un deber general, solamente permitida por el art, 30.2, en cuanto que sin ese
reconocimiento constitucional no podria ejercerse el derecho, ni siquiera al amparo del
de libertad ideoldgica o de conciencia (art. 16 C.E.) que, por si mismo, no seria suficiente
para liberar a los ciudadanos de deberes constitucionales o “subconstitucionales” por
motivos de conciencia, con el riesgo anejo de relativizar los mandatos juridicos. Es
justamente su naturaleza excepcional -derecho a una exencion de norma general, a un
deber constitucional, como es el de la defensa de Espafia- lo que le caracteriza como
derecho constitucional autonomo, pero no fundamental, y lo que legitima al legislador
para regularlo por Ley ordinaria “con las debidas garantias”, que, si por un lado son
debidas al objetor, vienen asimismo determinadas por las exigencias defensivas de la
Comunidad como bien constitucional.

En definitiva, el derecho a la objecion de conciencia, reconocido en el art. 30.2 C.E.
no constituye una excepcion a la doctrina citada respecto del art. 81.1, en el sentido de
su remision a los derechos fundamentales a la Seccién 1.}, por lo que procede declarar
que el desarrollo legislativo de aquel derecho mediante Ley ordinaria no es contrario a lo
que dicho art. 81.1 preceptia y, por ello, desestimar el recurso en este punto.

4. El rechazo del motivo antes estudiado -relativo a la constitucionalidad formal-
abre el camino para el estudio del resto del recurso, es decir, en lo que se refiere a la
impugnacién de la Ley 8/1984, Orgéanica, y 48/1984, ordinaria, desde la vertiente de su
ajuste material a la Constitucion. La impugnacion se refiere a la regulaciéon legal del
derecho.

En una sociedad democrética, en un Estado social y democratico de Derecho, que
se construye sobre el consenso mayoritario expresado libremente -aun dentro de las
limitaciones de los sistemas electorales- la permision de una conducta que se separa de
la norma general e igual para todos ha de considerarse como excepcional, como antes
se ha indicado, porque de lo que se trata -el derecho del objetor- es de obtener la
exencion del cumplimiento de una norma, convirtiendo esa conducta en licita, legitima o
legal.

Por eso ya se dijo en la STC 15/1982. fundamento 7.°, que, a diferencia de lo que
ocurre con otras manifestaciones de libertad de conciencia, el derecho a la objecion no
consiste fundamentalmente en la garantia juridica de la abstencion de una determinada
conducta (la del servicio militar), sino que ese derecho introduce una excepcion que ha
de ser declarada efectivamente existente en cada caso. Es decir, que no se garantiza
una abstencion, sino el derecho a ser declarado exento el objetor del servicio militar, que
habr de cumplirse de no mediar esa declaracion. De ahi, afiade la citada Sentencia, que
“la objecion de conciencia exija para su realizacién la delimitacion de su contenido y la
existencia de un procedimiento regulado por el legislador en los términos que prescribe el
art. 30.2 de la Constitucion, con las debidas garantias, ya que sélo si existe tal regulaciéon
puede producirse la declaracion en la que el derecho a la objecion de conciencia
encuentra su plenitud”.

De ahi la necesidad de la interpositio legislatoris. Por un lado, el legislador, la
comunidad, no puede satisfacerse con la simple alegacién de una conviccidn personal
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comunidad, no puede satisfacerse con la simple alegacién de una conviccién personal
que, por excepcional, ha de ser contrastada para la satisfaccion del interés comun. De
otro, el objetor, para la recognoscibilidad de su derecho, ha de prestar la necesaria
colaboracién si quiere que su derecho sea efectivo para facilitar la tarea de los poderes
publicos en ese sentido (art. 9.2 C.E.), colaboracion que ya comienza, en principio, por la
renuncia del titular del derecho a mantenerlo -frente a la coaccion externa- en la intimidad
personal, en cuando nadie esta “obligado a declarar sobre su ideologia, religion o
creencias” (art. 16.2 C.E.). La idea de que el derecho, incluso el fundamental, repudia
toda regulaciéon legal no parece conformarse con la técnica constitucional: el propio art.
16 ya admite la entrada legislativa al determinar que las libertades que reconoce pueden
ser limitadas por el orden publico protegido por la Ley, lo que es independiente, por otra
parte, de la minima regulacién precisa para que el derecho sea viable, como antes se ha
indicado. Conclusion que es mucho m s clara y terminante cuando se trata de un
derecho, si bien constitucionalmente reconocido, no fundamental,

5. Estas consideraciones generales permitir n analizar con brevedad, y decidir en
consecuencia, acerca de las causas concretas de inconstitucionalidad material
propuestas en el recurso, referidas a los articulos cuestionados de la Ley 48/1984. Se ha
concluido que el derecho a la objecién de conciencia del art. 30.2 no es un derecho
incondicionado y que, dirigido en su finalidad ultima a la exencion de un deber general (el
servicio militar) debe el Estado regularlo con las debidas garantias, y el objetor ha de
someterse a un determinado procedimiento, pues no es un derecho que se satisfaga con
la mera existencia del dato de conciencia:

a) Es ahi donde el recurso impugna con m s intensidad la Ley citada, en especial
los articulos que se refieren a la solicitud del objetor y a la competencia del Consejo
Nacional de Objecién de Conciencia (arts. 1.1; 2, 3.1y 2, vy 42 y 4) para el
reconocimiento de la objecion. El Defensor del Pueblo sostiene que el objetor no tiene
que solicitar y que el Consejo (CNOC) no tiene que declarar ni reconocer nada, pues es
el propio objetor el que determina su condicién de objetor. En este sentido, propugna la
supresion del art. 1.4; de la palabra “solicitud” en los arts. 2 y 3 y la del inciso del art. 4.1
relativo a que el CNOC “declarar haber lugar o no al reconocimiento de la condicién de
objetor de conciencia”.

Cierto que la terminologia legal no es absolutamente precisa. Pero eso no puede
ser causa de inconstitucionalidad. Es verdad que es el objetor de conciencia, y sélo él, el
que “declara”, manifiesta o expresa su condicion de objetor, es decir. su oposicion al
servicio militar por los motivos que le afecten en conciencia, Pero eso no basta para que,
automaticamente, sin m s, se le tenga por tal, pues el fuero de la conciencia ha de
conciliarse con el fuero social o colectivo. Por eso es cierto también que el CNOC se
limita a reconocer o no la condicién de objetor, no a declarar el derecho.

La lectura atenta del art. 4.1 de la Ley asi lo demuestra (y la supresion solicitada si
seria perturbadora) al decir que el Consejo “declarar haber lugar o no al reconocimiento
de la condicién de obijetor...”. No que declare la objecion, sino que, a través del tramite
correcto, reconozca la existencia de la condicion de objetor, por motivos validos de
conciencia, aptos para la exencion del servicio militar, Por eso -y antes se ha aludido a
ello- esas normas previstas en la Ley no limitan la esencia del derecho, redundando solo
en su desarrollo. Porque tampoco bastaria, como pretende el Defensor del Pueblo, con la
simple constancia o toma de razén por el Consejo de la declaracion. El derecho se
completa con ese reconocimiento y asi lo dice ya, en puridad, el art. 30.2 de la
Constitucion, del cual la Ley impugnada es desarrollo complementario. Es la eficacia o
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efectividad del derecho lo que esta en juego, dada su peculiar condicion, y es esa
eficacia la que reconoce el Consejo, cuya actuacion, por ello, no es constitutiva, sino
declarativa, tras la pertinente comprobacion y cooperacion del objetor. No cabe, por
tanto, declarar la inconstitucionalidad de los citados preceptos. Ni tampoco la del art. 4.4,
relativo al silencio administrativo que prevé, entendiéndose “concedida” la “solicitud”
pasados seis meses sin resolucion. En primer lugar, dicho articulo no autoriza la
denegacion por silencio, sélo la posibilidad afirmativa, y después hay que entenderlo
como una garantia m s para el objetor.

b) Motivo también de la impugnacion es el relativo a la comprobacion de la objecion
de conciencia y a la prestacion sustitutoria. La Ley 48/1984 lo regula en sus arts. 3.3, 4.2
y 8.3, que en sintesis permiten al Consejo recabar de los interesados ampliacion de los
razonamientos expuestos en la solicitud y requerir de los mismos o de otras personas u
organismos la aportaciéon de documentacion complementaria o testimonios pertinentes,
asi como denegar la solicitud cuando se perciba incongruencia entre lo manifestado en
ella y las conclusiones que se desprendan de las actuaciones del expediente. Se aduce
por el Defensor del Pueblo que se vulnera el contenido esencial del derecho por
infraccién de los arts. 18.1 (intimidad personal), 16.2 (derecho a no declarar sobre la
ideologia personal) y los principios de igualdad y legalidad en cuanto a la duracién de la
prestacion sustitutoria (art. 8.3 de la Ley).

Para resolver estas impugnaciones, hay que recordar, en principio, lo dicho acerca
de la naturaleza del derecho a la objecién y en concreto a su caracter no incondicionado,
necesitado de su expresion, constatacion y reconocimiento, dada la excepcionalidad que
supone respecto del deber general y su finalidad de exoneracion del mismo. Se dice en
el recurso que esto conlleva una flagrante contradiccion con otros derechos
constitucionales como los reconocidos en los citados arts. 16.2 y 18.1 y que el Consejo,
organo externo, ajeno a la conciencia del objetor, no puede ni debe interferir en esos
derechos, violandolos, al permitirle la Ley requerir a aquel que exteriorice su ideologia e
intimidad personal. Por otra parte considera la prestacion sustitutoria como un gravamen
injusto, no respetuoso con la igualdad, por su extensién y en cierto modo contradiccion
con el reconocimiento que la Ley impone.

Es obvio que si la necesaria declaracion del objetor, por los motivos que fueren, no
supone vulnerar el derecho tampoco lo implicar la peticion del Consejo dirigida al objetor
para que amplie los razonamientos de la solicitud, siempre que se atenga a los términos
de ésta y a los motivos que se expongan de acuerdo con el art. 1.2 de la Ley 48/1984, ya
que, razonablemente, cabe la posibilidad de una solicitud escueta, imprecisa, no
razonada en principio o0 bien contradictoria, como sefiala el Abogado del Estado. La
posible colision con los derechos reconocidos en los arts. 16.2 y 18.1 C.E., desaparece
por el mismo ejercicio del derecho a la objecién, que en si lleva la renuncia del objetor a
mantener en el ambito secreto de su conciencia sus reservas ideoldgicas a la violencia
y/o a la prestacion del servicio militar, bien entendido que sin esa voluntad del objetor
dirigida a extraer consecuencias juridicas -y por tanto exteriores a su conciencia- de su
objecidén nadie podra entrar en su intimidad ni obligarle a declarar sobre su ideologia,
religion o creencias. La intimidad personal y el derecho a no declarar intimas
convicciones es algo que el objetor ha de valorar y ponderar en el contexto de las
garantias que la Constitucion le reconoce y decidir, nunca mejor dicho, en conciencia,
pero a sabiendas también de la especial naturaleza del derecho de objecion y de las
garantias que asimismo compete exigir a la comunidad y en su nombre al Estado. Cabe,
pues, rechazar el reproche de inconstitucionalidad referido al primer parrafo o inciso del
nam. 2 del art. 3 de la Ley 48/1984.
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Por las mismas o parecidas razones, tampoco cabe admitir el reproche que se
dirige al inciso segundo de ese mismo apartado y articulo, que autoriza al Consejo para
“requerir de los solicitantes o de otras personas u organismos la aportacion de la
documentacion complementaria o testimonios que se entiendan pertinentes”.

Cierto es que esa aportacion externa de documentos y testimonios podria afectar a
la intimidad o personalidad del objetor, en cuanto juicio ajeno a su conciencia o
motivacion para el ejercicio del derecho, pero también lo es que, aparte del interés
general en la comprobacion de la seriedad de los motivos, siempre cabra al interesado la
posibilidad de impugnar aquellos datos o la forma de obtenerlos e incluso ejercitar los
pertinentes recursos,

ante el propio Consejo (art. 14.3, Ley 48/1984), en forma de reclamaciones, o en via
jurisdiccional. En todo caso, tal como se configuran las facultades del Consejo, que no
puede “entrar a valorar las doctrinas alegadas por el solicitante” (art. 4.3 de la misma
Ley), hay que entender que esa prueba que autoriza el inciso cuestionado ha de
referirse, como es logico, a hechos susceptibles de comprobacion, a hechos externos
constatables, no a la intimidad salvaguardada por el art. 18 de la C.E. y garantizada por
el recurso de amparo (art. 53), sin que ello autorice a realizar pesquisas o
investigaciones sobre la vida y conducta privada del objetor.

c) Por lo que se refiere a la prestacion sustitutoria, el Defensor del Pueblo sostiene
gue su regulacion, respecto al tiempo y a la forma en que ha de prestarse y a su fijacion
por el Gobierno (art. 8.3 de la Ley) atenta al principio de igualdad y no respeta el
contenido esencial del derecho.

La Ley espafiola, en efecto, ha adoptado el sistema general del Derecho
comparado respecto a la duracién de ese servicio nunca inferior al militar, y si igual o
superior en mayor o menor medida. En Espafa el periodo de actividad o servicio en filas
tiene una duracion de doce meses arts. 26 y 28.2 a) de la Ley 19/1984, de 8 de junio,
ampliable transitoriamente a quince. Por su parte la Ley ahora cuestionada fija la
duracién entre dieciocho meses como minimo y maximo de veinticuatro, es decir, entre
un 50 por 100 y un 100 por 100 m s que el de actividad en filas, m s sin hacerlo con
referencia a la duracion sefalada en la Ley del Servicio Militar 19/1984 citada, sino con
ese margen dejado a la discrecion del Gobierno.

Sin embargo, el reproche que el recurso hace, tanto a la forma de la prestacién
social sustitutoria, como a su duracién, no es aceptable. El Defensor del Pueblo realiza,
en efecto, una interpretacion literal de la frase “régimen an logo al establecido para el
servicio militar”, sin parar mientes en que la voz “an logo”, por su propio sentido, no
autoriza su tesis, en la que anida el temor a que, en la pr ctica, se traduzca por
“identidad”.

Seria desconocer toda la finalidad del derecho, y también la de la Ley, entender que
la prestacion sustitutoria se exigiera con arreglo a la estricta disciplina militar, lo que no
es el caso, sino simplemente, la necesidad de garantizar el minimo organizativo para que
el servicio sustitutorio pueda realizarse, sin que la referencia al “servicio militar” implique
su identificacion con €l y su forma de prestarlo. Asi resulta de la interpretacion
sistemética de la Ley, a la vista sobre todo del no impugnado art. 6, que especifica los
modos de la prestacion social sustitutoria y los sectores (proteccion civil, medio
ambiente, servicios sociales, sanitarios, etc.), de su desarrollo, modos y sectores
dificilmente identificables con los de caracter militar, independientemente de que dicha
prestacion deba estar organizada con la disciplina precisa, dada su condicién de servicio
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obligado, pero en todo caso que no suponga dependencia organica de instituciones
militares (art. 6.1 de la Ley 48/1984).

En cuanto a su duracion, el Defensor del Pueblo insiste en que la regulacién legal
atenta al principio de igualdad, con lo que, en realidad, viene a plantear un problema de
igualdad de trato. Habria que probar, por tanto, que se dé o no una efectiva
discriminacion ante supuestos de hechos sustancialmente iguales y que la distincién no
estuviera justificada o carente de un fundamento objetivo y razonable, lo cual no es el
caso del recurso, porque aquellos supuestos de que se parte -servicio militar, prestacion
civil sustitutoria- no son similares, ni cabe equiparar la “penosidad” de uno y otro, ni
tampoco olvidar que la prestacion sustitutoria constituye, en si, un mecanismo legal
dirigido a establecer un cierto equilibrio con la exencion del servicio de armas, exencion
gue obviamente se extiende a un hipotético tiempo de guerra, que excluye la asimilacién
matematica, no ciertamente razonable. Entra, pues, esa regulacién impugnada dentro de
los limites permitidos al legislador, dada la relacidén existente con la duraciéon actual del
servicio en filas, segun también es norma general en otros paises y conforme asimismo
con la recomendacion R (87) 8 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, que
habla de “limites razonables”, como también es permisible, desde la perspectiva
constitucional, la remisién al Gobierno para fijar la duracién del servicio dentro de los
limites que establece el precepto, ya que se trata de una potestad organizativa que exige
una discrecionalidad en atencién a los medios y necesidades contingentes que puedan
surgir segun las circunstancias, campo propio de la potestad reglamentaria (art. 97 C.E.),
aparte de que el Gobierno ya viene sujeto al limite m ximo establecido en dicho articulo,
lo que excluye la arbitrariedad.

6. Impugna también el Defensor del Pueblo el régimen disciplinario relativo a la
prestacion social sustitutoria, en concreto los arts. 17.2 y 3, 18.2 y 3, de la Ley 48/1984,
de 26 de diciembre, por considerarlos de una dureza desproporcionada, con infraccién
del principio de igualdad y del art. 30.2 C.E. En realidad la objecion de
inconstitucionalidad se centra en los respectivos apartados nium. 2 de los arts. 17 y 18 de
la Ley 48/1984, pues no se argumenta sobre el resto. En cuanto a la Ley 8/1984 se
incide, sobre todo, en la igualdad y proporcionalidad de las penas. En los apartados a) y
b) del antecedente de hecho nim. 6 de esta Sentencia se especifican las objeciones y
argumentos del recurso, lo que excusa de su repeticion.

a) En cuanto al régimen disciplinario, el recurso, para sostener que las sanciones
son excesivas y atentatorias al principio de igualdad, afirma que el término de
comparacion de las mismas ha de ser el tratamiento que en los supuestos que se
enumeran se da a los funcionarios publicos civiles, con los que han de ser comparados y
de lo que resulta una evidente desproporcién por exceso en las sanciones, ya que la
prestacion sustitutoria es de caracter civil y no militar.

Trambién para voluntad de quien es funcionario

Cierto es que, como antes se ha dicho, no es igual el contenido material de uno y
otro servicio, el sustitutorio y el militar, pero admitido esto, también cabe afirmar que no
por ello la prestacion civil sustitutoria ha de ser analoga a la relacion del funcionario con
la Administracion Civil y a la naturaleza del servicio que realiza, relacion que es de
caracter estatutario y, en su inicio, voluntaria para el ciudadano, es decir, no configurada
como un deber -aunque su contenido se integra por deberes y derechos- como lo es el
servicio sustitutorio. Por consiguiente, si esas situaciones no son comparables, no cabe
hablar de discriminacion o que los objetores de conciencia sea discriminados en relacion
con los funcionarios civiles. No es estimable, pues, ese reproche de inconstitucionalidad,
sin que por otra parte se puedan hacer consideraciones sobre la proporcionalidad de las
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sanciones reglamentarias o disciplinarias -el recurso las omite- que no resultan, en
términos generales, desmesuradas, dada la peculiaridad de la prestacion pero
simplemente

b) Se impugna también el tratamiento penal de la L.O. 8/1984, art. 2. Por lo pronto
hay que advertir que una Ley posterior, sobrevenida al recurso, ha modificado la misma.
Se trata de la Ley Organica 14/1985, de 9 de diciembre, de modificacion del Codigo
Penal y de la Ley 8/1984, en cuyo predambulo, al referirse a esta Ley, se justifica la
reforma “a fin de que no se produzca una injustificada disparidad entre las penas
asignadas en el texto modificado del Cddigo Penal Militar para los que deserten, no se
presenten o se nieguen a prestar el servicio y las que la citada Ley Organica (8/1984)
prevé para los objetores de conciencia en supuestos equivalentes”. En su virtud, modifica
el art. 2, sustituyendo la pena que fija su apartado primero de “prision menor en su grado
minimo” (traducida en meses: Seis meses a veintiocho meses) por la de arresto mayor
en su grado maximo a prision menor en su grado minimo (de cuatro meses a veintiocho
meses), y suprimiendo de su apartado cuatro el inciso “en sus grados medio o maximo”,
para dejar sustituida la pena de objetor que rehldse en tiempo de guerra cumplir la
prestacion social, a las de prisibn mayor o reclusion menor en su grado minimo (setenta
y dos meses a ciento setenta y seis), cuando la anterior era la de prision mayor, en su
grado medio o maximo (inciso suprimido), o la de reclusibn menor en su grado minimo,
es decir, las mismas penas, pero con la posibilidad de aplicar la de prision mayor en su
grado minimo (veintiocho meses a ciento setenta y seis meses). Los otros dos apartados,
el 2y el 3, permanecen sin modificar.

Se ha operado, pues, una derogacion modificativa de la Ley Orgéanica aqui
cuestionada, 8/1984, sin afectar la misma a los apartados 2 y 3 de su art. 2. Por
consiguiente, tratandose en el caso de un recurso abstracto, como el de
inconstitucionalidad, dirigido a la depuracion objetiva del ordenamiento juridico, carece
de sentido pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho
ordenamiento, en este caso de modo total, sin ultractividad, en cuanto que la norma
nueva habra de aplicarse en todo caso, incluso a situaciones anteriores en virtud del
principio de Ley m s benigna, siquiera la disminucién de las penas que establece sea
minima o de escasa cuantia.

Por la misma razoén, es decir, por la aplicabilidad de los apartados 2 y 3 de dicho
articulo, que la Ley nueva reproduce, habr4 que pronunciarse y dar respuesta al
recurrente. Opina el Defensor del Pueblo que esas normas penales infringen los
principios de igualdad y de proporcionalidad de las sanciones, en relaciobn con las
sefaladas para los militares en el Codigo a conductas semejantes. Pero ni el término de
comparacion es correcto ni se da tampoco la arbitrariedad que se denuncia. Lo primero,
porque las situaciones no son sustancialmente iguales y en eso el legislador puede tener
un margen, en atencién al caracter excepcional de la exencién que el derecho concede, y
lo segundo, porque el problema de la proporcionalidad entre pena y delito es
competencia del legislador en el ambito de su politica penal, lo que no excluye la
posibilidad de que en una norma penal exista una desproporcion de tal entidad que
vulnere el principio del Estado de Derecho, el valor de la justicia y la dignidad de la
persona humana, tal como se dijo en el fundamento juridico 2.° de la STC 65/1986, de 22
de mayo, supuesto que notoriamente no se da en el caso presente.

También se considera inconstitucional el inciso final del art. 2.3 de la Ley Organica
8/1984 por infraccién del principio non bis in idem. No es admisible la impugnacién,
puesto que la exigencia de cumplimiento de la prestacion social sustitutoria en caso de
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movilizacion al objetor no implica una nueva condena por los mismos hechos, sino una
condena por el hecho nuevo del incumplimiento del deber resultante de la movilizacién
de modo anélogo a lo que sucederia con un soldado condenado por desertor o profugo,
que tampoco quedaria exento de su deber de atender a la movilizacion una vez
producida, y podria ser condenado si no atendiera a la movilizacion.

7. Por ultimo, en su motivo 7.°, el recurso del Defensor del Pueblo impugna, de las
cinco Disposiciones transitorias de la Ley 48/1984, la segunda y la cuarta. Se alega que
ambas contienen disposiciones retroactivas que restringen derechos individuales, con
infraccion del art. 9.3 de la Constitucion.

La Disposicion segunda se refiere a la legalizacién de situaciones de aquellos que,
habiendo alegado objecion de conciencia anteriormente y se encontraran en prérroga,
incorporacion aplazada o licencia temporal, deber n dirigirse, con solicitud de objetor al
efecto, al Consejo Nacional de Objecion de Conciencia. La cuarta a quienes se hallen y
hayan estado en prisidbn por negativa a prestar el servicio militar por objetores de
conciencia, quienes podran solicitar acogerse a la Ley, sirviéndoles de abono para el
cumplimiento de la prestacion social sustitutoria el triple del tiempo que hayan estado
privados de libertad por aquella causa.

Afirma el Defensor del Pueblo que s6lo es por culpa de la Administracion y del
legislador, tras la vigencia del Real Decreto 3.011/1976, de 23 de diciembre (objetores de
conciencia por motivos religiosos), por lo que dichos objetores (que la STC 15/1982
extendid a otros motivos, ademas de los religiosos) no pudieron cumplir el servicio civil
sustitutorio previsto, y que después de ocho afios (que hoy, en 1987 son once), al
exigirseles ahora dicha prestacién, supone incidir gravemente en situaciones familiares y
personales, cuando ya han contraido “obligaciones de toda indole que marcan sus
propias vidas”, En este sentido, la obligaciébn que ahora se les exige puede quebrantar,
segun el recurrente, el principio constitucional de interdiccion de la irretroactividad de
disposiciones restrictivas de derechos individuales, y m s el derecho fundamental en
juego. Igual argumento se extiende a la Disposicidn cuarta.

Pero hay que reconocer -pese a los argumentos humanitarios de la Alta Institucién
recurrente- que no se trata aqui de un problema de retroactividad peyorativa, sino de
Derecho transitorio. La no incorporacién -a filas de los objetores de conciencia se
resolvid, a su vez, mediante prérroga, aplazamientos o licencias temporales. Cierto que
no se regulé la prestacion sustitutoria ni, por tanto, ningin objetor fue llamado a
cumplirla. Estaba, pues, pendiente, dicho deber y el correlativo derecho a la licencia por
su cumplimiento, y son justamente esas situaciones de prorroga y de pendencia las que
impiden aplicar la técnica de la irretroactividad, en cuanto no son situaciones
consolidadas. Hay que tener en cuenta, por otro lado, que el legislador ha sido
consciente de esas situaciones cuando en la disposicion tercera computa a los objetores
el tiempo que hayan invertido en actividades semejantes a la prestacion social que
establece la Ley. Por otra parte, es una transitoriedad de la que también pueden
beneficiarse los objetores, dado el tiempo transcurrido y la prevision legal de
acortamiento de la duracion de la prestacion social sustitutoria para los mayores de
veintiocho afos.

Por lo que se refiere a la Disposicion transitoria cuarta se esta ante un problema de
oportunidad y politica legislativa, que no parece discutible desde el plano de la
constitucionalidad (tampoco por su pretendida retroactividad perjudicial), respecto al
guantum del abono del tiempo sufrido en prision. Debe ser, pues, rechazada la
impugnacion del recurso en estos extremos.
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FALLO:

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad, interpuesto por el Defensor
del Pueblo contra la totalidad de la Ley 48/1984, de 26 de diciembre, y contra la Ley
Organica 8/1984, en su art. 2, apartados 1, 2, 3y 4.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y siete.

VOTO:

Voto particular que formula el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, respecto
de la Sentencia de esta fecha, recaida en el recurso de inconstitucionalidad num. 263/85

El Magistrado que suscribe, que como Ponente de la Sentencia ha expresado en
ella el parecer mayoritario del Tribunal, muestra ahora, lamentandolo, su discrepancia
con los siguientes extremos de la misma, fundamentos y, consiguientemente, fallo.

Entiendo que dicho fallo debiera haber sido estimatorio en parte y declarar, por ello,
la inconstitucionalidad de los preceptos de las Leyes impugnadas que se citan en las
consideraciones que siguen, que también, aunque sin reflejo en el fallo, se referir n a la
naturaleza del derecho de objecion de conciencia.

Para historia de la OCC,, voto el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas

1. Opino, y asi lo expresé en la deliberacién y propuse en la ponencia, que el
derecho aqui cuestionado debe ser calificado como derecho fundamental. Me fundo en
las siguientes razones:

La objecion de conciencia para oponerse a la prestacion del servicio militar
obligatorio y con armas es un comportamiento nacido en el siglo XIX con la creacién por
los Estados de los ejércitos nacionales y la llamada al servicio de todos los ciudadanos
aptos. En cierto modo se integra en los movimientos o actitudes de la denominada
desobediencia civil y sus complejos problemas de la obediencia a las Leyes o al sistema
juridico y politico imperante, particularizandose como una actitud personal y concreta
frente o contra una determinada prestacion exigida con caracter general al ciudadano.
Este no se opone frontalmente al sistema, ni trata de cambiarlo, sino de negarse por
motivos religiosos primero, después por otros, a cumplir una funcién o una tarea que
considera injusta o incompatible con los fueros de su conciencia. Que esa actitud nazca
de un estado emocional o sea producto de una conviccién racional es otra cuestion que
tendra su consecuencia en punto a la aceptacion social o a su regulacion legal.

En todo caso se trata del fuero m s intimo de la persona, que nace en ella, en ella
se constituye y se expresa y con ella se conforma una actitud ante la vida y ante la
organizacion social de las conductas en la comunidad organizada. Como tal, como
expresion de la dialéctiva individuo-sociedad persona-Estado, se concreta en un derecho
individual a postular su respeto sin el cual no hay convivencia, es decir, en definitiva, a
una exigencia de libertad para expresar y ejercitar la propia conviccion. Tampoco es
prematuro en la Historia el respeto a esas libertades de conviccion personal, s6lo posible
cuando se consagro la concepcion antropocéntrica del mundo y m s tarde con los
movimientos liberales y democraticos sociales. Estas ideas, su plasmacion en el
moderno constitucionalismo, consagraron y reconocieron en mayor o menos medida,
aquellas libertades y derechos fundamentales.
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Nuestra Constitucion asi lo hace en su art. 16.1, al decir que “se garantiza la
libertad ideoldgica ... sin m s limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la Ley”. No habla, en efecto, la C.E. de
libertad de conciencia, concepto en el que de modo natural cabe incluir la objecion de
conciencia o al menos establecer entre ellas una intima y necesaria conexién, como ya
hizo la Sentencia de este Tribunal 15/1982, de 23 de abril, amparandose tanto en la
doctrina como en el derecho comparado: “la objecién de conciencia -se dijo entonces-
constituye una especificacion de la libertad de conciencia, la cual supone no sélo el
derecho a formar libremente la propia conciencia sino también a obrar de modo conforme
a los imperativos de la misma’. De ahi que, como “la libertad de conciencia es una
concrecion de la libertad ideoldgica” -en términos de la misma Sentencia- pueda
considerarse ahora yendo mas all4, que la objecion de conciencia sea un derecho
reconocido en el ordenamiento constitucional, y consiguientemente como derecho
fundamental por su intrinseco contenido, que es el que le confiere esa naturaleza
abstraccion hecha de su colocacion sistemética en la Seccion 2.; del Capitulo Segundo
del Titulo I (art. 30.2 C.E.), y de la garantia del recurso de amparo que este Ultimo
precepto le otorga. Derivado del derecho m s abstracto de libertad ideolégica, como
especificacion o concrecion del mismo, puede describirse, m s que definirse, como el
derecho del individuo a ser respetado por el Estado en sus escrupulos o convicciones de
conciencia, que le impelen al rechazo de la prestacién personal del servicio militar,
eximiéndosele de ella mediante la prestacion, en su caso, de un servicio civil, sustitutorio
del de armas.

Se incluye asi la C.E. no sélo en el ya amplio grupo de paises que admiten y
regulan la objecion de conciencia al servicio militar, sino en el de aquellos, m s
restringidos ciertamente, que lo consagran como derecho fundamental, asi Alemania
Federal, Portugal y los Paises Bajos, en sus Constituciones respectivas (arts. 4 y 12 de
la Ley Fundamental de Bonn; arts. 41 y 276 de la Constitucién Portuguesa, y 99 -antes
196- de la Constitucion de los Paises Bajos), independientemente de las leyes ordinarias
dictadas para la regulacion del derecho y el régimen de la prestacion civil sustitutoria. En
esto siguen el criterio de Organismos internacionales, como el de la Asamblea Consultiva
del Consejo de Europa, quien en su Resolucion 337 de 1967, principio de base 2, estima
que “en los Estados democréticos, fundados sobre el principio de la preeminencia del
derecho, se debe considerar que el derecho citado en el punto anterior (de objecion de
conciencia al servicio armado) deriva l6gicamente de los derechos fundamentales del
individuo, garantizados por el art. 9 de la Convencién Europea de los Derechos del
Hombre”; y de la Recomendacion R (87) 8, de 9 de abril de 1987, que, después de aludir
al respeto de los derechos del hombre y de las libertades fundamentales y de expresar el
deseo de extender a todos los Estados miembros la vigencia del derecho en cuestion,
recomienda a los mismos la aplicacion del principio en que se basa ese derecho,
reconociéndolo como tal (A. Principio de base 1). Desde esta perspectiva internacional
no hay que olvidar, por lo demés, que la Convencion Europea (de 4 de noviembre de
1950) es derecho vinculante en Espafia (art. 96 C.E.) y que el art. 10.2 de nuestra norma
suprema obliga a interpretar las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias.

Esta naturaleza fundamental del derecho a la objecién de conciencia incita o lleva
naturaliter modo a la comprensién del sentido -implicito, por supuesto- profundo de la
garantia del recurso de amparo que el art. 53.2 de la Constitucion otorga al derecho del
objetor, garantia que, como es sabido, sOlo se extiende en principio a los derechos y
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libertades de los arts. 14 al 29. O bien a la afirmacion de que no es derecho fundamental
porque goce de esa proteccidn constitucional reforzada, sino que el derecho tiene acceso
al recurso de amparo porque su naturaleza y contenido es propio de un derecho
fundamental.

Lo expuesto me lleva a formular, en principio, la siguiente conclusion: El derecho a
la objecién de conciencia es un derecho constitucionalmente reconocido (art. 30 en
relacion con el 53.2 de la C.E.) que participa de la naturaleza de derecho fundamental,
per se, es decir, con categoria autonoma, relacionado con el derecho de libertad
ideologica (art. 16.1).

No lo ha entendido asi la Sentencia de la que disiento, cuando -insisto que siempre
en mi opinion- lo l6gico y evidente es que debid seguir el camino muy claramente trazado
por la anterior STC 15/1982, de 23 de abril, que, ademas de calificarlo como derecho
constitucional, muy llanamente dijo que el derecho a la objecién de conciencia era -0 es-
una “concrecion de la libertad ideoldgica, que nuestra Constitucion reconoce en el art.
16", después de haber indicado la conexion entre la objecién de conciencia y la libertad
de conciencia y que, segun la doctrina, la primera es una especificacion de la segunda.
Es claro que en el lenguaje comun los términos concretar y especificar se refieren a
determinar con m s precisibn una cosa, o a la derivacién de una a otra en cuanto
conexas, parecidas o0 semejantes, o bien a individualizarlas. Late, pues, en esas
expresiones de la Sentencia, la idea de una pertenencia del derecho a la objecién de
conciencia a la especie libertad de conciencia o libertad ideol6gica del art. 16 de la C.E.,
derecho fundamental. No dio la Sentencia ahora considerada ese paso mas, quiza por no
considerarlo necesario desde la perspectiva de la doctrina del Tribunal Constitucional
referente al art. 81 de la C.E. y del concreto motivo de impugnacién por
inconstitucionalidad formal planteado por el Defensor del Pueblo. O bien por no aumentar
el catalogo de derechos fundamentales.

Por mi parte, y en este caso concreto, no veo inconveniente constitucional a esa
ampliacion ni tampoco que con ello se incidiera en un exceso “ius naturalista”, porque el
derecho de objecién de conciencia al servicio militar, como reconocido por el art. 30.2 de
la C.E. y derivado -especie- del de libertad ideoldgica es un derecho positivizado y como
tal exigible sin m s apelacién que la referida al texto legal que lo desarrolla, es decir sin
alusion vaga a la doctrina de los derechos innatos o0 meramente programaticos, lo que,
por otra parte, viene a constituir asimismo una muestra de la proyeccion y promocion de
derechos, sin sujetarse a la estricta literalidad de la norma positiva.

Mi discrepancia, sin embargo, no alcanza a la fundamentacion relativa a la no
exigencia de la Ley Organica (art. 81 C.E.), por aceptar en este punto la doctrina de este
Tribunal expresada en la Sentencia. Pero mi calificaciéon de derecho fundamental no
queda por ello excluida de efectos practicos, en cuanto que la misma habra de producir
un mayor respeto del legislador tocante a la regulacion y fijacion de limites al ejercicio del
derecho.

2. Por lo que se refiere a la regulacién legal del derecho a la objecion de
conciencia, muestro mi conformidad a la exposicion que se hace en el fundamento
juridico 4.°, en cuanto tiende a establecer la solucion dialéctica de la contradiccion entre
el derecho del objetor y el de la comunidad en general. Pienso, en efecto, que, al
pertenecer el derecho a la objecion de conciencia a la esfera de los derechos de libertad
de conviccidn personal, su ejercicio no se satisface con su mera existencia, sino que ha
de actuarse con la debida aportacion de buenas y soélidas razones que, para ser
contrastadas con otros bienes constitucionales, han de ser expresadas, trasladadas del
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sujeto objetor a la apreciacion externa y ésta objetivamente valorada, de un modo
racional y respetuoso, pero con los necesarios medios para garantizar su autenticidad.
En este sentido parece claro que el objetor de conciencia no debe sentirse lesionado
porque su derecho, que es un derecho -y como tal social en cuanto ejercicio en la
sociedad o frente a la sociedad- y no un arcano impenetrable o un absoluto reverencial,
pueda ser “visto” socialmente, es decir, apreciado por la comunidad a la que el objetor
pertenece, aunque discrepe o disienta de una norma particular/general.

Pero discrepo de la totalidad de la solucién dada a la constitucionalidad de los arts.
1.1,2,31y4.2y4, de la Ley 48/1984 que se da en el fundamento 5.° Sostengo, por el
contrario, la inconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, del inciso segundo, apartado
segundo, del art. 3, que autoriza al Consejo Nacional de Objecién de Conciencia para
“requerir de ... otras personas u organismos la aportacion de la documentacién
complementaria o testimonios que se entiendan pertinentes”.

Pase porque se pueda requerir a ese mismo efecto al propio objetor, segun se
razona en la Sentencia. Pero entiendo que la posibilidad de intervencién de organismo o
de terceros para el reconocimiento del derecho del objetor traspasa el limite de las
garantias que a la comunidad corresponde o se le conceden en la Ley. Extremar y
exceder esas garantias supone partir de un estado presuntivo de sospecha o fraude en
el solicitante, dudosamente constitucional en principio. Pero es que, ademas, se viola la
intimidad personal, porque esa aportacion “externa” de datos, documentos o testimonios,
procedentes, como se ha visto, de terceras personas u organismos, constituye un
complemento informativo que escapa a la disponibilidad y autonomia del titular del
derecho, suponen un “juicio” ajeno acerca del mismo y sus convicciones intimas
personales v una entrada indebida en su conciencia autbnoma, de la que sélo él puede
ser Juez (art. 16.2). Queda asi afectado el art. 18.1 de la Constitucidén, que prohibe esa
entrada ajena, o por lo menos el peligro de que asi suceda, en cuanto, dependiéndose
del juicio externo, no sea ya el objetor el que “declare” su derecho (integrado por las
diversas motivaciones), sino terceros extrafios, ya en principio incapacitados para entrar
en la conciencia del “otro”.

El limite, pues, de las garantias ya no sélo se roza, sino que se traspasa, siempre
potencialmente y con mucha probabilidad en la practica con ese posible “enjuiciamiento”
complementario del derecho del objetor.

Se dice en la Sentencia, para salvar este escollo, que es prueba o informacion
externa se ha de referir a hechos susceptibles de comprobacién, a hechos constatables,
no a la intimidad del objetor. Pero esto, que permaneceria como simple obiter dictum de
buena voluntad, choca con la experiencia juridica. Olvida, por otro lado, que la distincion
entre hecho y derecho es difusa y se ve ya de otro modo tras las aportaciones de la
sociologia y metodologia juridica, en el sentido de que su nitidez y separacion no es tan
clara, que no hay hechos puros y que estos, una vez que son sometidos a la perspectiva
del derecho, son también interpretados y, consiguientemente, tefildos con adherencias
juridicas y apreciaciones subjetivas.

Decir, pues, que la informacion externa, a cargo de organismos o testigos, ha de
referirse s6lo a hechos, no garantiza el respeto de la intimidad del objetor, porque la
pretendida “prueba” recaer no en un hecho simple o conducta del objetor, sino en la
apreciacién de esa conducta como signo de su motivacion de conciencia. En definitiva,
un juicio ajeno que interfiere en el proceso de reconocimiento de un derecho cuya
finalidad es, ciertamente, la exencién de un deber, pero del cual puede afirmarse que su
fundamento y origen esta en una determinacion personalisima (libertad de conciencia)
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ajena incluso al ius puniendi del Estado, puesto que el pensamiento no delinque, al
menos en un Estado democratico y social de Derecho.

3. Difiero asimismo de los fundamentos y decisién final que han llevado a la
mayoria a desestimar la inconstitucionalidad del apartado 3 del art. 8 de la Ley, que se
refiere a la forma de la prestacion social sustitutoria y a la duracién de ésta. Creo que
agui se esta incidiendo en una violacion del art. 14 C.E.

Por supuesto parto de la idea de que la prestacién social sustitutoria no puede
considerarse como una sancion, ni tampoco como resultado de una alternativa para el
ciudadano: servicio militar o civil, porque si bien el derecho de objecidon de conciencia
puede ser y de hecho es una causa de exencion del servicio militar, no es sdlo eso,
porque si asi fuera seria una desmesura calificarlo de derecho fundamental. En ese
aspecto, la prestacion social derivada del ejercicio de ese derecho es una sustitucion de
servicio, un cambio o alteracion de la forma del “derecho y el deber de defender a
Espafa” (art. 30.1) distinta del servicio armado o militar (art. 30.2). No seria correcto, por
eso, hablar de compensacion, ni tampoco utilizar la prestacién civil como carga o
gravamen, o como medida para “desaconsejar”’ indirectamente el ejercicio del derecho de
objecion, imponiendo un servicio mayor o “analogo” al militar. De ahi que el art. 6 de la
Ley establezca esos modos civiles del servicio. Tampoco seria apropiado afirmar
tajantemente que el servicio civil tenga menor penosidad que el militar (al efecto basta
leer el citado art. 6.2 para observar que pueden ser no ciertamente leves las tareas
sustitutorias e incluso tan duras como las militares, entendido esto aplicable al tiempo de
paz, por supuesto). El problema no se debe enfocar, pues, desde el plazo de la igualdad
estricta, porque seria dificil determinar la mayor o menor carga, que dependeria de las
circunstancias.

Hay que partir, por tanto, de la naturaleza del derecho y del servicio sustitutorio en
relacion con el de armas, y afirmar en consecuencia que son supuestos diferentes en la
materialidad de su contenido, pero analogos en cuanto ambos son, en su especie, una
manifestacion del deber general de servir a Espafia. Y es ese mismo origen el que, por
ello, debe impedir un trato discriminatorio, discriminacion que puede provenir tanto de su
plena asimilacion en la forma de la prestacién (inciso primero, nim. 3, art. 8, de la Ley
48/1984), como de su duracién temporal, no razonablemente proporcionada, y que se
daria por el solo hecho del ejercicio por el objetor de su derecho al respeto de sus
convicciones (art. 14 C.E.). Interesante es por eso recordar -porque ninguna de las
partes lo ha hecho- que la propia Ley 48/1984 asi lo reconoce, en su preambulo (parrafo
4° in fine) y en su art. 1.5 al decir que “el cumplimiento de los deberes
constitucionalmente impuestos por una u otra via no podra implicar discriminacion alguna
entre los ciudadanos” (predmbulo), y que “no podra prevalecer entre los ciudadanos
discriminacion alguna basada en el cumplimiento del servicio militar o de la prestaciéon
social sustitutoria” (art. 1.5 de la Ley).

Es claro, para mi, que afecta desde luego al contenido del derecho fundamental en
juego la asimilacion del régimen de la prestacion sustitutoria al militar que hace el inciso
primero del apartado 3 del art. 8. De nada serviria reconocer ese derecho si luego su
regulacion lo desvirtia en un aspecto esencial, obligando a un régimen militar al que
precisamente lo objeta por razones de conciencia. Y valga lo dicho incluso ante la
imprecision del texto legal o que pudiera interpretarse en el sentido de que la asimilacion
no es integral o absoluta, ya que en ese caso su conservacion no afiadiria nada a la
economia de la Ley, respecto al régimen civil establecido en la misma. Por ello debid
declararse la inconstitucionalidad, como también la del segundo inciso del mismo
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apartado y articulo, en cuanto deja al Gobierno la fijacion del tiempo que ha de durar la
prestacion sustitutoria, pues ello supone claramente un quebranto del principio de
legalidad ex art. 9.3 C.E., en relacion con la reserva legal expresa y explicita establecida
en los arts. 30.2 y 53.1 del Texto fundamental, constitutivos de una garantia para el
derecho cuestionado, competencia del legislador.

En cuanto a la duracién del servicio sustitutorio, he de recordar que, ciertamente,
los paises que admiten el derecho de objecién establecen un tiempo de prestacion civil
superior al militar (excepto Austria y Portugal) con una media que puede fijarse en cuatro
meses y medio m s. Por su parte, la Resolucién 337 del Consejo de Europa indica que el
servicio de sustituciéon deber tener al menos la misma duracién que el servicio militar
normal, y la recomendaciéon R. (87) 8 del Comité de Ministros del Consejo de Europa (9
de abril de 1987) solamente dice al respecto que la duracidon se mantenga dentro de
“limites razonables”.

Esta “razonabilidad” es también el criterio para justificar un tratamiento distinto a
supuestos sustancialmente iguales. Cabe reiterar lo expuesto tocante a la analogia de
ambos supuestos, no por su contenido material -actividad civil o militar- sino como
formas analogas de cumplimiento de deber general. Desde esta perspectiva, pues,
parece que el tratamiento legal escapa a una deseable homogeneidad, pecando por
exceso la duracion del servicio civil, incluso en relacién con otros ordenamientos parejos.
No es que el principio de igualdad exija una absoluta y mecanica equiparacion de
tiempos, porque tampoco es estricta la igualdad de los servicios, 0 al menos no se puede
establecer a priori. Sucede que no parece entrar en el ambito de lo razonable -con toda
su relatividad- fijar una duracién superior en un 100 por 100, es decir, el doble, para la
prestacion sustitutoria en relacién con la del servicio militar (veinticuatro meses y doce
meses, respectivamente). En este sentido no aparece como razonable fijar una duracion
de veinticuatro meses, por infringir la proporcionalidad en ambos supuestos, en atencién
a los fines y objetivos constitucionales de los mismos y a la ténica general de los paises
afines al nuestro. Ya sé que por otra parte, sO0lo a esta declaracion alcanza la
competencia de este Tribunal y deber ser el legislador el que atempere el contenido de
esa horma a sus justos limites, en cuanto problema de cuantificacién concreta.

4. Queda por explicar el ultimo término de mi discrepancia. Me refiero con ello al
régimen penal del servicio sustitutorio, contenido en el art. 2 de la Ley Organica 8/1984,
de 26 de diciembre, reformada por la 14/1985, de 9 de diciembre, para ajustarla al
Caddigo Penal Militar, modificado por Ley Organica 13/1985. Ajuste minimo que no
elimina el problema de la mayor gravedad ni el de la proporcionalidad. Pero no es el
principio de igualdad al que hay que atenerse para resolverlo, como en principio parece
haber querido el legislador, sin conseguirlo, por otra parte. Lo que subsiste, tanto en la
Ley originaria como con su reforma, es no sélo una pretendida equiparacion de
situaciones no iguales, sino una evidente desproporcion en el castigo de conductas no
justificadas, o, como se dijo en la STC 66/1985, fundamento juridico 1.°, “una
desproporcion entre el fin perseguido y los medios empleados para conseguirlo...”, que
autoriza a este Tribunal a enjuiciarlo “cuando esa falta de proporcion implica un sacrificio
excesivo e innecesario de derechos que la Constitucion garantiza”.

Cierto es que en la STC 65/1986, de 22 de mayo, se dijo que, en principio, el
problema de la proporcionalidad entre pena y delito es competencia del legislador en el
ambito de su politica penal, pero también afiadio (se trataba de la comparacion entre
delito de malversacion de fondos y apropiacion indebida) “que a los efectos del art. 14
C.E. se debe tener en cuenta también las caracteristicas tipicas del autor y objeto de
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proteccion de cada uno de los tipos penales que se comparan, pues éstos son
determinantes de la gravedad de las sanciones previstas en cada caso...”.

Desde el sentido de lo expuesto es evidente que esa desproporcidén se da y sobre
todo desde la perspectiva abstracta de lo dicho en la STC citada 66/1985, es decir, en su
alusion a la desproporcién entre fines y medios en materia de derechos fundamentales.
No sélo las sanciones penales establecidas en el art. 2 de la L.O. 8/1984 no guardan
equiparacion alguna con las previstas por los funcionarios civiles -lo que por otro lado es
l6gico y correcto, porque no son funcionarios los objetores- excediendo de las fijadas
para los ciudadanos en filas (pero ya hemos visto que tampoco cabe equipararlos), sino
que, aparte de todo ello, lo que provocan es un resultado desmedido, una inadecuacién
entre los hechos y conductas y la sancion penal de ellas. Y es que, de hecho, lo que
transciende de la Ley impugnada es una equiparacion incorrecta de situaciones y
conductas: militares y de prestacion social sustitutoria (civil). Ya se ha indicado que al
objetor de conciencia admitido al servicio sustitutorio no puede sometérsele a la
disciplina militar. Cabe, si, que en este ambito las penas sean diferentes o agravadas,
justificado asi por las necesidades y peculiaridades de la disciplina militar. Pero esa
necesidad no se corresponde con los “fines” del servicio sustitutorio. Consiguientemente,
la equiparaciéon de penas, y con m s razén su mayor gravedad, no responde a la
dialéctica medios y fines, sobre todo desde la perspectiva de la eficacia de un derecho
fundamental, que es lo que aqui esta en juego.

La infraccion del principio de proporcionalidad, en tanto éste conforma el criterio
decisivo de las limitaciones constitucionalmente admisibles de los derechos
fundamentales, es consecuencia, ademas, de que el legislador podria alcanzar la
proteccion de los intereses sociales que persigue mediante penas menos graves, sobre
todo en los casos de menor entidad. En efecto, el legislador ha entendido que la negativa
a prestar el servicio militar (art. 127, Cédigo Penal Militar, L.O. 13/1985) en tiempo de paz
se podia reprimir eficazmente con una pena cuyo marco minimo alcanza los doce meses.
No hay por lo tanto ninguna razén para que los casos menos graves de negativa a
cumplir la prestacion social sustitutoria sean sancionados con una pena que no puede
ser menor de veintiocho meses. Si el fin preventivo ya se puede lograr con doce meses
en el caso de que los que rehdsan cumplir con el servicio militar, no se alcanza a percibir
las razones por las que la prevencion de idénticos comportamientos respecto de las
obligaciones que incumben al objetor requerir n una pena minima que supera el doble de
la prevista como tal en el art. 127 del Codigo Penal Militar. Esta diferencia desmedida de
los limites minimos del marco penal, que alcanza su mayor expresion en el art. 2.3 L.O.
8/1984 indica un tratamiento de excesivo rigor para quienes han sido declarados
objetores de conciencia que corre, inclusive, el riesgo de ser entendido como una forma
disuasoria respecto del ejercicio de este derecho constitucionalmente reconocido,
lesionandose asi el contenido esencial del mismo.

En definitiva, considero que debidé declararse la inconstitucionalidad del inciso
segundo, apartado 2.°, del art. 3 de la Ley 48/1984, y tener en cuenta su nulidad para la
aplicacion por el Consejo Nacional de Objecion de Conciencia del apartado 2.° del art. 4
en su referencia a los informes de otras personas u organismos, También la
inconstitucionalidad del apartado 3 del art. 8 y, en fin, la de los apartados 2 y 3 del art. 2
de la Ley Orgénica 8/1984, reformada por la 14/1985.

Madrid, a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y siete.
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Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez
Regueral en el recurso de inconstitucionalidad nim. 263/85, interpuesto por el Defensor
del Pueblo contra la Ley 48/1984, en su totalidad, y el art. 2 de la Ley Orgéanica 8/1984

En los dos puntos siguientes disiento del parecer de la mayoria: art. 3, apartado 2,
de la Ley 48/1984, en el inciso que permite al Consejo Nacional de Objecién de
Conciencia (en adelante el Consejo) “requerir de otras personas u organismos la
aportacion de la documentacién complementaria o testimonios que se entiendan
pertinentes”; y art. 8, apartado 3, de la citada Ley, en su ultimo inciso que dice: “En todo
caso, comprender un periodo de tiempo que no ser inferior a dieciocho meses ni superior
a veinticuatro”.

Mi disconformidad en estos extremos se funda en lo siguiente:

1. La conviccién personal e intima del objetor de conciencia que por razones
morales, éticas, religiosas o filosoficas se reconoce en el art. 30.2 de la Constitucion
como exencion del derecho y el deber que establece el nim. 1 del mismo precepto, no
admite, por la propia naturaleza “de conciencia” que lo justifica, que personas u
organismos extrafios al objetor puedan ser requeridos por el Consejo para aportar al
expediente elementos de juicio -documentos y testimonios- complementarios de los
aportados por el objetor. Si es presupuesto necesario para el reconocimiento de la
exencion, como se razona en la Sentencia, que la ideologia, religibn o creencias del
objetor se exterioricen por éste para el reconocimiento del derecho, inquirir la realidad de
esas convicciones a través de terceros supone una auténtica invasion de la intimidad
personal que garantiza el art. 18.1 de la Constitucion, innecesaria para el reconocimiento
del derecho. Es el objetor quien ha de dar las razones del derecho que ejercita y a quien
corresponde, por tanto, aportar los datos y pruebas que él estime ha de exteriorizar por
considerarlos pertinentes a la objecién que invoca. Si el Consejo los estima suficientes
otorgar la exencion y, caso contrario, la denegar . Ahi debe terminar en este punto la
intervencién del Consejo, pero inquirir de terceros otros datos o pruebas sobre los que el
solicitante no ha querido romper la intimidad que le garantizan los arts. 16.2 y 18.1 de la
Constitucion, supone una clara infraccibn de estos preceptos. Para constatar las
convicciones del solicitante no se puede ir mas alla de lo que voluntariamente esté
dispuesto a exteriorizar de su intimidad. La salvaguarda de este derecho por la
Constitucion no alcanza, naturalmente, a lo que voluntariamente se exteriorice por el
interesado y se rompe esa voluntariedad si se autoriza, como hace el art. 3.2 de la Ley
48/1984, que personas u organismos extrafios al objetor aporten o acrediten datos que
aquél no ha querido exteriorizar.

Considero por ello que, pese a las precisiones, limitaciones y hasta cautelas con
que la Sentencia trata este problema de la intervencion de extrafios en el expediente, al
no tener proyeccion alguna en el fallo, procede declarar inconstitucional el art. 3,
apartado 2, de la Ley 48/1984, en el inciso indicado por vulnerarlos arts. 16.2 y 18.1 de la
Constitucion.

2. En el art. 8, apartado 3, se refiere la Ley a “las actividades propias de la
prestacion social sustitutoria” y a la “duracién de la situacion de actividad” en la misma.
En lo primero, la Ley se remite a un régimen anélogo al establecido para el servicio
militar, respetando uno de los principios que, segun el preambulo de la Ley, inspiran su
texto: “la eliminacién de toda discriminacion en cualquier sentido, entre quienes cumplen
el servicio militar y los objetores de conciencia”; mientras que en lo relativo a la duraciéon
de la prestacién sustitutoria, contradice aquel propésito y se incide en una discriminaciéon
contraria al art. 14 de la Constitucion y no conforme al art. 30.2, al imponerse “en todo
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caso” unos limites temporales no proporcionados, sino muy superiores, a los del servicio
militar.

En el Voto Particular formulado por el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, se razona su disconformidad con la Sentencia en este punto concreto de
los limites previstos en este precepto para la duracion de la prestacion sustitutoria.
Comparto los fundamentos y la conclusion de inconstitucionalidad que se razona en
dicho Voto Particular. Por lo que, en evitacion de repeticiones innecesarias, me adhiero a
su contenido.

En conclusion, mi discrepancia con la Sentencia consiste en estimar que en ella se
ha debido declarar la nulidad del art. 3, apartado 2, de la Ley 48/1984, en el inciso
referido en el apartado primero de este escrito, por ser contrario a los arts. 16.2 y 18.1 de
la Constitucién; y la nulidad del art. 8, apartado 3, de la misma Ley, en lo concerniente a
la duracion de la prestacion sustitutoria por contrario al art. 14.

Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos ochenta y siete.

Voto particular que formula el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer a la Sentencia de 27 de octubre de 1987 dictada en el recurso de
inconstitucionalidad 263/85, interpuesto por el Defensor del Pueblo

Discrepo de la opinién mayoritaria del Pleno en relacion con la constitucionalidad
del parrafo final del art. 8, de la Ley 48/1984, de 26 de diciembre, que establece que la
prestacion social sustitutoria del objetor de conciencia “comprender un periodo de tiempo
que no ser inferior a dieciocho meses ni superior a veinticuatro”. Estimo que dicho
precepto esta en contradiccién con el art. 30.2 de la Constitucion, en relacion ademas
con el art. 14 de la misma.

El art. 30.2 de la Constitucion autoriza al legislador a imponer “en su caso” una
prestacion social obligatoria al objetor de conciencia, lo que ha hecho la Ley 48/1984, de
26 de diciembre, pero estableciendo una duracién de la prestacion social sustitutoria
notablemente superior a la prevista para el servicio militar. Resulta significativo que el
preambulo de la Ley 48/1984, reconozca que “la mayor duracion de la situaciéon de
actividad respecto de la de servicio militar es, desde luego, una garantia de las que la
Constitucion exige para que la objecidn de conciencia no constituya una via de fraude a
la Ley a través de la evasion del servicio militar; pero es, también, una necesidad para
evitar discriminaciones, pues no pueden tratarse por igual situaciones desiguales y
discriminatorio seria que la prestacion social del servicio militar, cuyos costes personales
e incluso fisicos son notablemente diferentes, tuviesen la misma duracion”.

La justificacion de la mayor duracion responde asi una doble finalidad que ha de
ser adecuadamente ponderada, y que ha de tener en cuenta desde luego el respeto del
contenido esencial del derecho a la objecion de conciencia, cuyo ejercicio no debe
suponer mas alld de las debidas garantias de que habla el art. 30.2, cargas y
restricciones adicionales que pudieran tener un efecto no solo disuasorio sino incluso
represivo sobre el objetor. El legislador esta autorizado, aun m s la Constitucion le
impone, establecer las “debidas garantias” al regular el ejercicio del derecho a la objecién
de conciencia, garantias tanto para el Estado, para asegurar la seriedad de la objecion
de conciencia, que responda a una conviccion profunda del objetor, como para el propio
objetor para evitar que nadie se vea forzado al uso de las armas en contra de sus propias
y profundas convicciones.

La habilitacion para regular estas garantias no permiten al legislador establecer
para todos los casos una notable prolongacion de la prestacion social sustitutoria como
medida preventiva que trata de evitar posibles e hipotéticos fraudes, pues ello constituye
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un obstaculo innecesario para el ejercicio del derecho a lo objecién de conciencia, al
existir otros instrumentos, que la propia Ley ademas contiene, para evitar ese innegable
riesgo. En consecuencia, no puede reconocerse que el art. 30.2 de la Constitucion
habilite al legislador a establecer este desproporcionado alargamiento, que puede llegar
hasta la duplicacién de la duracién de la prestacion social obligatoria frente a la duracion
del servicio militar, al que aquélla viene a sustituir.

Tampoco resulta razonable, respecto a la duracién del servicio militar la notable
diferenciacion de trato, pese a la argumentacion alegada de que la mayor gravosidad del
servicio militar respecto a la prestacion social sustitutoria, justificaria esa mayor extension
de la misma. No cabe duda que segun el art. 30 de la Constitucién, la prestacion social
es “sustitutoria”, del servicio militar obligatorio. El propio art. 8.3 de la Ley 48/1984, prevé
para la prestacion social sustitutoria “un régimen analogo al establecido para el servicio
militar”, lo que significa tanto la sujeciébn especial, como la pérdida de libertad de
movimiento, de iniciativa y de decision que sufre temporalmente quien se encuentra
sometido tanto al servicio militar como a la prestacion social sustitutoria, elemento
temporal de pérdida de libertad que es el que fundamentalmente ha de tenerse en
cuenta, puesto que, la mayor o menor gravosidad depende muy considerablemente de
las circunstancias concretas de cada caso, sin que el grado de la misma produzca ni en
el servicio militar ni en la prestacion social sustitutoria, ampliaciones o reducciones de la
duracién general de las mismas. En consecuencia, al imponer al ciudadano que ejerce su
derecho a la objeciébn de conciencia una prestacion social sustitutoria notablemente
superior al que realiza el servicio militar, la Ley ha establecido una diferenciacién no
razonable de trato entre unos ciudadanos y otros en relacién con sus obligaciones frente
al Estado, por lo que el precepto legal ha desconocido también el principio de igualdad
del art. 14 de la Constitucion.

Por todo lo anterior, a mi juicio el precepto impugnado deberia ser declarado
inconstitucional y por ello anulado.

Madrid, a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta vy siete.
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