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< http://hudoc.echr.coe.int/hudoc SUMARIO

El juicio dado por un Chamber Grandioso

Grecia - la conviccion de un oficial del delito de insulto para el ejército (el Articulo 74
del Codigo Penal Militar)

Yo . el articulo 10 de la convencion

uno. Si hubo una* interferencia” con derechos del solicitante bajo Article 10

No estaba sin verificar que el solicitante consituted de conviccion y de frase
una“ interferencia” con su derecho para la libertad de expresion.

B. Si lainterferencia estaba “ prescripta por ley ”

El articulo 74 del Cdédigo Penal Militar fue interferencia suficientemente
precisa - ha debido haber estado claro para el solicitante que él arriesg6 obtener
una sancion criminal - estaba “ prescripta porley ”.
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C. Si lainterferencia persiguioé una meta legitima

Una defensa militar efectiva precisa el mantenimiento de una medida
apropiada de disciplina en las Fuerzas Armadas armadas - la interferencia
persiguié de todos modos las metas legitimas de seguridad nacional protectoray
seguridad publica.

D. Si la interferencia fue menester “ en una sociedad democratica”

Los principios emergiendo de jurisprudencia de Court se repitieron.

El articulo 10 se aplica a los empleados militares en lo que se refiere a todas otras
personas dentro de la jurisdiccion del States Contratante - no obstante debe estar
abierto para el State imponer restricciones donde hay una amenaza real para la
disciplina militar - que no es, sin embargo, accesible para las autoridades nacionales en
guienes confiar tales reglas con el objeto de frustrar la expresién de opiniones, aun si
estos son dirigidos en contra del ejército como una institucion.

En el caso presente el solicitante habia entregado una carta para su comandante
que el dltimo habia considerado insultar para las Fuerzas Armadas armadas - es
verdad que la carta contuvo cierto los comentarios fuertes e intemperantes - sin
embargo, estos comentarios estaban hecho en el contexto de un discurso general y
largo y critico de vida militar y el ejército como una institucion - la carta no fue publicada
por el solicitante o se esparcid por todos lados para una audiencia mas ancha - que no
contuvo cualquier palabras mayores dirigiéo en contra de ya sea el recipiente de la carta
o cualquier la prosecucion de otro solicitante de la persona - el impacto objetivo en la
disciplina militar insignificante - ylLa conviccibn no necesaria en una sociedad
democratica.

La conclusion: La violacion (doce votos para ocho).

. el articulo 11 7 de la convencion

Las discusiones de Applicant a este respecto coinciden con esas puestas
acometedoras en apoyo de alegacién que su conviccibn y la frase no estaba “
prescripta por ley ” - el Tribunal se aplica a su descubrimiento contrario.

La conclusion: Ninguna violacion (unadnimemente).

. el articulo 111 50 de la convencion

El dafio: Ningun enlace causal establecié entre la violacion de Article 10 encontrado
y dafio supuesto.

Cuesta y carga en cuenta: El premio hecho en una base equitativa.

La conclusién: El encuestado State para pagar especificO suma para el solicitante
para expensas y los gastos (diecisiete votos para tres).

La JURISPRUDENCIA del TRIBUNAL SE APLICO A 6.11.1980, v dominical Times .
el Reino Unido; 19.12.1994, Vereinigung Demokratischer Soldaten Sterreichs y Gubi V.
Austria; 26.9.1995, Vogt V. Alemania

En caso de Grigoriades V. Greecel, < http://hudoc.echr.coe.int/hudoc

El Court europeo de Derechos Humanos, sentandose, de conformidad con Rule 51

de Normas Procesales A2, como un Grandioso Chamber sereno de los siguientes

jueces: <Http://hudoc.echr.coe.int/hudoc
interrogaciéon Mr. Ryssdal, Presidente
interrogacion Mr. Bernhardt
Mr F. G 6 Icukla
Mr L.- E. Pettiti
Mr B. Walsh
interrogacion Mr. Macdonald
Mr C. Russo
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A Mr. Spielmann

Mr N. Valticos

Mr. Foighel

interrogacion Mr. Pekkanen

Mr A.N. Loizou

Mr J.M. Morenilla

Sefior Juan Freeland

Mr L. Wildhaber

Mr P. Jambrek

kilobyte Mr. Jungwiert

Mr U. Lohmus

Mr J. Casadevall

Mr V. Butkevych

Y también de Mr H. Petzold, Registrar, Y Mr P.J. Mahoney, Registrador Suplente

Habiendo deliberado en soldado raso adelante 26 junio, 29 agosto y 24 octubre de
1997

Da el siguiente juicio, lo cual fue adoptado en la fecha de mencién ultima:

El PROCEDIMIENTO 1. El caso fue referido al Court por el Commission europeo de
Derechos Humanos (“ el Commission ”) en 16 septiembre de 1996, dentro del periodo
de tres meses pelusa colocada por Article 32 § 1 y Article 47 del Convention para el
Protection de Derechos Humanos y el Fundamental Freedoms (* el Convention ”). Se
origind en una aplicacion (no. 24348/94) en contra del helénico Republic alojado con el
Commission bajo Article 25 por un nacional griego, Mr Panayiotis Grigoriades, en 17 de
marzo de 1994.

La peticibn de Commission se aplicé a Articles 44 y 48 y a la declaracion por medio
de lo que Grecia reconocido la jurisdiccion compulsoria de la corte (el Articulo 46). El
objeto de la peticion debi6é obtener una decision en lo que se refiere a ya sea el hecho
del caso revelaron una infraccién por el encuestado State de sus obligaciones bajo
Articles 7 y 10 del Convention.

2. En respuesta a la indagatoria hecha de conformidad con Rule 33 § 3 (d) de A de
Normas Procesales, el solicitante manifestd que él tuvo el deseo de tomar parte en los
actos y design6 al abogado que le representaria (la Regla 30). El abogado recibio
permiso de ausencia por el President para usar el lenguaje griego (la Regla 27 § 3).

3. El Chamber a ser constituyé adicionado officio Mr ex N. Valticos, el juez elegido
de nacionalidad griega (el Articulo 43 del Convention), e interrogacion Mr. Ryssdal, el
President de la corte (la Regla 21 § 4 (b)). En 17 septiembre de 1996, en presencia del
Registrar, el President sac6 por parte los nombres de los otros siete miembros, a saber
Mr L.- E. Pettiti, Mr B. Interrogacion Walsh, Mr. Pekkanen, Mr A.N. Loizou, Mr L.
Kilobyte Wildhaber, Mr. Jungwiert Y Mr J. Casadevall (El Articulo 43 En Resumidas
Cuentas Del Convention Y Rule 21 § 5).

4. Como President del Chamber (la Regla 21 § 6), Mr Ryssdal, actuar a través del
Registrar, consulté al Agent del ElI Gobierno griego (“ el Gobierno "), el abogado del
solicitante y el Delegate del Commission en la organizacion del proceso judicial (las
Reglas 37 § 1y 38). De conformidad con la orden hecha en consecuencia, el Registrar
recibio la conmemoracion del Gobierno en 20 de marzo de 1997. Ninguna
conmemoracion fue recibida del solicitante dentro del set de fecha limite por el
President del Chamber. Un documento alegando las reclamaciones del solicitante para

3

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de
preservacion histdérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

justamente la satisfaccion bajo Article 50 fue recibido en la oficina de registro en 26 de
mayo de 1997. El Delegate del Commission no contest6 por escrito.

5. En 21 de marzo y 2 abril de 1997 el Commission produjeron ciertos documentos
contenidos en el archivo en los actos antes de él, conforme a lo solicitado por el
Registrar en las instrucciones de President.

6. De conformidad con la decision de President, la audicion llevé lugar en publico en
el Human Rights Building, Estrasburgo, en 24 junio de 1997. El Court habia mantenido
una reunion preparatoria de antemano.

Se mostro ante la corte:

uno Para el Gobierno

b. Mr P. Georgakopoulos, Adviser Mayor, c. El consejo de Estado legal,
Delegate del Agent, d. Mr V. Kyriazopoulos, Pasante De Abogado, e. EI Consejo De
Estado Legal, Adviser;

f Para el Commission

g. Mr L. Loucaides, Delegado;

h Para el solicitante

yo. Mr Ipp. Mylonas, del Athens Bar, Counsel.

El Court oy6 direcciones por Mr Loucaides, Mr Mylonas, Mr Kyriazopoulos y Mr
Georgakopoulos.

7. Después de deliberaciones mantenidas en 26 junio de 1997 el Chamber renunci6
a la jurisdiccion a favor de un Chamber Grandioso (la Regla 51).

El Chamber Grandioso a ser constituyé adicionado ex officio Mr Ryssdal, el
President de la corte, e interrogacion Mr. Bernhardt, el Vicepresidente, conjuntamente
con los miembros y los cuatro substitutos del Chamber original, el ser mas reciente, Mr.
Interrogacion Foighel, Mr. Macdonald, Mr F. A G ¢ Ictkli y Mr. Spielmann (la Regla 51
§ 2 (uno) y (b)). En 3 julio 1997, el President, en presencia del Registrar, sacaron por
parte los nombres de los siete jueces adicionales necesitados a completar al Chamber
Grandioso, a saber Mr C. Russo, Mr J.M. Morenilla, Sefior Juan Freeland, Mr P.
Jambrek, Mr U. Lohmus, Mr V. Butkevych Y Mr V. Toumanov (la Regla 51 § 2 (c)).

Mr Toumanov se imposibilité tomando parte en la consideracion del caso.

8. En 3 julio de 1997 el Gobierno propuso un mas documento, habiendo recibido
permiso de ausencia para hacer eso por el President en la audicion.

9. Habiendo tomado nota del contrato del Agent del El Gobierno, el Delegate del
Commission y el solicitante, el Court optd por 29 agosto de 1997 que la consideracion
del caso deberia continuar sin reanudacion del procedimiento verbal (la Regla 26).

EN LO QUE SE REFIERE Al HECHO

Yo las condiciones . Particulares del caso

uno. Los antecedentes para el caso

10. El solicitante fue un oficial de la reserva probatorio reclutado sosteniendo el
rango de subteniente.

11. En el transcurso de su servicio militar, el solicitante reclamado para haber
descubierto un nimero de abusa comprometido en contra de conscriptos y entré en
conflicto con sus superiores como consecuencia. Los actos criminales y disciplinarios
fueron instituidos en contra de él. Lo anterior finalizado con su absolucion. Sin
embargo, un penalty disciplinario fue impuesto en él, como resultado del cual él tuvo
gue servir en el tiempo adicional el ejército.

12. En 30 abril de a 1989 el solicitante le fue concedido el permiso de ausencia de
veinticuatro horas. El no pudo regresar a su unidad después de su expiracion. El fue
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declarado que un desertor en 6 de mayo de 1989 y cargos criminales fueron traidos en
contra de él.

13. En 10 de mayo de 1989 el solicitante envi6é una carta a su unidad el comandante
a través de un taxista.

14. La carta leyé como sigue:

“La DECLARACION PERSONAL

Después de dos afios enteros de servicio militar como cadete del oficial de la
reserva, tengo la obligacidon de revelarle informacién que objeto para la prolongacion de
mi servicio militar siguiendo un penalty se impuso con autoridad sobre mi para los
derechos de soldados defensores. A juzgar por mi experiencia hasta la fecha, que
pienso que fue impuesto como en parte de un acercamiento general pretendido para
suprime la libertad de personalidad y la vindicacion de derechos constitucionales y
libertad personal. Con la excepcion del costo personal, generalmente considero un
penalty tan imponente en soldados jovenes es inadmisible e inconstitucional, cuanto y
mas cuando tal penalty esté relacionado a la lucha de gente joven para el respeto para
lo ideoldgico - los derechos humanos sociales de personas y their struggle para
defender su personalidad en contra de las humillaciones del aparato militar. Habiendo
mantenido para veinticuatro meses una postura luchadora y una colocacién consciente
en ese tema, me reservo el derecho, lo cual es también un deber, para establecer paz y
justicia social, ora mas que nunca y, ser completamente consciente de mis acciones
que son imperativamente dictadas para mi en los intereses de sociedad, por este
medio para DENUNCIAR:

Que el ejército sea un aparato se opuso al hombre y la sociedad y, por su
naturaleza, en contra de la paz.

Estoy ahora sin lugar a dudas que el proceso de servicio militar es responsable de
delitos y agresividad en la sociedad desde que ha creado una psicologia de violencia,
venciendo de esta manera toda resistencia moral y psicologica para la violencia. El
ejército permanece un aparato criminal y terrorista que, creando una atmédsfera de
intimidacién y reduciendo para andrajos el bienestar espiritual del joven radical,
claramente apunta a las personas transformantes para meras partes de un aparato de
dominacion que arruina naturaleza humana y transforman relaciones humanas de
relaciones de amistad y ame para las relaciones de adiccién, a través de una jerarquia
de miedo dirigido por un set falto de liberalidad y opresivo de Reglamentos Vigentes
(No. 20-1), registros de creencias politicas, etc. La verdad es que las condiciones de
vida en el ejército son inaceptables ser destructivas y cualquier forma saludable de
resistencia y cualquier esfuerzo hacia el dialogo son acosados y traidos indefensos
antes de la justicia militar, una institucion peligrosa que deberia ser abolida. Todo esto
ocurre a pesar de los anuncios electorales del Ministry de respeto respectivo Defence
Nacional para la personalidad de los soldados; En realidad, el Ministry participa y
promueve tales procesos opresivos. Por este medio de protesta, yo y todo la cria
poblamos quién la percepcién un sentido profundo de injusticia porque su vida se ha
reducido a los andrajos, la PELEA:

Para detener todas las formas de persecucion de esos que ha participado de
procesos que promocionan justicia social, paz y la derecha para formarse un juicio
sobre asuntos que conciernen nuestras vidas; Para que el Ministry tenga la voluntad
politica para controlar en una manera significativa el poder de Fuerzas Armadas y
procesar esos que son realmente responsables de este autoritarismo, en lugar de
sistematicamente cubrir las espaldas de ellos; Para que el State establezca una vez y
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para todo respeto para las iniciativas y las elecciones sociales de gente joven, por ahi
eliminar todos los penaltyes para la promocion de tales ideales. No deberia contentarse
con “ vocabulario socialista ” y luego deberia seguir la practica de exterminacién; Para
deponer que la eliminacidén de estas instituciones autoritarias sea cuestion de una lucha
multifacética y larga en un nivel personal, politico y social; Para poner fin a la
discriminacion, el favoritismo y la dependencia, todos estos métodos de ser usados de
por ahi corrompen érganos.

Asi, habiendo experimentado esta experiencia, he desarrollado una conciencia libre
gue me impide de tomar parte y siendo un complice para esta via penal, ambos en su
operacion y en su estructura, y rehiso de ahora en adelante para traer puestas mi
uniforme en estas condiciones. Si lo trajera puesto, entonces considero que me
encontraria en una crisis de conciencia, en contra de mi naturaleza y creencias como
un hombre traido a colacion con ideas liberales. Nosotros, la generacion joven, resistira
cualquier intento a ser sobrecargada con debilidades y convertirse en vehiculos del
establecimiento militar. Esto esta que mi postura no puede legalmente ser considerada
ser desercion o insubordinacién, desde que resulta de derechos humanos
fundamentales y lo esta de conformidad con las preparaciones del Constitution griego.
Me da la impresién que permanezco un ciudadano y un hombre libre que traté de
permanecer verdadero para su conciencia y el libre albedrio fluyéndolos. También me
da la impresidon que mi postura y la sonorizacion de mi protesta en contra de esta
humillacién son la expresion mas genuina de solidaridad con y soporte para objetores
de conciencia porque firmemente creo que éste es como es la lucha para la liberacion
social y la paz a la que se llevo adelante.”

15. Un oficial de la reserva asociado brindé testimonio antes de la loannina
Permanent Army Tribunal (vea péarrafo 18 debajo de) que el solicitante le reporté una
copia de la carta en 10 de mayo de 1989. No ha sido alegado tan mas mas que las
copias fuesen circuladas.

B. La causa criminal en contra del solicitante 16. Tener la impresion de que el
contenido de la carta constituy6é un insulto a las Fuerzas Armadas, el comandante la
causa criminal mas instituida en contra del solicitante bajo Article 74 del Codigo Penal
Militar (vea péarrafo 26 debajo de).

17. En 12 de mayo de 1989 el solicitante aparecié antes del oficial investigativo, un
miembro de la banda judicial militar, quien le mantuvo bajo custodia en un cargo de
desercion.

1. Los Actos En EIl Tribunal Militar Permanente 18. El solicitante fue sometido a
juicio en 27 junio de 1989 por el Tribunal Militar Permanente de loannina en cargos de
desercion e insultando al ejército.

Al principio de la prueba la defensa desafiase la constitucionalidad del segundo
cargo sobre la base de que la provisién criminal pertinente no fuese lex certa y que la
expresion de critica no podria equivaler a un insulto. Esa objecion preliminar fue
descartada.

19. Al cierre de la audicion el presidente de la corte formulase una serie de
preguntas que los miembros de la corte tuvieron que dirigir la palabra a antes de optar
por la culpabilidad del solicitante. Las preguntas referente al cargo de insulto fueron lo
siguiente:

“(Uno) Did el acusado comete la ofensa de insultar al ejército griego cuando,
adelante 10 de mayo de 1989, mientras un oficial de la reserva a prueba, él envié una
declaracion personal escrita a maquina de dos paginas el comandante de la unidad de
la X, que recobr6 el conocimiento lo mas reciente el conocimiento en el mismo dia y

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 6
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

gue contuvo, entre otras cosas, las siguientes expresiones desafiantes de, y
desacreditando, la autoridad del ejército: ... T que él el ejército es un aparato se opuso
al hombre y la sociedad ... t él los restos militares un aparato criminal y terrorista que,
creando una atmésfera de intimidacion y reduciendo para andrajos el bienestar
espiritual del joven radical, claramente metas en personas transformantes para meras
partes de un aparato de dominacion que la naturaleza humana de ruinas y transforman
las relaciones humanas de relaciones de amistad y ame para las relaciones de
adiccion, a través de una jerarquia de miedo dirigido por un set falto de liberalidad y
opresivo de Reglamentos Vigentes (No. 20-1), registros de creencias politicas, etc. ...".
¢En asi haciendo, insultd él intencionalmente el ejército griego como una institucion
constitucionalmente atrincherada del Nation?

¢(B) ... did the applicant act en la creencia equivocada pero auténtica que €l era
simpatico en la critica permisible, de conformidad con Article 14 del Constitution
actualmente en masa?”’

20. En un juicio efectud la entrega que el mismo dia que el tribunal, por una
votacion unanime, contesté a la primera pregunta en la afirmativa y el segundo
negativamente. El solicitante fue al que se declard culpable de desercion e insultando
al ejército. La tomadura en cuenta el hecho que el solicitante fue un primer delincuente,
el tribunal le sentencié para el encarcelamiento para un afio y ocho meses para la
primera ofensa y tres meses para la segunda ofensa, y le ordend prestar servicio una
frase global de un afio y diez meses.

2. Los Actos En EI Militar Appeal Court 21. El solicitante interpuso un recurso de
apelacion con el Appeal Militar Court que se oy6 en 5 septiembre de 1989. En un juicio
efectud la entrega el mismo dia que el tribunal invalidé la conviccion del solicitante para
la desercion. Sin embargo, sostuvo, por tres votos para dos, su conviccion para insultar
al ejército después de descartar su objecion que la provisidon pertinente estaba contraria
a la constitucién y, tomando en cuenta que el solicitante no tuvo convicciones previas,
le sentencid para el encarcelamiento de tres meses. El solicitante fue inmediatamente
soltado, el tiempo que él habia gastado en la detencidn en el ser detenciones acredito
en contra de su frase.

3. Los Actos En La Corte De Casacion 22. En 20 septiembre de 1989 el
solicitante interpuso un recurso de apelacion en las proposiciones de ley para la Corte
De Casacion (Arios Pagos), en la tierra que Article 74 del Codigo Penal Militar no habia
sido correctamente construido y aplicado. El sostuvo, entre otras cosas, esa critica
general de las Fuerzas Armadas no podria considerarse un insulto. El afirmé ademas
gue la provision en duda viol6 al Constitution por su vaguedad y no podria ser
considerada que lex certa, y también ese impuso limitaciones injustificadas a la
derecha para la libertad de expresion.

23. La suplica del solicitante en las proposiciones de ley se oy6 por un Chamber de
la corte de Cassation en 12 de marzo de 1991. En 26 junio de 1991 el Chamber de la
corte de Cassation resolvidé enviar el caso al tribunal plenario, habiendo considerado,
por tres votos para dos, tan Article 74 del Cédigo Penal Militar no violo el Constitution y
gue habia sido correctamente aplicado en el caso del solicitante.

24. En un juicio dado en 22 septiembre de 1993 la corte de casacion plenaria
consideré tan Article 74 del Code suficientemente circunscrito los elementos de la
ofensa, a saber el insulto y la intencion del culpable. Explicando en detalle este punto,
el tribunal mantuvo a ese “ t él el concepto de ' insulto ' incluye cada funcién de
desprecio dafiando la estima, y el respeto para, y la reputacién de, el valor protegido.
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Para calificar como un insulto, tal expresién debe comunicar desprecio, bigardia y
denigracion; No es suficiente meramente para poner en tela de juicio el valor protegido.
Este valor es las Fuerzas Armadas y, mas particularmente, no el ejército o fuerza de
aire y la marina de guerra individualmente, sino las Fuerzas Armadas en su totalidad
como una idea y una institucion confiaron con defender la libertad y la independencia
del pais y el entrenamiento necesario de griegos que pueden soportar armas. El
articulo 74 del Cdodigo Penal Militar no especifica la naturaleza del insulto ni la manera y
significa por el cual el insulto esta hecho, como no fue la intencién de la legislatura
hacer insultando comportamiento de un tipo particular, o comprometido en una manera
particular, o por un detalle significa, una ofensa criminal. Cualquier insulte del ejército
por un miembro de las Fuerzas Armadas constituye una ofensa criminal. Esto no crea
cualquier cosa incierta en lo que se refiere a los elementos de la ofensa. Cualquier
fomente especificacion habria limitado el alcance de la prohibicién criminal, cual la
legislatura no intentd. El articulo 14 del Constitution, que proteja libertad de opinion,
adentro de cualquier forma que no excluye la legislatura de hacer cada instancia de
insultar al ejército por un miembro de las Fuerzas Armadas una ofensa criminal. La
proteccién de Article 14 esté sujeta a las limitaciones con tal que para por ley ...”

Para estas razones, la corte de casacion plenaria defendié la conviccion del
solicitante.

La ley del doméstico del Il. Relevant 25. El articulo 14 § 1 del Constitution griego
provee:

“Toda persona puede expresar y puede propagar sus pensamientos oralmente,
adentro escribiendo y a través de la prensa de acuerdo con las leyes del State.”

26. El articulo 74 del Cédigo Penal Militar provee:

“Las palabras mayores para la bandera o las Fuerzas Armadas

Un miembro de las Fuerzas Armadas que insulta la bandera, las Fuerzas
Armadas o un emblema de su orden sera castigado por un término de
encarcelamiento de en menos seis meses. Si él es un oficial, entonces él también
sera despojado de su rango.”

27. Una ofensa correspondiente del civil est4 definida por Article 181 del Cédigo
Penal, lo cual provee como sigue:

“Insulta para las autoridades y para simbolos 1. El cualquier ciudadano sera
castigado con encarcelamiento para hasta dos afios que:

Uno) publicamente las palabras mayores el Primer Ministro del pais, el Gobierno,
Parliament, el orador de Parliament, los lideres de los partidos politicos reconocidos por
los Rules de Parliament y las autoridades judiciales;

B) las palabras mayores o, como un despliegue de odio o desprecio, los dafios y
perjuicios o los desfiguramientos un emblema o un simbolo de soberania Estatal o el
President del Republic.

2. La critica de por si no constituira un insulto de la autoridad.”

28. Un Caodigo Penal Militar nuevo entré en fuerza en 1995. El articulo 58 de ese
Code provee:

“Un miembro de las Fuerzas Armadas que, por el discurso, las acciones o cualquier
otra manera en absoluto, publicamente expresa desprecio para la bandera, las Fuerzas
Armadas o0 un simbolo de su autoridad, serdn castigadas por un término de
encarcelamiento de en menos tres meses.”

LOS ACTOS ANTES DE LA COMISION 29. Mr Grigoriades se aplico al Commission
en 17 de marzo de 1994. El alegd que una violacion de la derecha para la libertad de
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expresion fio por Article 10 del Convention. El también mantuvo haber sido condenado
bajo una provision imprecisa de derecho criminal, en contra de Article 7 del Convention.

30. ElI Commission declaré la aplicacion (no. 24348/94) admisible en 4 septiembre
de 1995. En su informe de 25 junio de 1996 (el Articulo 31), expresé que la opinion que
habia habido una violacién de Article 10 del Convention (veintiocho votos para uno)
pero no de Article 7 (unanimemente). El texto lleno de la opinién de Commission y de la
opinién disidente contenida en el informe es reproducido como un anexo para este
judgmentl. <Http://hudoc.echr.coe.int/hudoc

Las sumisiones completas para el tribunal por el gobierno 31. EI Gobierno concluy6
su conmemoracion expresando la opinion que las alegaciones del solicitante que
Articles 7 y 10 del Convention habian sido violados fue infundado.

EN LO QUE SE REFIERE A LA LEY

. alegué violacion de articulo 10 de la convencién 32. El solicitante aleg6 ese su
conviccion para insultar al ejército constituida una violacion de Article 10 del
Convention, lo cual provee como sigue:

“1. Todo el mundo tiene el derecho de libertad de expresion. Este derecho incluira
libertad a mantener opiniones y recibir e impartir informacion e ideas sin interferencia
por oficial del orden publico y a pesar de fronteras. Este Article no advertira a States de
requerir el otorgamiento de licencias de empresas de transmision, de la television o del
cine.

2. El ejercicio de estas libertades, desde que sigue con eso derechos y
responsabilidades, puede estar sujeto a tales formalidades, tales condiciones, las
restricciones o0 los penaltyes como estan prescriptas por ley y son menester en una
sociedad democratica, en los intereses de seguridad nacional, la integridad territorial o
la seguridad publica, para la prevencién de desorden o delito, para la proteccion de
salud o principios morales, para la proteccion de la reputacion o los derechos de otros,
para impedir la divulgacion de informacion recibida en confianza, o para mantener la
autoridad y la imparcialidad de la judicatura.”

El Commission estaba de acuerdo con el solicitante que habia habido una violacién
de esa provision. EI Gobierno disput6 esto.

uno. Si ha habido una “ interferencia ” con derechos del solicitante bajo
Article 10 33. Fue tierra comun que la conviccion del solicitante de insultar el ejército, y
la frase de tres meses se impuso con autoridad sobre de él, constituyé una
interferencia con su libertad de expresion, garantizo por el parrafo 1 de Article 10.

El Court no entra en razén creer que de otra manera.

B. Si la interferencia estaba “ prescripta por ley ” 34. No estaba sin verificar
por el solicitante ese tuvo su conviccién una base en la ley nacional, a saber Article 74
del Cédigo Penal Militar como en masa a la sazon. Por otra parte, el solicitante
mantenido que esa provision no habia sido lo suficientemente precisa satisface el
requisito del foreseeability que fluye la expresion “ prescripta por ley .

El léxico de la provision fue, en su argumentacion, sobre-generoso. Como habia
sido reconocido por el Court griego de Cassation mismo en su juicio concirniendo el
caso presente, Article 74 no definid el concepto de “ insulto ” o especifico actos
considerados para ser ofensivos. Ni hubo cualquier jurisprudencia bajo esa provision
gue podria ofrecer guia.

La jurisprudencia de la que se hablo por el gobierno concerniente a Article 181 del
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Cddigo Penal, que definiese la ofensa del civil correspondiente de autoridades
ofensivas y simbolos de autoridad, es irrelevante. En primer lugar, Article 181 del
Cddigo Penal fue una provision diferente e inconexa en todo caso, y en segundo lugar,
la expresion usada en esa provision y consecuentemente construido por la
jurisprudencia se bas6 en un verbo teniendo la intencion de “ insultar ”, a diferencia de
Article 74 del Codigo Penal Militar, lo cual usé otro verbo que podria ser mas
exactamente traducido tan “ para faltar a .

35. EI Gobierno discutié ese la ofensa de insultar al ejército bajo Article 74 del
Cddigo Penal Militar fue una instancia especifica de autoridad ofensiva tan definida por
Article 181 del Cddigo Penal, tan ese la construccion colocada en que mientras mas
reciente provision podria prestar servicio a clarificar el anterior tan pozo.

36. EI Commission considerd tan Article 74 del Cddigo Penal Militar no difirid
adentro de cualquier forma de otras disposiciones legales que le hicieron * insulto ” una
ofensa criminal.

37. El Court se repite que, segun su jurisprudencia, la ley nacional pertinente debe
ser formulada con suficiente precision para facultar a las personas preocupadas - Si
fuera necesario con consejo legal apropiado - a prever, hasta cierto punto esto es
razonable en las condiciones, las consecuencias que una accion dada puede conllevar.

38. Es verdadero que Article 74 del Codigo Penal Militar griego fuese arrellanado en
condiciones muy generosas. No obstante, en la vista de Court, se responsabilizé por el
citado anteriormente estandar. En la acepcion de la palabra ordinaria “ insulto ” - cual
es semejante para la expresion “ ofenda ” - ha debido haber estado claro para el
solicitante que él arriesg6 obtener una sancién criminal. Se deduce que la interferencia
se quejo de estaba “ prescripto por ley .

C. Si lainterferencia persiguié una meta legitima 39. El Gobierno contendi6é que
las medidas tomado en contra del solicitante bajo Article 74 del Cédigo Penal Militar
habian sido pretendidas para poner a salvo la efectividad del ejército en cumplir a
cabalidad su propésito, lo cual debioé proteger a la sociedad griega en contra de las
amenazas externas o internas. Por consiguiente habian perseguido las metas de
seguridad nacional protectora, integridad territorial y seguridad publica, lo cual fuera
legitimo bajo Article 10 § 2.

40. El solicitante no ofrecid discusién en contra. Al Commission le dio la impresion
que la conviccién del solicitante persiguié una meta legitima “ para la extension que ella
had been impuso mantener disciplina en el ejército .

41. El Court no tiene duda que una defensa militar efectiva precisa el mantenimiento
de una medida apropiada de disciplina en las Fuerzas Armadas y consecuentemente
los descubrimientos que la interferencia quejada de persiguid6 de todos modos las
metas legitimas de seguridad nacional protectora y la seguridad publica invocado por el
gobierno.

D. Si la interferencia fue “ necesaria en una sociedad democratica ” 1.
Argumenta Ante La Corte 42. El solicitante, con quien el Commission concurrido en
esencia, sostenido ese su conviccion para insultar el ejército no habia sido menester.

El apunto, ante todo, para el contexto objetivo en el cual él habia escrito la carta en
duda para su comandante. A todo lo largo de los dos afios de su servicio militar, él se
habia esforzado en mejorar la parte de soldados reclutados. El alegé que estaba como
resultado de esta actividad que un penalty disciplinario habia sido impuesto en €l en
forma de un periodo adicional de servicio militar. Cuando €l se habia rehusado a
prestar servicio para este periodo adicional, €l habia sido acusado con desercion;
Quedd a ese punto que, indignado en lo que él percibié como una injusticia, él habia
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escrito la carta. Finalmente, los juzgados de instruccion le habian absuelto a él de
desercion y asi habian mostrado su indignacion para haber sido justificados.

Reconocidamente, la carta habia contenido vistas firmes pero ellas tuvieron que ser
vistas como la critica permisible, el colmo de los cuales fue mas ancho acerca de las
armas diversas del ejecutivo que en relacion a un particular. La carta no contuvo
cualquier palabras mayores direccionadas en cualquier individuo. Mas importante aun,
la carta no fue un documento publico, habiendo sido enviado sélo para el solicitante el
comandante; Hasta el grado que mas tarde se habia convertido en publico, eso habia
estado a cobro solamente para lo mas reciente las acciones en causar prosecucion del
solicitante. En esas condiciones, y a pesar de que la carta se habia visto por un otro
conscripto, su potencial para la disciplina militar trasminante habia sido insignificante.

Finalmente, el solicitante expresé la opinion que la sancién penal impuso, a saber
un término de encarcelamiento de tres meses, habia estado desproporcionada. Su
comandante habia tenido la opcion de imponer un penalty disciplinario en lugar de
recurrir a causa criminal en toda la extensiéon de la palabra, o una frase inferior pudo
haber sido impuesta.

43. ElI Gobierno no estuvo de acuerdo que la sancion se impuso con autoridad
sobre el solicitante habia traspasado lo que pudo estar considerado “ necesario en una
sociedad democratica .

Hacerle una ofensa a insultar al ejército, en su vista, no afecté el ser de la libertad
de expresién. Meramente se responsabilizé por la necesidad para contrarrestar uso
excesivo de esa libertad, a saber, por un miembro de las Fuerzas Armadas y en contra
del ejército. En particular, dado las demandas especiales de vida militar, hay que
recurrir al derecho criminal para mantener disciplina militar y asi la efectividad y el
prestigio de las Fuerzas Armadas.

La carta misma habia sido expresada en condiciones ofensivas, llamando al
griego militar un “ criminal y aparato terrorista ”. No habia contenido cualquier
alegaciones o critica especifica de violaciones reales de la derecha de conscriptos.

La naturaleza de la carta como una amenaza a disciplinar fue también aparente el
hecho que habia sido dirigida a un oficial de mayor graduaciéon. Los comentarios del
solicitante no habian estado hechos en el més contexto innocuo de, por ejemplo, un
debate informal entre oficiales del mismo rango.

Ademas, el solicitante habia entregado la carta para su comandante por un taxista.
Ese método de entrega no ofrecié los afianzamientos de privacidad ofrecida por el
servicio de entrega postal griego. Ademas, el solicitante habia dado una copia de la
carta para un oficial alistado asociado. En las condiciones, fue incorrecto considerar la
carta una mera expresion privada de opiniones.

Finalmente, desde que el tiempo que el solicitante habia gastado en prisidon fue
compensado en contra del tiempo transcurrido en la detencion en la detencion y él no
habia buscado una condena condicional, como él lo podria haber hecho, la sancion
impuesta no lo habia hecho de por si ser desproporcionada.

2. La valoracion de Court 44. El Court ha declarado los principios aplicables como
sigue en su juicio en caso de Vogt V. Alemania (el juicio de 26 septiembre de 1995, A
Series no. 323, pp. 25-26, § 52):

“(Yo) Freedom de expresion constituye una de las fundaciones esenciales de una
sociedad democratica y una de las condiciones béasicas para su progreso y la
realizacion propia de cada individuo. Supeditese al parrafo 2 de Article 10, es aplicable
no sélo para ' la informacion ' o ' las ideas ' que son favorablemente admitidas por la
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mayoria o sido considerado tan inofensivas o a causa de la indiferencia, sino que
también para eso eso ofenda, conmocione o disturbe; Algo semejante es las demandas
de ese pluralismo, tolerancia y amplitud de miras sin la cual no hay ' sociedad
democratica '. La libertad de expresion, tan venerado en Article 10, esta sujeta a un
namero de excepciones que, sin embargo, debe ser estrechamente interpretado y la
necesidad pues cualquier restricciones debe ser convincentemente establecida (vea los
siguientes juicios: Handyside v . el Reino Unido, 7 diciembre de 1976, A Series no. 24,
p. 23, 8§ 49; Lingens v. Austria, 8 Julio De 1986, A Series No. 103, p. 26, § 41; Y Jersild
V. Dinamarca, 23 Septiembre De 1994, A Series No. 298, p. 26, § 37).

(l) El adjetivo ' necesario ', dentro del significado de Article 10 § 2, insintan la
existencia de una ' necesidad social apremiante '. El States Contratante tenga un cierto
margen de aprecio en evaluar si tal necesidad existe, pero va aparejado con una
supervision europea, estrechando ambos la ley y las decisiones ejerciendo ella, aun
esos dados por tribunales independientes. El Court esta por consiguiente apoderado
para dar el rayado final adelante ya sea una ' restriccion ' es reconciliable con libertad
de expresion como al abrigo de Article 10.

(lii) la tarea de Court, en ejercitar su jurisdiccion supervisora, no es tomar el lugar de
las autoridades nacionales competentes pero mas bien para revisar bajo Article 10 las
decisiones que dieron de conformidad con su poder de aprecio. Esto no quiere decir
gue la supervision esté limitada averiguar si el encuestado State ejercitd su discrecion
razonablemente, cuidadosamente y de buena fe; Lo que tiene que el Court hacer debe
mirar la interferencia quejada de a la luz del caso como un todo y determinar si estaba '
proporcionado para la meta legitima perseguido 'y ya sea las razones adujeron por las
autoridades nacionales justificar ella tiene importancia ' y suficiente ' (vea la v dominical
Times . el Reino Unido (no. 2) el juicio de 26 noviembre de 1991, A Series no. 217, p.
29, 8 50). En asi haciendo, el Court tiene que satisfacerse a si mismo que las
autoridades nacionales ejercieron normas que estaba de conformidad con los principios
encarnados en Article 10 y, ademas, que basaron sus decisiones en una valoracion la
suficientemente buena de los hechos pertinentes (vea al anteriormente citado juicio
Jersild, p. 26, § 31).”

45. El articulo 10 no hace escala en las portillas de barracas militares. Se aplica a
los empleados militares en lo que se refiere a todas otras personas dentro de la
jurisdiccion del States Contratante. No obstante, como el Court previamente ha
indicado, debe estar abierto para el State imponer restricciones en la libertad de
expresion donde hay una amenaza real para la disciplina militar, como el
funcionamiento correcto de un ejército es apenas imaginable sin reglas legales
disefiadas para advertir a los técnicos de socavarla (no vea a los Vereinigung
Demokratischer Soldaten Sterreichs y juicio Gubi V Austria de 19 diciembre de 1994, la
A Series. 302, p. 17, § 36). No esta, sin embargo, abierto para las autoridades
nacionales para confiar en tales reglas con el objeto de frustrar la expresion de
opiniones, aun si estos son dirigidos en contra del ejército como una institucion.

46. En el caso presente el solicitante entregd una carta para su comandante que el
ultimo lo considerado insultando para las Fuerzas Armadas (vea parrafo 14 citado
anteriormente). El comandante se decidio por esa razon a tomar la materia mas alla y
entablar demanda en contra del solicitante bajo Article 74 del Codigo Penal Militar (vea
parrafo 16 citado anteriormente).

47. Es verdad que los contenidos de la carta incluyeron cierto los comentarios
fuertes e intemperantes concirniendo a las Fuerzas Armadas en Grecia. Sin embargo,
el Court nota que esos comentarios estaban hecho en el contexto de un discurso
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general y largo y critico de vida militar y el ejército como una institucion. La carta no fue
publicada por el solicitante o se esparcio por todos lados por él para una audiencia mas
ancha - con la excepcion de un otro oficial que aparentemente habia recibido una copia
de él - y eso no ha sido supuesta que cualquier otra persona tuvo conocimiento de él.
Ni contuvo cualquier palabras mayores dirigidas en contra de ya sea el recipiente de la
carta o cualquier otra persona. En contra de tales antecedentes el Court considera el
impacto objetivo en la disciplina militar haber sido insignificante.

48. Al Court consecuentemente le da la impresidbn que la parte acusadora y
conviccion del solicitante no pueden ser justificadas tan “ necesarias en una sociedad
democratica ” dentro del significado de péarrafo 2 de Article 10 (vea parrafo 44 citado
anteriormente). Asi ha habido una violacion de ese Atrticle.

Il. Alegé violacién de Article 7 de la Convencién 49. El solicitante también reclamé
ese Articulo 74 del Cédigo Penal Militar no fue suficientemente preciso para satisfacer
el requisito de foreseeability. El alegd una violacion de Article 7 de la Convencion, lo
cual provee:

“1. Nadie estara sujeto culpable de cualquier ofensa criminal a causa de cualquier
acto o cualquiera omision que no constituyé una ofensa criminal bajo la ley nacional o
internacional en el tiempo cuando estaba comprometido. Ni un penalty mas pesado
sera impuesto que lo que fue aplicable a la hora que la ofensa criminal fue cometida.

2. Este Article no predispondra que la prueba y el castigo de cualquier ciudadano
para cualquier acto o la omision que, en el tiempo cuando fue cometida, fue criminal
segun los principios generales de ley reconocida por naciones civilizadas.”

50. Esta queja coincide con la alegacion del solicitante que su conviccién y la frase
no estaba “ prescripta por ley . El Court se aplica al parrafo 38 de arriba y encuentra,
en las bases sostenibles alli indicadas, que no ha habido violacion de Article 7.

El iii. LA APLICACION DE ARTICULO 50 DE LA CONVENCION 51. El articulo 50
del Convention provee como sigue:

“Si el Court encuentra ese una decision o una medida agarrada de una fe publica o
cualquier otra autoridad de un Party Alto que Contrae es completamente o parcialmente
adentro esté en conflicto con las obligaciones proviniendo de lo ..., entonces
Convention, y si la ley interna de lo dicho Party da arreglo permiso de parcial estar
hecho para las consecuencias de esta decision o la medida, la decision de la corte lo
hara, si es necesario, ofrezca justamente satisfaccion para la parte agraviada.”

El solicitante buscé dafios y perjuicios asi como también reembolso de sus
expensas y sus gastos.

uno. Dafio 52. El solicitante reclamé 5,000,000 dracmas (GRD) para el dafio
poco pecuniario causada por su encarcelamiento y por las dificultades que, estando en
deuda con su conviccion, él hécholo en encontrar un empleo como un periodista.

53. EI Gobierno noté que el solicitante no habia tenido que gastar un solo dia en
prision después de su conviccion. La frase habia estado lista completamente en contra
del tiempo que él habia gastado en la detencion en la detencién en el cargo de
desercion. Nunca habia sido sugerido que su detencién como algo semejante hubiera
estado de violacion del Convention.

54. El Delegate del Commission no hizo comentarios.

55. El Court esta de acuerdo con el Gobierno. Dada ese la razon real para la
detencion del solicitante, el cargo de desercion, no fue ante la corte, ningin premio
relatado para la condena privativa de libertad del solicitante puede estar hecho.

Ni puede ser aceptado sin corroboracién que el solicitante habria encontrado que el
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empleo mas mas pronto tuvo él.

Se deduce que ningun enlace causal ha sido establecido entre la violacidén de Article
10 encontrado y el dafio supuesto. Ese ser asi es que el Court opine que el
descubrimiento de una violacién provee suficiente satisfaccién justa para cualquier
dafio poco pecuniario que el solicitante pudo haber soportado.

B. Cuesta y carga en cuenta 56. El solicitante reclam6 a GRD 1,000,000 con
relacion a las expensas y los gastos cayeron en los actos antes de los tribunales
domeésticos.

Sus expensas y sus gastos antes de las instituciones Convention fueron de los que
se pormenorizo los detalles como sigue:

(Uno) GRD 1,000,000 para los actos antes del Commission;

(B) GRD 800,000 para los actos ante la corte;

(C) GRD 500,000 pues los gastos de viaje y de subsistencia cayeron en conexion
con su apariencia y eso de su representante ante la corte.

Sus reclamaciones con relacion a las expensas y los gastos asi totalizaron a GRD
3,300,000.

57. Con respecto a los actos domésticos, el Gobierno notd que el solicitante habia
sido sometido a juicio en dos cargos, en uno del cual (el cargo de desercion) él habia
sido absuelto. Sélo las expensas referibles para el cargo de insulto del ejército cayeron
para considerarse por el Court. Consideraron a GRD 400,000 ser una suma razonable.

58. Con respecto a los actos de Estrasburgo, el Gobierno no compitié por la suma
afirmada con relacion a los actos antes del Commission. Sin embargo, sefialaron que el
solicitante no habia enviado una conmemoracién al Court y habia considerado que el
Court deberia otorgar no mas de GRD 250,000 para los actos antes de eso. Mas alla
declararon ese la presencia del solicitante en persona en la audicion de Court no habia
prestado servicio proposito util y por consiguiente le habia preguntado al Court que
otorgue solo la mitad que la suma reclamo con relacion al viaje y que la subsistencia
carga en cuenta, para encubrir sélo los costos acarreados por su abogado.

59. Con respecto a las expensas y los gastos obtenidos en atender la audicion, el
Court no puede estar de acuerdo con el Gobierno que la presencia del solicitante no
sirvio propadsito util (no vea, entre otras cosas, la v dominical Times . el juicio de Reino
Unido de 6 noviembre de 1980, la A Series. 38, p. 16, 8§ 33).

Optando por una base equitativa, el Court le otorga al solicitante una suma global
de GRD 2,000,000, y cualquier impuesto sobre el valor agregado que puede ser
pagadero, con relacion a las expensas y los gastos.

C. Juzgue en rebeldia interés 60. Segun la informacion disponible para el
Court, la tasa de interés conforme a los estatutos aplicable en Grecia en la fecha de
adopcion del juicio presente es 6 % anualmente.

PARA ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL 1. Hace por doce votos cumplir ocho que
ha habido una violacion de Article 10 del Convention;

2. Opina unanimemente que no ha habido violacion de Article 7 del Convention;

3. Hace por diecisiete votos cumplir tres (uno) que el descubrimiento de una
violacion de Article 10 del Convention constituye de por si suficiente satisfaccion justa
con relaciéon a cualquier dafio poco pecuniario que el solicitante pudo haber soportado;

(B) que el encuestado State debe pagar el solicitante, dentro de tres meses,
2,000,000 (dos millones) dracmas, y cualquier impuesto sobre el valor agregado que
puede ser pagadero, con relacion a las expensas y los gastos;

(C) ese interés simple en una anualidad de 6 % sera pagadero de la expiracion de
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los anteriormente citados tres meses hasta el acuerdo;

4. Descarta unanimemente el resto de la reclamacion para justamente la
satisfaccion.

Hecho en inglés y adentro francés, y entregado en una audiencia publica en el
Human Rights Building, Estrasburgo, en 25 noviembre de 1997.

Para El President

Firmado: Rudolf Bernhardt

El Vicepresidente

Firmado: Herbert Petzold

El registrador

De conformidad con Article 51 § 2 del Convention y Rule 53 § 2 de A de Normas
Procesales, las siguientes opiniones separadas son anexadas para este juicio:

(Uno) concurriendo opinion de Mr Bernhardt y Mr Wildhaber;

(B) concurriendo opinién de Mr Jambrek;

(C) la opinién disidente de Sir John Freeland se asocioé por Mr Russo, Mr Valticos,
Mr Loizou y Mr Morenilla;

La opinidn disidente (d) unida de Mr G 6 Icukli y Mr Pettiti;

(E) disintiendo opinién de Mr Casadevall.

Initialled: interrogacion. B.

Initialled: H. P.

CONCURRIENDO OPINION DE JUECES BERNHARDT Y WILDHABER

En el parrafo 37 de su juicio, el Court se repite que la ley pertinente debe ser
formulada con suficiente precisidbn. Los anteriores casos repetidamente han
manifestado que, donde una ley conferencia una discrecion, el alcance de la discrecion
y la manera de su ejercicio deben ser indicados con suficiente clarityl. En la causa
actual, el asunto no es un tanto asi el alcance de la discreciéon sino mas bien la
supuesta vaguedad de la ley. Lo que ha dicho el Court con relacion a la discrecion
Utilmente podria _ser _expandido para incluir también el problema de vaguedad de la
causa actual. Después del caso Grigoriades por consiguiente, la regla podria ser
formulada como sigue: <Http://hudoc.echr.coe.int/hudoc

“Una ley que usa general llama o confiere una discrecién no esta de si_mismo
inconsistente con el requisito _de suficiente precision y foreseeability, con tal que las
condiciones usadas no son demasiadas vagas y el alcance de la discrecion y la manera
de su ejercicio_son indicados con suficiente claridad, teniendo aprecio para la meta
legitima_en duda, para dar la protecciéon adecuada individual en contra de la
interferencia.”

CONCURRIENDO OPINION DE JUDGE JAMBREK 1. Las razones de la llave para
el descubrimiento de una violacion en el caso presente son ser encontrados en el
parrafo 47 del juicio. Alli, el punto estaba hecho que los comentarios criticos estaban
hecho “ en el contexto ” de un discurso general y largo y critico de vida militar y el
ejército como una institucion, que no fueron publicados o esparcidos por todos lados
para una audiencia mas ancha, que no fueron direccionados en contra del recipiente o
cualquier otra persona, y tan por consiguiente su impacto en la disciplina militar fue
insignificante. Es la meta de esta opinion para enmendar y explicar en detalle estas
razones en ciertos aspectos.

2. Un numero de comentarios hechos por el solicitante y descrito en el juicio tan “
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fuerte ”, * intemperante ” o0 “ ofensivo ” puede ser caracterizado como “ opiniones ”, i.e.,
Las actitudes subjetivas por medio de lo que los hechos y las ideas son evaluados, en
contraste a las reclamaciones objetivas. La proteccion de “ opiniones ” por Article 10 del
Convention relaciona ambos para su substancia y para su forma; ElI hecho que su
léxico es ofensivo, chocante, perturbador o polémico no los saca del alcance de
proteccion.

3. En los actos en los tribunales del greco los comentarios puestos en duda fueron
caracterizados como “ palabras mayores ”. El Court nota que no fueron dirigidos en
contra del oficial que ordena recipiente, y que €l mismo los consideré “ ofensivo para
las ” Fuerzas Armadas. El concepto legal de un “ insulto ” protege principalmente
honor personal. Declaran costumbres arraigadas, y el ejército en particular, no poseen
“ honor personal ” para estar protegidos como una personalidad bien. En este sentido,
la meta legitima de la interferencia con libertad de expresién del solicitante apenas
podria ser la “ proteccion de la derecha y las libertades de otros ”.

4. Los comentarios hechos por el solicitante se acercan al concepto de un * insulto
colectivo ” que se dirigié en cualquier individuo. En el caso presente los comentarios
criticos y aun peyorativos fueron dirigidos en el ejército como una institucion nacional,
respete para cual es al abrigo de la ley griega. Segun el juicio de la Corte De Casacion
de 22 septiembre de 1993, el valor protegido no es so6lo el ejército como una
organizacion, pero el ejército como una idea, asi de simbdélicamente relacionado con “
la defensa de la libertad y la independencia del pais ”.

5. La difamacion de las Fuerzas Armadas por supuesto puede tener un impacto de
objetivo en la disciplina de Fuerzas Armadas. Por eso el ejército también deberia ser a
prueba de “ palabras mayores ” que apuntan a degradar su aceptacion publica y por
consiguiente pueden subvertir cumplimiento de sus funciones. Por otra parte, las
militar, analogo otras instituciones Estatales, no deberian estar blindadas de critica. Ni
la critica permisible en pertinente surge puede ser impedida por el miedo de castigo
(compare el juicio del Court Constitucional aleman, BVerfGE 93, 266, “ Soldiers son
asesinos ).

6. También estoy de acuerdo, en términos generales, con la logica del “ ardor ”
americano de la “ bandera ” casos dbénde, entre otras cosas, el interés publico para
exteriorizar respeto correcto pues el emblema nacional no podria alinear al margen
interferencia de gobierno con el acto simbdlico de desprecio de fundicién en la bandera
americana. Este acto puede ser considerado analogo para un “ insulto colectivo 7,
dirigido en valores altamente nacionales respetados (vea los siguientes juicios del
United States Supreme Court: v callejera. Nueva York, 394 U.S. 576 (1969); v de Tejas.
Johnson, 491 U.S. 397 (1989); v de Estados Unidos. Eichman, 496 U.S. 310 (1990)).
“El discurso simbdlico ”, la ofensiva aun para los valores nacionales supremos, en mi
vista merece, mutatis mutandis, la proteccion bajo Article 10 del Convention
cuandoquiera que una interferencia no es proporcional y necesaria en una sociedad
democratica.

7. También sugeriria, como un comentario, que las limitaciones del Convention,
restringiendo el ejercicio de la derecha para la libertad de expresion, deberia ser
aplicado - y aqui abro comillas de la opinién de Mr Justice Jackson en v de la Junta De
Educaciéon. Barnette, 319 U.S. 624 (1943) - “ sin miedo que la libertad a ser
intelectualmente y espiritualmente diverso o aun contrario desintegrara la organizacion
social ... Freedom a diferir no est& limitado para las cosas que no tienen importancia
muy. Esa seria una mera sombra de libertad. La prueba de su substancia es la derecha
para diferir en lo que se refiere a cosas que tocan el corazon de la orden existente ”
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(cotizado en v Callejera. Nueva York, 394 U.S. 576 (1969).

DISENTIR OPINION DE JUEZ Sir John FREELAND, SE UNIO A POR JUDGE
RUSSO, VALTICOS, LOIZOU AND MORENILLA 1. Somos incapaces de quedar en
gue ha habido una violacién de Article 10 del Convention en este caso.

2. Nuestros centros de desacuerdo en la pregunta ya sea la interferencia con el
solicitante el derecho para la libertad de expresion representada por su conviccion bajo
Article 74 del Cadigo Penal Militar deberian ser apreciados, en las condiciones de este
caso, tan “ necesario en una sociedad democratica ” dentro del significado de Article 10
§ 2. Guste la mayoria de la corte, aceptamos que esa interferencia estaba “ prescripta
por ley ” y que persiguid una meta legitima, en cuanto que fuese pretendida para
mantener orden y discipline en las Fuerzas Armadas.

3. Como el Court apuntado apagado en su Vereinigung Demokratischer Soldaten
Sterreichs y Gubi V. El juicio de Austria de 19 diciembre de 1994 (la A de Serie no. 302,
p. 17, 8 36), Article 10 se aplica a los técnicos tal como hace para otras personas
dentro de la jurisdiccion del States Contratante, pero ... “ el funcionamiento correcto de
un ejército es apenas imaginable sin reglas legales disefiadas para advertir a los
técnicos de disciplina militar trasminante .

4. El propoésito primario de disciplina militar es asegurar eso en todas las
condiciones, situaciones inclusivas de extremo se estresa, las 6rdenes legales de un
superior en el rango esta incondicionalmente e inmediatamente llevado apagado por el
técnico para quien son de las que se ocupd. La rigidez con la cual la disciplina militar
es implementada, y la naturaleza de las reglas legales adoptadas para asegurar que no
esta socavada, difiera del tiempo para el tiempo y de State para State. Estan sin duda
condicionados por una variedad de factores, las caracteristicas nacionales inclusivas y
las tradiciones militares asi como también la extension de presteza militar consideraron
necesarias en el tiempo pertinente por el State concernido.

5. En el tiempo de los acontecimientos que dieron lugar a la conviccion del
solicitante, la greca que las Fuerzas Armadas estuviera aparentemente en una
condicién de movilizacion a consecuencia de las condiciones existiendo en el area. El
solicitante fue un oficial de la reserva a prueba sosteniendo el rango de subteniente. El
habia funcionado dos afios de servicio militar, en el transcurso de cual él
indudablemente habria estado adiestrado en los requisitos de disciplina militar. El
mantuvo haber descubierto abuso en contra de conscriptos en el transcurso de su
servicio, como resultado de cual él entr6 en conflicto con sus superiores y, después de
que los actos disciplinarios en contra de él, estaban obligados a servir en el tiempo
adicional el ejército. En 10 de mayo de 1989, después de haberse quedado demasiado
un periodo de permiso de ausencia y haber sido declarado un desertor €l envio para su
comandante, no a través del poste pero por la mano de un taxista, una carta en las
condiciones alegé en el parrafo 14 del juicio. En el mismo dia él dio una copia de la
carta para un oficial de la reserva asociado.

6. La carta incluyé referencias para el ejército como ser ... “ un aparato a la que se
opuso para tripular y la sociedad " y ... “ un aparato criminal y terrorista que, creando
una atmésfera de intimidacién y reduciendo para andrajos el bienestar espiritual del
joven radical, claramente metas en personas transformantes para meras partes de un
aparato de dominacidon que arruina naturaleza humana y transforman relaciones
humanas de relaciones de amistad y ame para las relaciones de adiccion, a través de
una jerarquia de miedo dirigido por un set falto de liberalidad y opresivo de ”
Reglamentos Vigentes. El solicitante no pudo haber dado por supuesto que la presente
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permaneciese una materia privada tan entre si mismo y su comandante: Muy con la
excepcion de su divulgacidon de una copia para el oficial asociado, él debe tener
realised que seria el deber del comandante hacer los contenidos de la carta conocido
dentro de la jerarquia militar.

7. Si 0 no la meta del solicitante a todo lo largo de su carta fue, como él reclamé,
esos de “ mejorar las ” condiciones de vida “ de soldados y crear los prerrequisitos pues
un mas ejército humanistico ”, alli seguramente puede ser sin duda tan una parte del
lenguaje que él usé (vea arriba) razonablemente podria ser estimada por las
autoridades militares como poner en tela de juicio la legitimidad del ejército como una
institucion y por lo tanto la extension de su voluntad para obedecer ordena emanar
dentro de ella - abreviadamente, como ser el lenguaje de insubordinacion en vez de
eso de critica permisible. Mas que eso, razonablemente podria ser considerado como
ser, si sali6 impune, un animo posible para otro sirve como soldado para la vacilacion
en su deber de obediencia - una consideracién que aumenté de importancia por la
divulgacién de una copia de la carta para un oficial asociado y el riesgo del que el
conocimiento de sus contenidos saldria adicionalmente.

8. En las condiciones, y dejando aprecio para el margen de aprecio para las
autoridades nacionales, nos dan la impresion que hubo suficiente justificacion para
tratar las acciones del solicitante como tener un potencial significativo para la disciplina
trasminante de Fuerzas Armadas y el mantenimiento de orden en el ejército. Con
respecto a la proporcionalidad de las medidas tomadas en contra de él, debe ser
notable que él fue inmediatamente soltado a consecuencia de su conviccion y sus
subsiguientes suplicas sin éxito, el tiempo transcurrido en la detencién en la detencion
habiendo pesado contra su frase de encarcelamiento de tres meses.

9. A la luz de lo antedicho, concluimos que la interferencia con libertad de expresion
del solicitante es ciertamente correctamente ser tratado como “ necesario en una
sociedad democrética ” dentro del significado de Article 10 § 2 del Convention y no dio
lugar a ninguna violacién. No esta en parte de la funcién de Court para mandar por via
urgente una vista adelante ya sea la manera seleccionado por las autoridades
nacionales para ocuparse de la situacion del solicitante fuera o no fue lo mas
adecuado, y nosotros, consecuentemente, nos abstenemos de proceder.

La OPINION DISIDENTE UNIDA DE JUDGE G O LCUKLU AND PETTITI

(La Traduccién)

Votamos con la minoria en contra de encontrar una violacién porque nos dan la
impresion que Grandioso la decisiébn de Chamber se desvia de europeo jurisprudencia
de Court.

Siempre ha sido aceptado que, al aplicar a Article 10, el Court debe tener en cuenta
ambos parrafos de ese Atrticle.

La interferencia por un State puede ser justificada en bases sostenibles de 6rdenes
publicos.

Siempre ha sido aceptado que las Fuerzas Armadas y la prisidn la disciplina estén
dentro de la esfera de orden publico y precisen reglas que difieren de esos
normalmente aplicando.

Cada State civilizado con un ejército tiene un codigo de Fuerzas Armadas en su
cbédigo. Tales cddigos nunca han estado desechados por cualquier instrumento
internacional. Se basan en la disciplina para la cual los soldados y particularmente los
oficiales en el servicio activo 0 en reserva estan sujetos por tanto tiempo como tienen
obligaciones de servicio.

En todo States es una ofensa insultar al ejército. En cada State europeo, el State, el
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ejército y opinién publica patritica presentan demanda que el respeto sea exteriorizado
para el ejército de la nacion, al menos por sus oficiales.

La jurisprudencia de las instituciones del Convention europeo en los Derechos
Humanos en objetores de conciencia esta consistente con ese acercamiento (idem
acerca de tribunales militares; No le vea al De Jong, Baljet y v de la guarida Van Brink .
el juicio de Paises Bajos de 22 de mayo de 1984, la A Series. 77). La v Engel y Others .
el juicio de Paises Bajos de 8 junio de 1976, A Series no. 22, p. 41, § 100 son
instructivos en lo que se refiere a la colocacion de Court:

“Por supuesto, la libertad de expresion garantizé por Article 10 se aplica a los
técnicos tal como haga para otras personas dentro de la jurisdiccion del States
Contratante. Sin embargo, el funcionamiento correcto de un ejército es apenas
imaginable sin reglas legales disefiadas para advertir a los técnicos de disciplina militar
trasminante, para el ejemplo por escrituras ... ”

No es, por consiguiente, posible comparar la libertad de expresion de un ciudadano
que esta ya no en el ejército con la mas libertad limitada de expresién de un soldado
requirié respetar servicio militar de la obra de rato de rango. Por otra parte, los
historiadores estan completamente en libertad para criticar al ejército.

La justicia militar no es prohibida por el Convention europeo en Derechos Humanos.
La disciplina militar estd por su naturaleza necesaria en una sociedad democratica,
anarquia diferente o la subversién antidemocratica sucede, en contra de las metas del
Convention.

Todo el miembro States del Council de Europa tienen disciplinarios y los sistemas
de sancion comparables para Greece's, que es aceptable aun en el principio de
proporcionalidad. Tener aplicacion de otra manera seria cambiar la misma base del
Convention europeo en Derechos Humanos y construir orden publico
equivocadamente, ambos bajo la ley doméstica y cuando concirnié con el concepto de
orden publico europeo.

Hay un riesgo que el juicio de Court sera incomprendido por el miembro States.
Permitiendo a un soldado o un oficial al que el silencio tiene obligaciones de servicio
militar publican material presentando servicio militar como una institucion criminal, sin
riesgo alguno del soldado o el oficial que el ser responsable procesé por las fuerzas
armadas o las autoridades judiciales bajo el Code Militar, parece insensato. El Court ha
demasiado con exceso confiado en el criterio exclusivo de la naturaleza de la carta.

En nuestra opinién, el Chamber Grandioso ha distorsionado el significado de la
carta y en asi es que la obra no ha seguido la jurisprudencia de Court excluyendo
cualquier reapertura de un tribunal nacional decisién sobre cuestion de hecho donde tal
descubrimiento no es contrario al Convention. Los tribunales domésticos, después de
gue el analisis de la carta, se encontré con que fue pretendido para los superiores del
solicitante. En nuestra vista el Court representé mal la carta en opinar que fue personal,
privada y no dirigio la palabra a para las autoridades militares.

Como la carta contuvo una negativa para realizar el periodo adicional de servicio,
fue oficial. Como un resultado el solicitante tuvo que ser dado de baja, cuéles requerido
esos pasos administrativos sean tomados. Economice en el uso de dolor de
prosecucion para el abuso de oficina, el oficial no podria retener él y conserve eso paz.
El tuvo un deber para traérselo a la atencién de sus superiores. El hecho que Mr
Grigoriades no dio publicidad a la carta y que no contuvo comentarios ofensivos acerca
de su destinatario es totalmente irrelevante a la aplicacion de Article 10 (el parrafo 45
contradice parrafo 44).
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La carta necesariamente estaba dentro del alcance de actos al amparo de las reglas
disciplinarias militares. Todo parrafo 45 resulta en una justificacion errébnea de conducta
de Mr Grigoriades y una condenacion del State griego que no puede tener en cuenta
parrafo 2 de Article 10.

Pero es aceptado en Europa que la disciplina es esencial para mantener la
autoridad del ejército y que el ejército es esencial para asegurar esa democracia esta
protegida de subversién, de conformidad con uno de los objetivos principales del
Convention europeo en Derechos Humanos. Los resultados positivos obtenidos por las
Fuerzas Armadas internacionales en Bosnia enfatizan la necesidad asegurar respeto
para su cédigo de ética profesional, especialmente como esté de acuerdo para un
namero de afos para incorporar ensefianza en los derechos humanos.

DISINTIENDO OPINION DE JUEZ CASADEVALL

(La Traduccién)

1. Voté a favor de encontrarme con que no ha habido violacion porque considero, a
la luz del hecho revelado y en el detalle al que la carta envidé por el solicitante su
superior, que el State griego no tiene infringido sus obligaciones bajo Article 10 del
Convention.

2. Es verdad que la libertad de expresion constituye uno de los pilares
fundamentales de cualquier sociedad democratica y por eso el margen de aprecio de
States debe deslindarse tan estrictamente como posible. Sin embargo, el parrafo 2 de
Article 10 provee que el ejercicio de libertad de expresion, lo cual también sigue con
eso derechos y responsabilidades, puede deber tema tales formalidades, tales
condiciones, tales restricciones o tales penaltyes como esta prescripto por ley y es
menester para la proteccion de ciertos intereses legales.

3. La libertad de expresion debe incluir libertad a criticar, con tal que la critica es
arrellanada en condiciones que no son excesivas y atinan a un balance justo acerca de
la derecha de otros, orden y principios morales. Ciertos comentarios en la carta del
solicitante para su superior, como ... “ Los restos militares un aparato criminal y
terrorista ... ” para abrir comillas sino que un ejemplo, claramente constituya un insulto,
y empareje una afrenta, para una institucion Estatal.

4. Desde que el caso concirnié al ejército griego, en cudl el solicitante estaba un
oficial de la reserva probatorio con el rango de subteniente, no podria haber dificultad
en justificar que la conviccion del solicitante a las un de las metas legitimas se
sediment6 fuera en el segundo parrafo de Article 10 como “ la prevencion de desorden
" - porque fue una ofensa que desprestigié una institucién Estatal (“ la prevencion de
desorden ” en el sentido mas ancho dado para ella por el Court en el Engel y v Others .
el juicio de Paises Bajos de 8 la A de junio de 1976, Series no. 22, p. 41,898) -y “ ... el
funcionamiento de un ejército es apenas imaginable sin reglas legales disefiadas para
advertir a los técnicos de disciplina militar trasminante, para el ejemplo por escrituras ”
(ibid., Pp. 41-42, § 100).

5. Ademas del hecho que el solicitante formé parte de las Fuerzas Armadas, insultar
u ofender a las instituciones Estatales (el Parliament militar, judicial, o0 aun emblemas)
constituyen una ofensa punible bajo la ley ordinaria en la mayoria de miembro States
del Council de Europa y los comestibles de derechos criminales preocupados son, a mi
parecer, compatibles con el Convention y en la libertad particular de expresion.

6. La interferencia en este caso estaba prescripta por la ley doméstica, persiguio
una meta legitima y fue menester en una sociedad democrética bajo el parrafo 2 de
Article 10.

1. Este resumen por la oficina de registro no amarra al Court.

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 20
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

Nota Por El Registrar 1. El caso es 121/1996/740/939 numerado. El primer nimero
es la colocacion del caso en la lista de casos referidos al Court en el afio pertinente (el
segundo numero). Los ultimos dos nimeros indican la colocacion del caso en la lista de
casos referidos al Court desde su creacion y en la lista de las aplicaciones causales
correspondientes al Commission.

2. La A de normas procesales apliquese a todos los casos refirié al Court antes de
la entrada en la fuerza de Protocol No. 9 y después sélo para los casos no
concirniéndole a States salto por ese Protocol (1 de octubre de 1994). Son propios de
los Rules que vinieron en la fuerza en 1 de enero de 1983, tan enmendado varias
veces subsiguientemente.

1. Note Por El Registrar. Pues las razones practicas este anexo aparecera solo con
la version impresa del juicio (en Reports de Judgments y Decisions 1997), pero una
copia de informe de Commission es obtenible de la oficina de registro.

1. Vea los siguientes juicios: Goodwin v . el Reino Unido, 27 de marzo de 1996,
Reports de Judgments y Decisions 1996-11 I, p. 497, § 31; Tolstoy Miloslavsky v . el
Reino Unido, 13 julio de 1995, A Series no. 316-B, p. 71, 8 37; Margareta y Roger
Andersson V. Suecia, 25 Febrero De 1992, A Series No. 226-A, p. 25, 8 75; Kruslin v.
Francia, 24 Abril De 1990, A Series No. 176-A, p. 23, § 30; Huvig v. Francia, 24 Abril
De 1990, A Series No. 176-B, p. 55, 8§ 29; La plata y la v Others . el Reino Unido, 25 de
marzo de 1983, A Series no. 61, p. 33, § 88.
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