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Caso Van der Sluijs, Zuiderveld y Klappe contra Holanda, de
4/5/1984

Demanda de ciudadanos holandeses contra el Reino de Holanda presentadas ante
la Comision el 01-04-1981, 31-03-1981 y 19-02-1981 por no haber comparecido ante un
juez u otra autoridad habilitada por la ley para ejercer funciones judiciales. Ni el auditor
militar ni el oficial comisario podian considerarse como tales autoridades. Violacion del
art. 5.3 del Convenio: existencia. Estimacion de la demanda.

En el asunto Van Der Sluijs, Zuiderveld et Klappe

el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme al articulo 43 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (RCL 1979, 2421 y ApNDL 3627) ("el Convenio") y a los articulos
aplicables de su Reglamentol

1Nota de la Secretaria: Se trata de un nuevo reglamento, en vigor desde el 1 de
enero de 1983 y es de apliccidn a este caso.

, en Sala compuesta por los Jueces: Sefiores R. Ryssdal, Presidente; G. Wiarda, J.
Cremona, sefora D. Bindschedler-Robert, Sefores F. Golcukll, L.-E. Pettiti, B. Walsh,
asi como los sefiores M. A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de haber deliberado en privado los dias 24 de noviembre de 1983 y 4 de
mayo de 1984,

Dicta la siguiente sentencia:

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO

1 El caso fue sometido al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos
("la Comision™) el 15 de marzo de 1983, dentro del plazo de tres meses que establecen
los articulos 32.1 y 47 del Convenio. Tiene su origen en tres demandas (nums.
9362/1981 9363/1981 y 9387/1981) dirigidas contra el Reino de Holanda por los sefiores
Jan Christian Martinus Van Der Sluijs, Harm Pieter Zuiderverl y Albertus Laurentius;
Klappe, ciudadanos holandeses, que se habian dirigido a la Comisién en 1981 en virtud
del articulo 25

2 La demanda de la Comision remite a los articulos 44 y 48, asi como a la
declaracion de reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal del Reino de
Holanda (articulo 46). Su objeto es obtener una decision sobre si los hechos enjuiciados
revelan un incumplimiento del Estado demandado de las exigencias del articulo 5.3.

3 En respuesta a la invitacion prevista en el articulo 33.3.d) del Reglamento, los
demandantes expresaron su deseo de participar en el proceso y designaron a su
abogado (articulo 30).
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4 El Vicepresidente del Tribunal, ejerciendo las funciones de Presidente, estimo el
24 de marzo de 1983, que en el interés de la buena administracion de justicia era
conveniente confiar a una sola Sala el examen del presente asunto, asi como del asunto
de Jong, Baljet y Van Der Brink (articulo 21.6 del Reglamento). La Sala de siete Jueces
al constituir comprendia como miembros de pleno derecho al sefior G. Wiarda, Juez
elegido de nacionalidad Holandesa (articulo 43 del Convenio), y al sefior R. Ryssdal,
Vicepresidente del Tribunal [articulo 21.3.b) del Reglamento]. El 24 de marzo de 1983, el
sefior Wiarda, en su condicién de Presidente del Tribunal, designd por sorteo a los otros
cinco miembros, a saber, sefiora D. Bindschedler-Robert y sefiores F. Gélcuklu, L. E.
Pettiti, B. Walsh y R. Bernhardt, en presencia del secretario (articulo 43 "in fine" del
Convenio y 21.4 del Reglamento). El sefior J. Cremona, Juez suplente, reemplazé con
posterioridad al sefior Beruhazdt (articulos 22.1 y 24.1 del Reglamento).

5 En su condicion de Presidente de la Sala (articulo 21.5), el sefior Ryssdal consulto
a través del secretario al agente del gobierno de Holanda ("el Gobierno"), al delegado de
la Comisién y al abogado de los demandantes sobre el procedimiento a seguir. El 7 de
julio decidid que el agente tendria un plazo hasta el 7 de octubre para presentar un
informe al que podria responder el delegado por escrito en el plazo de un mes a partir del
dia eh que el Secretario se lo comunicara (articulo 37.1 ). El abogado de los
demandantes sefial6 que no consideraba necesario redactar uno. Por la misma
provdidencia el presidente fijo el 22 de noviembre como fecha de la audiencia (articulo
38).

6 Por medio de una declaracion presentada en Secretaria el 26 de septiembre, el
Gobierno planteé diversas excepciones preliminares en virtud del articulo 47 del
Reglamento; por lo demas renuncid a presentar un informe. Una carta, recibida el 10 de
noviembre, del Secretario adjunto de la Comision informé al Secretario del Tribunal que
el delegado se pronunciara sobre estas excepciones en la audiencia.

7 Los dias 26 de julio, 3 y 7 de noviembre, el abogado de los demandantes, en
respuesta a la invitacion del Presidente, dirigio al Secretario las pretensiones respectivas
de los sefiores Van Der Sluijs, Zuiderveld y Klappe, en base al articulo 50 del Convenio
(satisfaccion equitativa).

8 El 16 de noviembre la Comisién presentd diversos documentos que el Presidente
de la Sala habia encargado al Secretario solicitar.

9 El 17 de noviembre, el Presidente de la Sala autorizd al representante de los
demandantes a utilizar del idioma holandés en el procedimiento (articulo 27.3 del
Reglamento).

10 La audiencia publica tuvo lugar el 22 de noviembre en el Palacio de Derechos
Humanos de Estrasburgo. La Sala habia celebrado con anterioridad una reunién
preparatoria.

Comparecieron:

% Por el Gobierno: la sefiora F. Y. Van Der Wal, letrado adjunto del Ministerio de
Asuntos Exteriores, agente; el sefior E. A. Droogleever Fortuijn, "Landsadvocaat”; el
sefior W. Breukelaar, funcionario del Ministerio de Justicia; el sefior J. A. Wiarda,
funcionario del Ministerio de Defensa, consejeros.

¥ Por la Comision: el sefior J. Frowein, delegado.

¥ Por los demandantes: La sefiora E. Hummels, abogado.

El Tribunal escuché los alegatos y declaraciones, asi como las respuestas a sus
preguntas de los sefiores Droogleever Fortuijn, por el Gobierno; Frowein, por la
Comision, y Hummels por los demandantes.
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11 Los dias 12 y 20 de diciembre, respectivamente, el Secretario recibio del
abogado de los demandantes y del agente de Gobierno las respuestas a algunas
preguntas que se plantearon, asi como los documentos solicitados en la audiencia.

HECHOS

12 Los sefiores Van Der Sluijs, Zuiderveld y Klappe, nacidos respectivamente en
1960, 1956 y 1955, residen en Holanda. En 1981, después de su incorporacion forzosa al
ejército holandés para cumplir su servicio militar se negaron, alegando sus convicciones
de objetores de conciencia, a obedecer determinadas oOrdenes relacionadas con sus
obligaciones militares. Arrestados por el mando competente por infringir el cédigo Penal
Militar fueron arrestados y sometidos a un Consejo de Guerra.

| LEGISLACION APLICABLE

A La objecién de conciencia

13 Tanto antes como después de empezar el servicio militar obligatorio, puede
acordarse una dispensa de realizarlo alegando objecion de conciencia. El procedimiento
que se sigue para solicitarla se encuentra definido en la Ley de Objecién de Conciencia
al Servicio Militar, asi como en un decreto ministerial de 31 de julio de 1970. En concreto,
cuando se ha iniciado un procedimiento penal militar contra una persona llamada a filas
que pide el estatus de objetor de conciencia, se puede suspender dicho procedimiento
antes incluso de que la Comisién consultiva sobre los objetores haya comenzado sus
investigaciones y deben serlo una vez iniciadas éstas (articulo 4.3 de la Ley). Una vez
que esta Comisidn haya expresado su dictamen, el Ministro de Defensa puede otorgar el
estatus de objetor de conciencia (articulo 7). El reconocimiento de la objecion impide
automaticamente la continuacion del procedimiento penal por incumplimiento de 6rdenes
o reglamentos militares o por no inscribirse en las listas sobre el servicio militar (articulo
10).

En este caso, el sefior Van Der Sluijs no habia solicitado el estatus de objetor hasta
el final del exdmen de su apelacion ante el Tribunal Supremo de Justicia Militar (apartado
25 infra); los sefiores Zuiderveld y Klappe no lo hicieron nunca (apartado 26-34 infra).

B El Procedimiento penal militar

14 El procedimiento penal para los ejércitos de tierra y aire obedece, especialmente
en materia de arrestos y detencion provisional, al Cdédigo de Procedimiento de los
Ejércitos de Tierra y Aire ("el Codigo"), segun su ultima reforma de 24 de noviembre de
1978. Los juicios por infracciones al Cédigo Penal Militar que afecta tanto a los forzosos -
como los demandantes- como a los voluntarios, son copetencia, en primera instancia, de
un Consejo de Guerra. Existe la posibilidad de apelar ante el Tribunal Supremo de
Justicia Militar, y por ultimo el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo de Holanda.

1 El arresto antes de ser sometido a juicio

15 Todo oficial o suboficial tiene potestad para arrestar a un militar de inferior
graduacion sospechoso de haber cometido una falta grave si las circunstancias exigen
una privacion inmediata de libertad (articulo 4 del Caodigo); el arresto no puede
sobrepasar las veinticuatro horas (articulo 5).

El jefe de la unidad puede ordenar el mantenimiento de la detencion provisional del
sospechoso: a) En la hipétesis de un peligro real de fuga, b) si existen importantes
razones de seguridad que requieren la privacion inmediata de libertad o c) si esta medida
se hace necesaria para preservar la disciplina en el ejército (articulo 7.2). Puede actuar
asi contra un militar acusado de cualquiera de las faltas que enumera el Codigo Penal
Militar por aquellas que el Cédigo de Procedimiento Penal de derecho comun autoriza la
detencion provisional, salvo las que no sean competencia de un Consejo de Guerra
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(articulo 7.4). No podra hacerlo si el sospechoso no corre el riesgo de ser condenado a
prision, o a otra medida restrictiva de libertad, o si la pena probable se prevé mas corta
que la propia detencion provisional (ibidem). La detencidon cesard tan pronto como
desaparezcan los cargos que se le imputen (articulo 7.5). El jefe de la unidad comunicara
al general todo caso de detencion superior a cuatro dias (articulo 7.6).

Si la detencion ha durado catorce dias, el interesado puede pedir al Consejo de
Guerra competente que fije un plazo (susceptible de prérroga) en el cual el general
debera pronunciarse, bien sobre someterle a juicio, bien sobre poner fin a la detencién.
El Consejo resuelve en el acto después de escuchar a la autoridad competente, al
auditor militar (apartado 20 infra) y al sospechoso, que podra ser asistido por un
abogado.

16 Si, después de haber requerido la opinion del auditor militar y, en los posible
escuchado el sospechoso, el general o un oficial superior delegado por él estima que el
caso debe someterse a un Consejo de Guerra, al interesado se sometid a juicio ante este
altimo (articulo 11). El general o el oficial por €l designado pueden, sin embargo, en
ciertas circunstancias, dejar que el asunto sea tratado por disciplinaria (articulo 12). La
orden num. 27.7 del Ministerio de Defensa explica de esta forma el efecto de estas
disposiciones:

"El procedimiento penal militar se diferencia del procedimiento aplicable a los civiles
en que la resolucion de procesar no emana de la autoridad acusadora -auditor militar-,
sino de una autoridad militar: el general o el oficial superior designado por éste para
actuar en su nombre (...). El auditor militar aparece en este momento como un simple
organo consultivo, aunque existe el deber de consultarle y la obligacion de éste de dar su
opinion.”

La decision de procesamiento debe formularse por escrito indicando si procede 0 no
poner en libertad al interesado; los motivos de la detencién enunciado: en el segundo y
cuarto parrafos del articulo 7 (apartado 15 supra) son también aplicables en este caso
(articulo 14). Si, en contra de la opinion del auditor militar, el general o el oficial
designado optan por el no procesamiento del sospechoso, el propio auditor puede apelar
esta decisibn ante el Tribunal Superior de Justicia Militar (articulo 15); no existe
posibilidad de interponer recurso en la hipétesis inversa.

En opinién del Gobierno es normal hoy aplicar de la forma siguiente los articulos
mencionados del Cédigo. Si el sospechoso se encuentra en detencion provisional, el
auditor militar conoce siempre el caso y si procede, se somete el asunto al Consejo de
Guerra poco después, aproximadamente cuatro o cinco dias después del arresto. En
razon de las exigencias del articulo 14 del Cdédigo, la apreciacién de las circunstancias
por el auditor militar y su dictamen al general o al oficial superior designado se refieren
no sélo a la remision a juicio, sino también al cumplimiento de las condiciones del articulo
7 sobre detencion provisional. Asi, en el formulario tipo que utiliza para comunicar su
dictamen al oficial competente figura un parrafo relativo ponerle en libertad del
sospechoso o a la puesta o mantener de la detencidén. La practica demuestra que esta
clase de dictamenes se siguen de forma casi invariable y pasan generalmente por ser
vinculantes.

2 El arresto después de la remision a juicio

17 El arresto mantenido o establecido por la decisién de remision a juicio no puede
exceder de catorce dias salvo que el Consejo de Guerra la prorrogue por un plazo de
treinta dias a peticién del auditor militar (articulo 31). Todo inculpado que se encuentra
detenido en virtud de una decision de esta naturaleza tiene el derecho a ser oido por un
"Oficial comisario” (apartado 21 supra) en el plazo mas breve posible y en todo caso

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 4
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

dentro de los cuatro dias del procesamiento; en esta ocasion puede estar asistido por un
abogado (articulo 33.1). Antes de prolongarse el arresto, el Consejo de Guerra debe
otorgar al inculpado o0 a su abogado la facultad de presentar sus alegaciones (articulo
33.2).

El arresto debe terminar desde el mismo instante en que cesen los motivos (articulo
34.1). Después del procesamiento y antes del inicio del juicio la decision de puesta en
libertad es competencia del auditor militar o del Consejo de Guerra a peticion del oficial-
comisario o del propio detenido (articulo 34.2); antes de dictar sentencia el Consejo de
Guerra oye al auditor militar y, si se trata de la primera peticion del interesado, a él
mismo o a su abogado (articulo 34.3).

18 Cuando el encausado se encuentra arrestado al comienzo de la audiencia, el
Consejo de Guerra decide, oido el auditor militar, si la naturaleza y las circunstancias del
caso exigen o no que continde el arresto durante el proceso (articulo 151). Puede, sin
embargo, acordar su puesta en libertad en cualquier momento del procedimiento, de
oficio o a peticiéon del auditor militar o del propio inculpado (articulo 156).

19 Un militar detenido puede solicitar su puesta en libertad o la suspension de su
arresto en virtud del articulo 219 del Cddigo, durante el procedimiento de apelacién ante
el Tribunal Supremo de Justicia Militar del articulo 5 de la Ley de Casacion Militar cuando
Su recurso se encuentre pendiente ante el Tribunal Supremo.

3 El auditor militar y el oficial-comisario

20 El auditor militar constituye la autoridad acusadora ante el Consejo de Guerra
(articulo 126.1). Ningan miembro en activo de las Fuerzas Armadas puede ocupar la
funcion de auditor militar o de sustituto (articulo 126.3). El auditor militar y su sustituto
son, en algunas ocasiones, sustituidos por un auditor militar en ejercicio (articulo 126.2),
que puede ser un oficial, pero, segun el Gobierno, esto no ocurre mas que en casos
excepcionales. Nombrados y destituidos por la Corona a propuesta conjunta de los
Ministros de Justicia y Defensa, los auditores militares (titulares, suplentes o en activo)
deben estar en posesion del titulo de Derecho (articulo 126.4 y 6). El articulo 276.2 del
Cddigo les obliga a obedecer las instrucciones que les dé el Ministerio de Justicia
durante el cumplimiento de sus funciones. En opinion del Gobierno, sin embargo, este
articulo sigue unicamente de fundamento juridico a directivos de caracter general en
materia de acusacién; al menos durante los ultimos afios, ningan Ministro de Justicia ha
utilizado dicha facultad en algin caso concreto.

Los auditores militares que juran actuar con honestidad e imparcialidad (articulos
368 y 370) deberan asistir a las audiencias del Consejo de Guerra (articulo 290), pero no
estan facultados para intervenir en sus deliberaciones. Les compete ademas prestar su
concurso al Consejo de Guerra y al general, si se lo piden, por medio de informes,
observaciones u opiniones referentes a la justicia militar (articulo 278). En el ejercicio de
sus funciones los auditores militares no estan sometidos al control del Consejo de Guerra
o del Tribunal Supremo de Justicia Militar, el cual tiene la facultad de apercibirle si no
respeta estrictamente los plazos legales (articulo 279).

21 A cargo de cada Consejo de Guerra se encuentra al menos un oficial-comisario
encargado de las diligencias preparatorias del caso (articulo 20). Se trata de un oficial o
antigtio oficial de las Fuerzas Armadas, de graduacion igual o superior a la de capitan,
designado por el general por un plazo minimo de un afio (ibidem). Puede ser al mismo
tiempo miembro de un Consejo de Guerra, pero no es lo corriente. Tiene como mision
reconstruir los hechos y oir a los testigos y al acusado cuando sea necesario (articulos
29, 48 y 78). El prestar declaracion ante el oficial-comisario tiene el mismo valor juridico
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que si se hace ante el propio Consejo de Guerra (articulo 161). En sus investigaciones, el
oficial-comisario debe dedicar todos sus esfuerzos para establecer la inocencia o la
culpabilidad y obtener las pruebas o declaraciones de culpabilidad (articulo 62). Como el
auditor militar, su juramento le obliga a actuar con honestidad e imparcialidad (articulos
386y 370).

Il EL ARRESTO Y LA DETENCION DE LOS DEMANDANTES

A El sefior Van Der Sluijs

22 No habiéndose incorporado en la fecha requerida para prestar su servicio militar,
el sefior Van Der Sluijs fue arrestado el 13 de marzo de 1981 y transferido a una prision
militar. A su llegada, se neg6 a vestir el uniforme y a recoger un arma. Persistido en su
actitud a pesar de que le advirtié su superior jerarquico que incurria en insubordinacion al
mando (articulo 114 del Cédigo Penal Militar). El jefe de unidad confirmé entonces su
arresto; los motivos invocados fueron la existencia de un peligro serio de huida y la
necesidad de mantener la disciplina entre los reclutas (articulo 7.15 del Cédigo, apartado
15 supra).

El 16 de marzo el demandante comparecié ante el auditor militar. El 18, y de
acuerdo con el dictamen de éste, el oficial superior designado le procesé ante un
Consejo de Guerra y resolvid mantener la detencidén por los mismo motivos citados con
anterioridad (articulos 11, 14 y 17.2 del Codigo; apartado 16 supra).

23 El 19 de marzo el auditor militar pidié al Consejo de Guerra que prorrogara su
detencién que expiraba el 1 de abril de 1981, por el plazo maximo de catorce dias
establecido por la ley (articulo 31.17 del Cdodigo, apartado 17 supra), pues los motivos de
la decisién adoptada el dia anterior seguian siendo validos, en su opinion.

Al dia siguiente el oficial-comisario oy6 al demandante (articulo 33.1 del Codigo).

El 25, el demandante se present6 ante el Consejo de Guerra. Su abogado alegé la
ilegalidad de la detencion por falta de los requisitos exigidos del articulo 5.3 del Convenio
(RCL 1979, 2421 y ApNDL 3627); subrayé especialmente que el oficial-comisario no
gozaba de la facultad de decidir sobre la detencion de su defendido. El Consejo de
Guerra desestimé esta tesis y prorrogo la detencion durante treinta dias. Posteriormente
esta se fue prorrogando peridodicamente.

24 El juicio tuvo lugar el 21 de mayo ante el Consejo de Guerra que, el 3 de junio,
declaré al sefior Van Der Sluijs culpable de insubordinacién y le condend a dieciocho
meses de carcel, con deduccion del periodo que pas6 en detencidn provisional.

25 El condenado interpuso recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia Militar.
Ante esta instancia solicitd un permiso de dos semanas por razones personales (articulo
219.19 del Cddigo, apartado 19 supra), pero le fue denegado el 1 de julio.

El 30, pidi6 al Tribunal Supremo de Justicia Militar que suspendiera el procedimiento
y ordenara su puesta en libertad, ya que solicitaba el estatus de objetor de conciencia
(articulo 4.13 de la Ley de Objecion de Conciencias al Servicio Militar, apartado 13
supra). Asi, presentd al Ministerio de Defensa el 4 de agosto. El Tribunal Supremo de
Justicia Militar le oy6 el dia 12 y dos dias después suspendié el procedimiento y, a titulo
condicional, le otorgo la libertad. Posteriormente, el Ministro de Defensa concedié al
demandante el estatus de objetor, lo que produjo sobreseimiento de la accion penal y el
caracter definitivo de la puesta en libertad (articulo 10 de la mencionada Ley, ibidem).

B El sefior Zuiderveld

26 Por no presentarse a filas en el plazo legalmente establecido (articulo 150 del
Cddigo Penal Militar), el sefior Zuiderveld fue arrestado el 14 de febrero de 1981 y
transferido a una prision militar. EI 16 rehusé vestir el uniforme y recibir un arma.
Persistié en su actitud a pesar de la advertencia de su superior jerarquico de que seria
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acusado de insubordinacion (articulo 114). El jefe de unidad confirmé su arresto; los
motivos que se invocaron eran peligro serio de huida y la necesidad de mantener la
disciplina entre los reclutas (articulo 7.15 del Codigo).

El dia 17 el demandante comparecio ante el auditor militar. Ese mismo dia, ante el
informe favorable del auditor militar, el oficial superior designado para ello le remitié ante
el Consejo de guerra y resolvid que continuara el arresto por los mismos motivos
(articulos 11, 14y 7.2 del Cédigo, apartado 16 supra).

27 El 18 de febrero, el oficial comisario oy6 al interesado (articulo 33.1 del Cdédigo,
apartado 17 supra).

El dia 25, a solicitud del auditor militar, el Consejo de Guerra prolongé la detencién
de treinta dias mas alla de la expiracion, el 2 de marzo, del plazo legal de catorce dias
(articulo 31 del Cadigo, ibidem). Ni el sefior Zuiderveld ni su abogado usaron su facultad
de oponerse a esta decision (articulo 33.2).

El 25 de marzo el Consejo de Guerra examind una nueva peticion de prérroga del
auditor militar. En la audiencia, el defensor del demandante alegé ilegalidad de la
detencion de su cliente por violacion de los requisitos del articulo 5.3 del Convenio;
subrayo especialmente que el oficial-comisario no gozaba de la facultad de decidir sobre
la detencién de su defendido. ElI Consejo de Guerra desestimo esta tesis y prorrogé la
detencion otros treinta dias.

Dicha detencién se fue prorrogando periddicamente.

28 El juicio tuvo lugar los dias 27 y 29 de mayo. El demandante aleg6 una vez mas
la irregularidad de su detencion por incompatibilidad con el articulo 5.3 del Convenio. El
dia 29 el Consejo de Guerra desestimo sus alegaciones y mantuvo el arresto.

El 11 de junio el sefior Zuiderveld fue absuelto de no haberse presentado a filas,
pero se le declaré culpable de insubordinacion y fue condenado a dieciocho meses de
carcel, con reduccion del tiempo que habia pasado en prision provisional.

29 El condenado interpuso recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia Militar.

El 16 de septiembre el Alto Tribunal Militar anulé por vicio de procedimiento la
resolucién de 29 de mayo, en la que el Consejo de Guerra habia prorrogado el arresto.
Considerando ilegal este ultimo desde el 1 de junio, ordend la puesta en libertad del
interesado.

El mismo dia, el Ministro de Defensa suspendio el resto de la pena.

El 2 de diciembre el Alto Tribunal Militar modifico los considerandos de la resoluciéon
del Consejo de Guerra: estimé también que el demandante era culpable, pero redujo la
pena a catorce meses con reduccion del tiempo de detencion provisional al que habia
estado sometido entre el 14 de febrero y el 1 de junio.

30 El interesado recurrio ante el Tribunal Supremo. El 22 de junio de 1982 éste caso
la sentencia del Alto Tribunal Militar y remiti6 de nuevo el caso a éste (nederlandse
jurisprudentia, 1983, num. 413.

El 29 de septiembre el Alto Militar condeno al sefior Zuiderveld a 214 dias de carcel
con deduccion idéntica en su duracion a la de su detencion provisional.

C El sefior Klappe

31 Por no presentarse a filas en el plazo legalmente establecido (articulo 150 del
Cadigo Penal Militar), el sefior Klappe fue arrestado el 28 de enero de 1981 y transferido
a una prision militar. Al dia siguiente se neg6 a vestir el uniforme y a recibir un arma.
Persistido en su actitud a pesar de que fue advertido por su superior jerarquico de que
seria acusado de insubordinacion (articulo 114). El jefe de unidad confirmé el arresto; los
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motivos que se invocaron eran peligro serio de huida y necesidad de mantener la
disciplina entre los reclutas (articulo 7.15 del Cdodigo, apartado 15 supra).

El 30 de enero el demandante comparecié ante el auditor militar. Mas tarde, ese
mismo dia y bajo su dictamen, el oficial designado decreté someterlo a juicio ante un
Consejo de Guerra y decidié mantener el arresto por los mismos motivos citados con
anterioridad (articulos 11, 14 y 7.2 del Cdodigo; apartado 16 supra).

32 El sefor Klappe fue oido por el oficial-comisario el 30 de enero (articulo 33.1 del
Caodigo, apartado 17 supra).

El 11 de febrero comparecié ante el Consejo de Guerra al que el auditor militar
habia solicitado que prorrogara el arresto (articulo 31 del Cdodigo). Su abogado alegd
irregularidad de esta Ultima medida por violar las exigencias del articulo 5.3 del Convenio
(RCL 1979, 2421 y ApNDL 3627); subray6é especialmente que el oficial-comisario no
podia ser considerado como "una autoridad habilitada por la Ley para ejercer poderes
judiciales” en sentido de dicho articulo. ElI Consejo de Guerra desestimé esta alegacion y
prorrogd la detencion de treinta dias.

El 11 de marzo volvié a prorrogar la detencion después de una segunda solicitud del
auditor militar.

33 El juicio tuvo lugar el 26 de marzo ante el Consejo de Guerra, que el 8 de abril,
declar6 culpable al sefior Klappe por insubordinacion y por no haberse presentado a filas
condenandole a dieciocho meses de céarcel, con deduccion del tiempo que pasd en
prision provisional.

34 El demandante apel6 ante el Tribunal Supremo de Justicia Militar. EI 27 de abril
el demandante solicitd la suspension de la sentencia por el plazo de un dia para
intervenir el 1 de mayo en una reunién politica (articulo 219.19 del Cddigo, apartado 19
supra). El Tribunal se la concedio al dia siguiente.

El 17 de junio en el curso de la audiencia volvio a reclamar su libertad invocando el
articulo 5.3 del Convenio.

El Alto Tribunal Militar se pronuncié el | de julio. Desestimo la peticion de puesta en
libertad no considerandose competente para decidir sobre la violacion alegada del
articulo 5.3. Por el contrario, modificd la decision del Consejo de Guerra en lo que se
referia a los considerandos aunque ratific6 la culpabilidad del sefior Klappe,
condenandole a una pena idéntica de dieciocho meses de céarcel con reduccion del
tiempo de prision provisional.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

35 Los sefiores Van Der. Sluijs, Zuiderveld y Klappe apelaron a la Comision el 1 de
abril, el 31 de marzo y el 19 de febrero de 1981, respectivamente. Los tres afirmaron que
contrariamente a lo que establece el articulo 5.3 del Convenio no habian sido conducidos
sin dilacién ante un Juez u otra autoridad habilitada por la ley para ejercer las funciones
judiciales. Se referian, en concreto, a que ni el auditor militar ni el oficial-comisario podian
ser considerados tal autoridad.

La Comision ordend la acumulacion de las demandas (nims. 9362/1981, 9363/1981
y 9387/1981) el 6 de mayo de 1981, admitiéndolas el 4 de mayo de 1982. En su informe
de 13 de octubre de 1982 (articulo 31) concluyd, por catorce votos contra uno, que habia
habido violacion del articulo 5.3.

El texto integro de su dictamen figura en anexo a la presente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

| SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

A Sobre la no condicién de "victima" en el caso de los sefiores Zuiderveld y Klappe
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36 Segun la opinion del Gobierno, los sefiores Zuiderveld y Klappe no estarian
comprendidos, en el sentido del articulo 25 del Convenio, en el concepto de "victimas"
por violacién del articulo 5.3, pues ellos se beneficiaron de la imputacion integra de la
duracién de su detencion provisional sobre la pena que se pronuncié contra ellos
(apartados 30 y 34 supra): esta medida habria convertido en una prision legal el periodo
en que se hubieran podido encontrar privados “irregularmente” de libertad, de forma que
no se hubieran visto lesionados en sus derechos.

37 Segun la jurisprudencia afectada del Tribunal, por "victima" el articulo 25 designa
a la persona directamente concibiéndose por el acto u omision litigiosa, la existencia de
una violacién aunque no se produzca perjuicio alguno; este concepto solo es relevante
en el contexto del articulo 50 (ver, en ultimo lugar, Sentencia Corigliano, de 10 diciembre
1982 (TEDH 1982, 8), serie A, num. 57, pg. 12, apartado 31). En consecuencia, dicha
imputacion no supone, en principio, que los demandantes pierdan su calidad de
"victimas" por incumplimiento de las exigencias del articulo 5.3; sélo hay que tomarla en
consideracion para apreciar la amplitud del dafio que se les ha podido causar (ver,
mutatis mutandis, Sentencia Eckle, de 15 julio 1982 (TEDH 1982, 4), serie A, num. 51,
Pg. 30, ap.66). Esta posicion podria aceptarse si se fundase en el reconocimiento por las
jurisdicciones nacionales de una infraccién del Convenio (RCL 1979, 2421 y ApNDL
3627) (ibidem) pero en el caso que nos ocupa los jueces holandeses desestimaron los
argumentos alegados en esta materia por los sefiores Zuiderveld y Klappe (apartados
27-30 y 32-34 supra). Como las medidas que los demandantes consideran contrarias al
articulo 5.3 les afectan directamente, pueden ser considerados como "victimas" en el
sentido del articulo 25.

B Sobre la excepcidn de la falta de agotamiento de las vias del recurso internas

38 En su declaracion presentada a la Secretaria el 26 de septiembre de 1983
(apartado 6 supra), el Gobierno alegd que los tres demandantes no habian agotado las
vias del recurso internas como preceptla el articulo 26; el Gobierno reitera en este punto
los argumentos alegados ante la Comisién. La excepcidn planteada partia de la idea de
que, en apelacion, los interesados habrian podido pedir al Tribunal Supremo de Justicia
Militar la suspension de su arresto en virtud del articulo 219 del Codigo, y que el sefior
Zuiderveld habria podido recurrir al Tribunal Supremo, a tenor del articulo 5 de la Ley de
Casacion Militar (apartados 19, 25, 29, 30 y 34 supra).

En la audiencia del 22 de noviembre de 1983 ante el Tribunal, el Gobierno no
abordd la cuestion de su exposicion "preliminar”. Al comienzo de su respuestas, el
delegado de la Comisién dedujo de ello queparecia que ya no alegaba la falta de
agotamiento de los recursos internos, por lo que habria que considerar que esta
alegacion habia dejado de existir. EI Gobierno no respondio, ni tampoco la menciondé en
Su exposicion.

39 El Tribunal interpreta la actitud del Estado demandado como una retirada de esa
excepcion (Sentencia De Wilde, Ooms y Versyp, de 18 junio 1971 (TEDH 1971, 1), serie
A, num. 12, pg. 31, ap. 55). El Tribunal toma nota de todo ello.

Il SOBRE EL FONDO

A Sobre la violacion del articulo 5.3

40 Los demandantes alegan violacion de la primera parte del articulo 5.3, que
establece:

"Toda persona detenida preventivamente o internada, en las condiciones previstas
en el parrafo 1.c) del presente articulo, debera ser conducida sin delacion a presencia de
un juez o de otra autoridad habilitada por la ley para ejercer las poderes judiciales (...)."
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41 En la Sentencia Schiesser de 4 diciembre 1979, el Tribunal interpretd
detalladamente la expresion "autoridad habilitada por la ley para ejercer los poderes
judiciales" (serie A, nim. 34, pp. 12-14, apartados 27-31). Se limita pues a recordar aqui
los principios fundamentales que enuncié en aquella sentencia. En concreto, teniendo en
cuenta el objeto y la finalidad del articulo 5.3 (partado 46 infra) establece que la autoridad
de que se trate juez o fiscal-(ibidemp. 12, ap. 28) debe ofrecer las garantias apropiadas a
las funciones judiciales que la ley atribuye" (ibidem pg. 3, ap. 30). El Tribunal resume de
esta forma sus conclusiones (ibidem pgs. 13-14, ap. 31):

"La autoridad no se confunde con el "juez" pero sin embargo debe contar con
alguno de sus atributos,

es decir, cumplir las condiciones que constituyan una garantia para la persona
arrestada.

La primera de ellas es la de su independencia en relacion con el ejecutivo y las
partes (...). Esto no excluye una subordinacion a otros jueces o0 magistrados siempre que
éstos gocen también de una independencia analoga.

Ademas, conforme al articulo 5.3 se afiaden dos exigencias, una de forma y otra de
fondo. Respecto de la primera, el cargo de magistrado comporta la obligacion de oir
personalmente a la persona que comparece ante el (..); la segunda consiste en
examinar las circunstancias que concurren tanto a favor como en contra de la detencion,
en pronunciarse segun criterios juridicos sobre la existencia de razones que la justifique
y, en ausencia de las mismas, ordenar la puesta en libertad.”

A tenor de esta exigencia de fondo, el Tribunal habia juzgado ya, en el caso Irlanda
contra el Reino Unido, que un comité consultivo en materia de detencion provisional no
constituye una autoridad que responda a los fines establecidos por el articulo 5.3, pues
no tiene la facultad de ordenar una medida de puesta en libertad (sentencia de 18 enero
1978, serie A, num. 25, pg. 76, ap. 199).

1 Comparecencia ante el auditor militar

42 Los demandantes afirman que el auditor militar, la primera autoridad ante la que
fueron conducidos después de su arresto (apartados 22, 26 y 31 supra) no puede ser
considerado como una "autoridad" en el sentido del articulo 5.3.

El Gobierno sostiene la tesis contraria. Estima, ademas, que la comparecencia tuvo
lugar "sin dilacién”, a saber, después de tres dias en los casos de los sefiores Van Der
Sluijs y Zuiderveld y de dos dias en el caso del sefior Klappe.

43 De acuerdo con los términos literales de las disposiciones del Derecho interno
aplicables al caso, hasta su remision a juicio no es competencia del auditor militar la
puesta en libertad de los demandantes; el articulo 11 del Cédigo les atribuye un simple
papel de instruccion y de consulta que, ademas, sélo se refiere a la cuestiéon de la
remision del caso al Consejo de Guerra (apartado 16, supra). En opinidon del Gobierno
esta limitacion aparente debe de interpretarse a la luz de la practica: su dictamen se
refiere también al arresto y el oficial competente para dictaminar sobre la remision del
caso al Consejo de Guerra lo sigue invariablemente (apartado 16 supra). Este
"procedimiento clasico" significaria que, en realidad, la decision emana del auditor militar,
pues su opinidn referente a la detencién tendria valor de "recomendacion vinculante"
para el oficial investido del derecho de poder resolver. En resumen, el Gobierno concluye
seflalando que el fondo prevalece sobre la forma.

El Tribunal resalta que, en opinién del Gobierno, este procedimiento se desarrolla
para respetar el Convenio hasta que se realice una reforma del Cédigo. Sin embargo, el
Tribunal, de acuerdo con la Comisién (apartado 63 del Informe) no puede aceptar la tesis
expuesta por el Gobierno. Sin duda es frecuente, para pronunciarse sobre la existencia
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de una violacion de los derechos protegidos por el Convenio, concentrarse en la realidad
por encima de las apariencias y del vocabulario empleado (ver, por ejemplo, a propdsito
del articulo 5.1, Sentencia Van Droogenbroeck, de 24 junio 1982 (TEDH 1982, 3), serie
A, num. 50, pg. 20, ap. 38). Sin embargo, las exigencias determinadas por la ley revisten
una importancia especial en lo que se refiere a la definicion de autoridad judicial
competente para decidir sobre la (libertad individual, en relaciéon a la confianza que debe
inspirar a los justiciables en una sociedad democréatica [ver, mutatis mutandis, el
apartado 30.a) de la Sentencia Persack, de 1 octubre 1982 (TEDH 1982, 6), serie A,
nam. 53, pg. 14]. No existe directiva oficial ni circular para los auditores militares y para
los oficiales para que puedan interpretar el Codigo Militar de esta forma; habia
simplemente una practica interna, sin fuerza obligatoria y que podia ser rechazada en
cualquier momento. No equivale a una habilitacion dada "por la ley" para ejercer
funciones judiciales de acuerdo con el articulo 5.3 (ver la parte final del extracto de la
sentencia Schiessen reproducido en el apartado 41 supra).

44 Ademas, el auditor militar no goza del tipo de independencia que postula el
articulo 5.3. A pesar de la independencia de las autoridades militares, le puede incumbir
desempefiar, en el mismo caso, las funciones de un érgano de acusacion después de
remitir el caso ante el Consejo de Guerra (articulo 126.1, apartado 20 supra). Se
encontraria entonces vinculado a un procedimiento penal contra el militar en cuya
detencion ha expresado si dictamen antes de ser remitido a juicio. En resumen, no podria
ser "independiente de las partes" (ver el extracto de la sentencia Schiesser citada en el
apartado 41 supra) en este estadio preliminar ya que, justamente, existe la posibilidad de
ser una de ellas en la fase posterior del procedimiento (ver sentencia Duinnol y Duisf,
serie A, num. 79, ap. 38).

45 En consecuencia, el procedimiento seguido ante el auditor militar en el caso de
los demandantes no ofrecia las garantias exigidas por el articulo 5.3.

2 La remision a juicio ante el Consejo de Guerra

46 Entre el arresto de los tres demandantes y su procesamiento ante el Consejo de
Guerra transcurrieron respectivamente cinco, tres y dos dias (apartados 22, 26 y 31
supra). Ninguno de ellos discutid, en este caso, que dicho Consejo presentara las
caracteristicas de una autoridad judicial. Sin embargo, las primeras palabras del articulo
5.3 no se contentan con el acceso del detenido a una autoridad de esta naturaleza;
tratan de garantizar un control judicial rdpido y automético de un arresto ordenado por la
policia o por la Administracion en las condiciones del péarrafo 1.c). La redaccion del
parrafo 3 ("debera ser conducido sin dilacion") interpretado a la luz de su objeto y
finalidad pone de manifiesto la "exigencia del procedimiento” al que se encuentra
vinculado: el "juez" o "autoridad" debe oir al interesado y adoptar la decisién adecuada
(apartado 69 del Informe de la Comisidn y extracto de la sentencia Schiesser citada en el
apartado 41 supra).

Por tanto, la remision de los demandantes a juicio no aporté las garantias del
articulo 5.3.

3 Audicion por el oficial-comisario

47 En opinidon de los demandantes, el oficial-comisario encargado de instruir su
causa ante el cual se les condujo después de su remision a juicio (articulos 29 y 33 del
Cadigo, parrafos 17, 21, 23, 27 y 32 supra) no puede considerarse como "una autoridad
habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales".

El Gobierno sostiene la tesis contraria. Sefala que cuando oye a un militar detenido,
el oficial-comisario tendra, como el auditor militar, la obligacién de examinar la legalidad
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de la detencién de forma independiente e imparcial. Podra, después de la misma, en los
casos apropiados, contribuir a la puesta en libertad de los interesados pidiéndoselo al
Consejo de Guerra en virtud de lo establecido en el articulo 34 del Cédigo (apartado 17
supra). Ademas, y a temor de las circunstancias, los interesados podran comparecer
ante el oficial-comisario "sin dilacion" después de su arresto: el sefior Van Der Sluijs
después de siete dias, el sefior Zuiderveld después de cuatro dias y el sefior Klappe
después de dos dias (apartados 22-23, 26-27 y 31-32 supra).

48 El Tribunal no subestima el valor de la proteccion que ofrece en este punto el
oficial-comisario, pero no comparte la tesis del Gobierno. Como han subrayado la
Comision (apartado 66 del Informe) y los demandantes, la ley no habilita a este oficial a
ejercer "los poderes judiciales" a los que se refiere el articulo 5.3 y especialmente no le
otorga la potestad de decidir sobre la existencia de razones que justifiquen el arresto, v,
en caso de no darse, decretar la puesta en libertad (ver la parte final del extracto de la
sentencia Schiesser reproducida en el apartado 41 supra). El procedimiento que se
desarrolla ante el oficial-comisario carece pues una de las garantias fundamentales
establecidas en el articulo 5.3.

4 Audiencia ante el Consejo de Guerra

49 Queda por examinar si las fases ulteriores del procedimiento seguidas ante el
Consejo de Guerra cumplieron las exigencias de este precepto del Convenio.

El Consejo de Guerra examiné el arresto en la audiencia y solo resolvié la cuestion
después de doce dias del arresto del sefior Van der Sluijs, once después del Sefior
Zuiderveld y catorce después del sefior Klappe (apartados 22-23, 26-27 y 31-32). Sin
duda alguna la rapidez de este procedimiento debe tenerse en cuenta en cada caso a
tenor de las propias circunstancias de la causa (ver, mutatis mutandis, Sentencia
Wemhoff de 24 junio 1968, serie A, nim. 7, pg. 74, apartado 10 supra), pero plazos tan
largos como éstos sobrepasan los limites fijados por el articulo 5.3, incluso si se tiene en
cuenta los imperativos de la vida y de la justicia militar (sentencia Engels, de 8 junio
1976, serie A, num. 22, pg. 23, ap. 54). El Tribunal expresa su acuerdo con la Comision
en este punto (apartado 70 del Informe) que ademas no ha sido contradicho por el
Gobierno.

5 Recapitulacion

50 En resumen, cada uno de los demandantes ha sido victima de una violacion del
articulo 5.3.

B Sobre la aplicacion del articulo 50

51 El articulo 50 del Convenio (RCL 1979, 2421 y ApNDL 3627) dispone:

"Si la decisién del Tribunal declara que una resoluciébn tomada o una medida
ordenada por una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una parte contratante
se encuentra total o parcialmente en oposicidon con obligaciones que se derivan del (...)
Convenio, y si el derecho interno de dicha parte s6lo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal
concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada".

52 En sus peticiones por escrito, los tres demandantes han afirmado que la
violacion del Convenio (RCL 1979, 2421 y ApNDL 3627) les habia causado, en virtud de
las circunstancias y razones de su arresto, un perjuicio que revestia distintas formas
entre las cuales, segun el caso, problemas emotivos psicolégicos, un acceso insuficiente
a la cultura y la educacion, un atentado a su vida privada y una pérdida de perspectivas
de trabajo y reputacion. En la audiencia, su abogado precisé que nunca consideraron la
indemnizacion como prioridad y aceptarian la satisfaccion equitativa que el Tribunal
acordase concederles.

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 12
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

53 Por su parte, el Gobierno sefialé que el dafio que pudieron sufrir los sefiores
Zuiderveld y Klappe fue reparado por la imputacién de su detencién provisional sobre la
pena (apartados 30 y 34 supra); esta medida constituiria una satisfaccién adecuada por
toda violacion del Convenio.

54 La Unica violacién del Convenio alegada y fundada en el presente caso se refiere
a la primera parte del articulo 5.3. No se puede decir de las pruebas presentadas que se
hubiera puesto fin mas rapidamente a la detencion provisional de los demandantes si
éstos hubieran gozado de las garantias que contiene este articulo (Sentencia Artico de
13 mayo 1980 (TEDH 1980, 4), serie A, num. 37, pg. 20, ap. 42). Sin embargo, cada uno
de ellos se vi6 privado por lo menos de un control judicial rapido de su detencion. Ellos
han sufrido, al faltar tales garantias, un cierto dafio moral que no se ve compensado por
entero por la constatacion de la violacion e incluso para los sefiores Zuiderveld y Klappe,
por la imputacion de la detencion provisional sobre la penas final (ver, mutatis mutandis,
Sentencia Van Droogenbroeck de 25 abril 1983 (TEDH 1983, 7), serie A, nim. 63, pg. 7,
ap. 13). Por ello, y teniendo en cuenta la modestia de sus pretensiones, el Tribunal no
encuentra motivos para establecer una distincion entre los demandantes. El Tribunal
otorga a cada uno de ellos una suma de 300 florines holandeses a titulo de
indemnizacion equitativa en el sentido del articulo 50.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD

1 Rechaza la excepcion preliminar a que los sefiores Zuiderveld y Klappe no fueran
considerados como "victimas" en los términos del articulo 25.

2 Toma notade la retirada, por el Gobierno, de su excepcion de falta de agotamiento
de las vias de recurso internas.

3 Declara que ha habido violacion del articulo 5.3 en el caso de los demandantes.

4 Declara que el Estado demandado debe indemnizar a cada uno de los
demandantes con trescientos (300) florines holandeses, segun el articulo 50.

Hecha en francés y en ingles, en el Palacio de Derechos Humanos de Estrasburgo,
el 22 de mayo de 1984. Firmado: R. Rissdal, PRESIDENTE, Marc-André Eissen,
SECRETARIO
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