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Un militar de la republica que fue condenado tras la guerra, siguiendo mas tarde en
el ejército, aunque depurado mas tarde por la aplicacion de la Ley de 12 de julio de 1940.
Tras la amnistia solicitd la revision de su caso para actualizar su pension, falleciendo
mas tarde. Su mujer solicita dichos derechos a la vez del reconocimiento del derecho al
honor de su difunto marido. El Tribunal no entra en la materia por entender que los
efectos no entran en lo enjuiciable, a la vez de recordar que en modo alguno fue un
deshonor ser removido politicamente del ejército tras la Guerra Civil.
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Actos anteriores a la Constitucion
En general.

Derecho al honor

En general.

Derecho de peticion

En general.

Jurisdiccion del Tribunal Constitucional
Inexistencia.

Leyes anteriores a la Constitucion
En general.

Plazos procesales

En general.

Postulacion

Inexistencia.

PREAMBULO:

La Seccién ha examinado los escritos presentados por dofia Juana Rita Busutil en
solicitud de que se derogue la sancién del retiro forzoso del Ejército de Tierra de su
difunto esposo, don César Maldonado Vazquez.

Del examen de las actuaciones resultan los siguientes

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Don César Maldonado Vazquez, al comienzo de la guerra civil, poseia el empleo
de Capitan y prestaba sus servicios en la 2. Compafia del Primer Batallon del
Regimiento de Infanteria de Baleares nim. 37. Durante la guerra fue ascendido al
empleo de Comandante o Mayor del Ejército de la Republica en el afio 1938. Al terminar
la guerra civil fue juzgado por un Tribunal sumarisimo de urgencia el 24 de julio de 1939,
en Barcelona y le fue impuesta la pena de seis meses y un dia de presidio por auxilio a la
rebelion con la atenuante cualificada de la eximente incompleta de estado de necesidad.

Fue reintegrado al servicio y ascendido al empleo de Comandante por Orden de 11
de diciembre de 1940, con la antigliedad de 29 de marzo de 1937. Pas6 después a la
situacion de disponible forzoso en la IV Regidén Militar y, por ultimo, fue retirado el 6 de
abril de 1942 en aplicacion del art. 1 de la Ley de 12 de julio de 1940.

En el afio 1977, cuando don César Maldonado Vazquez tenia ya la edad de
ochenta y dos afios, segun se desprende de los antecedentes acompafados con los
escritos, fue amnistiado y ello determiné la percepciéon de los haberes pasivos
correspondientes al de Teniente Coronel, primero, y de Coronel, después. No obstante,
el sefior Maldonado Vazquez, en el ejercicio del derecho de peticion, dirigi6 humerosos
escritos a las Autoridades Militares solicitando la revision de su caso, la actualizacion de
Su pension y la obtencion del retiro maximo que le pudiera corresponder.

2. Don César Maldonado Véazquez fallecio en el Hospital Militar de Mahon el 27 de
junio de 1979. Desde esa fecha, dofia Juan Rita Busutil, viuda del sefior Maldonado, ha
venido dirigiendo, de forma reiterada, escritos a las Autoridades Militares, al Presidente
del Gobierno y a Su Majestad el Rey en solicitud de rehabilitacién de su difunto marido.

Dofia Juana Rita Busutil, con fecha 18 de julio de 1980, present6 un escrito, dirigido
al Presidente del Tribunal Constitucional, en el que solicité que sea derogada la sancién
de retiro forzoso del Ejército de Tierra de su difunto esposo, don César Maldonado
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Vazquez, y la consiguiente rehabilitacion en el empleo que a todos los efectos le debiera
corresponder, reparando asi la pérdida del honor de un militar y el patrimonio profesional,
por causas no previstas en el Cédigo de Justicia Militar.

En dicho escrito, manifiesta dofia Juana Rita Busutil que era firme voluntad de su
difunto esposo el que ella continuara las acciones para su rehabilitacion en el empleo y
que se dirige al Tribunal acogiéndose al derecho de peticion. Cita expresamente el art.
29.1, que debe entenderse que es de la Constitucion.

3. Con fecha 8 de agosto de 1980 la referida sefiora Rita Busutil dirigi6 un nuevo
escrito al Presidente del Tribunal, en el que documentaba la suplica y ampliaba la
exposicion hecha en su escrito anterior. A este escrito le califica expresamente como
instancia.

4. La Seccion de Vacaciones de este Tribunal, en resolucion de fecha 1 de
septiembre del corriente afio, acordé tramitar las pretensiones de dofia Juana Rita Busutil
como recurso de amparo, y en virtud de ello, puso de manifiesto a la solicitante la
existencia de las posibles causas de inadmisibilidad consistentes:

1. en la falta de representacion de Procurador y de direccion de Letrado, y

2. en la falta de agotamiento de la via judicial previa.

Por ello y en virtud de lo dispuesto en los arts. 50 y 85 de la LOTC, se otorgd un
plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante para alegaciones, haciendo
constar que dentro de dicho plazo podrian subsanarse los defectos del apartado 1..

5. El Fiscal General del Estado, en escrito de fecha 11 de septiembre, solicit6 la
inadmision del recurso en virtud de la falta de representacion concedida a Procurador y la
no designacion de Letrado y en virtud de que no se acredita haber sido agotada la via
judicial previa, presupuesto ordenado por el art. 43 para atacar por medio de amparo
constitucional actos de los poderes publicos de caracter no judicial.

6. La Resolucién de la Seccién de Vacaciones de fecha 1 de septiembre le fue
notificada debidamente a la solicitante, la cual se ha dirigido de nuevo a este Tribunal por
medio de escrito de fecha 1 de octubre que tuvo su entrada en los Registros de este
Tribunal el siguiente dia 3.

Dicho escrito, que tampoco aparece firmado por Procurador y por Letrado, contiene
una serie de consideraciones que en sintesis son las siguientes:

1. Que ha consultado, en el breve periodo concedido, con varios abogados sobre el
asunto y las opiniones que ha obtenido son divergentes, indicando algunos que tal vez
debiera haber agotado la via contencioso-administrativa y que, al no tener garantia y
confianza en los abogados consultados, no puede nombrar Procurador y Letrado para
tramitar el asunto directamente.

2. Que su difunto esposo no pudo en su dia agotar ninguna via judicial, pues la Ley
que sirvio de fundamento a su retiro forzoso, de 12 de julio de 1940, en su art. 7, no
permitia ningun recurso contra los acuerdos adoptados en virtud de lo dispuesto en ella.

3. Que cree haber agotado las vias judiciales previas, ya que ha dirigido numerosos
escritos al Presidente del Gobierno, a las Autoridades Militares y a Su Majestad el Rey.

4. Que dados su avanzada edad y su precario estado de salud no puede estar
pendiente de largos periodos de tiempo para ver la luz de la justicia.

5. Que con fecha 9 de septiembre del corriente afio se ha dirigido de nuevo al
Ministro de Defensa para ejercitar por otro camino la pretension de rehabilitacion en el
empleo de su difunto esposo; y, por ultimo, que se somete al beneplacito del Tribunal
Constitucional para que se prorrogue al maximo el plazo, si es que existe posibilidad de
defensa en este asunto.
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Para fundar su resolucion, la Seccion ha tenido en cuenta los siguientes

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. El escrito de dofia Juana Rita Busutil no aparece dirigido al Tribunal como un
recurso de amparo, sino que claramente se especifica en el mismo que la solicitante se
acoge al derecho de peticién, recogido en el art. 29 de la Constitucion. Aun cuando es
cierto que este derecho se encuentra hoy necesitado de una regulacién legal, la vigente
Ley de 22 de diciembre de 1980 no prevé en absoluto un ejercicio del mismo ante el
Tribunal Constitucional y por otra parte es claro que no se halla incluido entre las
competencias que a éste atribuyen el art. 161 de la Constitucion y los arts. 3, 10 y 11 de
la Ley Organica del Tribunal, cuya naturaleza jurisdiccional seria por lo demas
incompatible con el puro derecho de peticion. Cabria concluir, por ende, que el Tribunal
Constitucional carece de jurisdiccion para conocer la cuestién planteada. Sin embargo, la
Seccién de Vacaciones acord6 tramitar la solicitud como un recurso de amparo en su
Resolucion de fecha 1 de septiembre del corriente afio y tal Resolucion aparece como
justificada por cuanto que la via del amparo era el Unico camino que podria hacer posible
un pronunciamiento del Tribunal, si, tras un m s detenido estudio de los hechos y de los
antecedentes, se pudiera haber llegado a la conclusion de que, en el caso presente, se
habia producido alguna violacion de derechos constitucionales y libertades publicas.

2. El art. 81 de la Ley Orgéanica del Tribunal exige que las personas fisicas y
juridicas que intervengan en los procesos constitucionales lo hagan representadas por
Procurador y asistidas de Letrado, con la Unica excepciéon de aquellas que posean titulo
de Licenciado en Derecho vy litiguen sobre derechos o intereses propios. Esta causa de
inadmision, de caracter subsanable, le fue puesta de manifiesto a dofia Juana Rita
Busutil, quien en su escrito de 1 de octubre del corriente afio reconoce el mencionado
defecto, indica que ha consultado con varios abogados y que ha obtenido opiniones
divergentes y adopta al respecto una actitud vacilante que justifica en su avanzada edad
y su precario estado de salud que le impide estar pendiente de largos periodos de tiempo
para ver la luz de la justicia.

Aunque solicita que se le amplie y prorrogue el plazo y tal peticiébn podria ser
acogida, dado que los plazos que la Ley no declara expresamente improrrogables,
pueden entenderse como prorrogables, esta medida la pide la solicitante condicionada al
ulterior éxito del asunto y estaria justificada si del examen del resto del asunto se llegara
a la conclusién de que, salvado tal defecto, podria superar el tramite de admision. Sin
embargo, no es ésta la situacidon, por las razones que en los apartados siguientes se
expondran.

3. En los diferentes escritos de dofia Juana Rita Busutil se plantean tres cuestiones
de caracter diferente:

1. el caracter injusto y anticonstitucional que atribuye a la sancion gubernativa de
separacion del Ejército de su difunto esposo, acordada en 14 de abril de 1942 en
aplicacion del art. 1 de la Ley de 12 de julio de 1940;

2. los derechos econémicos que, en materia de haberes pasivos hubieran
correspondido al difunto esposo de la solicitante y corresponden en la actualidad a ella
misma;

3. lo que la solicitante llama la reparacion del honor de un militar.

Por lo que se refiere a la primera cuestion, hay que reconocer que la Ley de 12 de
julio de 1940, en el supuesto de que se encontrara vigente en el momento de entrada en
vigor de la Constitucion habria sido derogada por ésta en aquellos de sus preceptos
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contrarios a la misma y especialmente en la medida en que otorga facultades
omnimodas a la Administracion y no permite recurso alguno contra sus decisiones, mas
de ello no puede deducirse que este Tribunal tenga competencia, en la via del recurso de
amparo, para decretar la nulidad de lo que, en aplicacién de tal Ley, se llevo a efecto en
14 de abril de 1942, pues la via del recurso de amparo solo puede ser utilizada frente a
las vulneraciones de derechos constitucionales llevadas a cabo por medio de actos del
poder publico y de los 6rganos del Estado, tal como éstos quedaron configurados tras la
aprobacion de la Constitucién. Las situaciones creadas por los regimenes politicos
anteriores, por muy dolorosas que puedan haber sido, sélo pueden ser revisadas por
este Tribunal en aquellos casos en que subsista el derecho subjetivo del interesado y no
haya sido atendido por los actos del Poder Publico con posterioridad a la Constitucion.

Por lo que se refiere a la cuestion sobre los haberes pasivos, del oficio dirigido a la
recurrente por la Subsecretaria de Defensa con fecha 19 de febrero de 1980, se
desprende que, en aplicacion del art. 13 del Real Decreto-Ley 6/1978, como regulador de
la pension se ha tenido en cuenta el sueldo de Coronel. Es preciso, ademas, tener en
cuenta que la aplicacion del mencionado Real Decreto-Ley y la determinacion de los
sueldos reguladores y de los haberes pasivos no es por si sola materia que pueda ser
sometida a la jurisdiccion de este Tribunal, si no se hubiera cometido violacién de los
derechos constitucionales y de las libertades publicas, pues en tal materia, con la
excepcion dicha, la dltima palabra la tienen los Tribunales ordinarios de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa.

Resta, finalmente, el punto relativo al honor militar, que dofia Juana Rita Busutil, en
la suplica de su escrito de 18 de julio del corriente afio, alega.

FALLO:

En relacién con esta materia, hay que admitir que, efectivamente, el derecho al
honor se encuentra consagrado como un derecho de caracter constitucional en el art. 18
de la Constitucion. Sin embargo, para llegar a un posible estudio de esta cuestion seria
preciso superar antes algunas dificultades que, en el caso actual, no parecen salvables.
Aun cuando se le pudiera reconocer legitimacion a la recurrente -a pesar de no ser suyo
el derecho lesionado- en atencion a la condicion de viuda del titular de tal derecho, se
plantearia el problema de que, en la tutela del honor, no se ha formulado reclamacion
alguna ante la jurisdiccion ordinaria, tal como exige el art. 43 de la Ley Orgéanica de este
Tribunal, para que el mismo pueda proceder a otorgarle el amparo. Finalmente, cabe
afadir que el hecho de que un militar fuera retirado en el afio 1942 por razones de orden
politco o de depuracion del Ejército, podra haber determinado frustraciones
profesionales, y, m s adn, vitales, pero no puede decirse que en modo alguno suponga
mancha en el honor de la persona. En atencién a todas estas razones, la Seccién ha
resuelto declarar inadmisible como recurso de amparo las pretensiones formuladas por
doia Juana Rita Busutil.

Madrid, a trece de octubre de mil novecientos ochenta.
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