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STC 371/1993, de 13 de diciembre

Teniente Coronel de Infanteria publicé una carta al Director del diario “Ya”, en la que
afirmaba que mientras el Gobierno “regalaba” dinero a los militares republicanos los
soldados cobraban nimias gratificaciones, lo cual le supuso una la sancion de catorce
dias de arresto en domicilio, como autor de una falta leve tipificada en el art. 8.28
LORDM, lo cual consider6 que vulneraba la libertad de expresion puesto que no se
encontraba irrespeuosidad para nadie en sus manifestaciones y se trataba de su opinion
sobre un tema publico que acertada o no entra en su libertad reconocida
constitucionalmente. Por el contrario, el TC afirma la constitucionalidad de tal sancién
recordando la particular posicion del militar ante el ejercicio de su libertad de expresion
en razén de su necesaria disciplina frente a las instituciones estatales, lo cual permite
sancionar incluso las leves irrespetuosidades como la que se dio, a juicio del alto
Tribunal, en la carta que fue publicada.

Material

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) En el diario “Ya”, de fecha 18 de junio de 1989, se public6 una carta dirigida al
director de ese periédico y remitida por el ahora demandante de amparo, Teniente
Coronel de Infanteria, la cual fue reproducida literalmente, a excepcion del titulo -"Hay
dinero para la politica, pero no para los soldados”- que era del citado diario, y cuyo
contenido a continuacion se transcribe:

“Se ha aprobado una mejora en las pensiones de 40.000 funcionarios y 70.000
militares de la Il Republica, y se dan facilidades para que otros 30.000 se acrediten como
militares profesionales: Unos 45.000 millones de pesetas extrapresupuestarias a afadir a
los 90.000 del presupuesto; total, unos 135.000 millones que se regalan, ya que no
perfeccionaron las prestaciones reglamentarias. Ademas son compatibles con otras
pensiones. Entre tanto se mantiene a nuestros soldados forzosos con un haber en mano
inferior a 1.000 pesetas. En tiempo de guerra todos debemos participar en la defensa de
la libertad e independencia de la nacion, pero en tiempo de paz no es necesario que los
ciudadanos vayan obligados a los cuarteles. Pero ya que se hace, lo menos es
compensarles como a otros que prestan sus servicios al Estado como profesionales o
con caracter temporal. Es de justicia y hay dinero, pues se regala. Si se pagara a
nuestros soldados lo que les corresponde por su dedicacién, el costo seria de unos 70 a
80.000 millones de pesetas, bastante menos de lo que se va en pensiones politicas.
Resulta poco ético regalar dinero a los amigos y regatear unas retribuciones a quienes
las ganan sobradamente. Si la sociedad lo admite, es responsable de esta falta de
justicia. Después no puede quejarse y menos tratar de pasar su tanto de culpa a las
Fuerzas Armadas. José Maria Pairet Blasco, Teniente Coronel de Infanteria, DEM.
Madrid.”
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c) Interpuesto recurso contencioso-disciplinario militar preferente y sumario, fue
desestimado por Sentencia de la Seccion Segunda del Tribunal Militar Territorial Primero,
de 17 de mayo de 1991, que confirmé las resoluciones impugnadas por ser ajustadas a
Derecho.

Consideré la Seccién, quien en apoyo de su argumentacién cita el ATC 375/1983,
que la especifica naturaleza de la organizacion militar exige un indispensable sistema
jerarquico, manifestado en una especial situacion de sujeciébn enmarcada en la disciplina,
y que ésta, como factor indispensable de eficacia y unidad, condiciona decisivamente el
ejercicio por los militares de determinadas libertades civicas, entre ellas la de expresion
de pensamiento “mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion”.
Pues bien, ademas de las limitaciones que de forma positiva establece el art. 178 de las
Reales Ordenanzas (RR.0OO0.), a cuyos preceptos reguladores de derechos y deberes de
los militares se remite el art. 26.1 de la Ley Organica 6/1980, por la que se regulan los
criterios basicos de la Defensa Nacional y de la Organizacion Militar, “la mayoria de las
restricciones deben ser buscadas, de forma negativa, en el Cédigo Penal Militar y en la
Ley Organica 12/1985, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, en que se
delimita el ambito del ejercicio de los derechos fundamentales por los militares, al tipificar
como delitos o faltas disciplinarias, actos que serian legitimos de no existir esta prevision.
Uno de dichos preceptos delimitadores es el art. 8.28 de la Ley Orgénica 12/1985, cuya
aplicacion se ve impugnada por este recurso”.

Entre los principios que fundamentan el estatuto especial del militar, se dice en la
Sentencia, se encuentran los de jerarquia, disciplina y respeto a las instituciones de la
Nacion, por los cuales los militares deben acatamiento y lealtad al poder derivado de la
soberania nacional, y el art. 8.28 de la Ley Orgéanica 12/1985 sanciona la conculcacién
del debido respeto, entre otros, a los simbolos e instituciones de la Nacién, asi como a
los altos 6rganos y a los representantes de los poderes legitimos del Estado. A juicio del
Tribunal, las expresiones que el recurrente vierte en su publicacion son claramente
contrarias al bien juridico protegido por el citado precepto y constituyen prueba cumplida
de la conducta reprochable concretada en la falta leve de disciplina del nim. 28 del art. 8
de la Ley Orgéanica 12/1985, ya que “al margen de sus consideraciones sobre la justicia
de la retribucién de los soldados que prestan el servicio militar obligatorio, concluir,
cuando legal y presupuestariamente se ha asignado una cantidad de dinero como mejora
de pensiones de funcionarios y militares de la Segunda Republica que resulta poco ético
regalar dinero a los amigos y regatear unas retribuciones a quienes las ganan
sobradamente"”, excede de los limites de la critica a la accidon politica y administrativa
para entrar en cambio en los de la expresion contraria a que el art. 8.28 de la Ley
Organica 12/1985 alude...; imputar al Gobierno o a los parlamentarios, uGltimos
destinatarios de la invectiva publicada como autores en el proceso de elaboracién de las
normas juridicas, pues de ellas surgen los derechos a las mejoras de las pensiones que
el impugnante critica, la accion de regalar a los amigos dinero y regatear unas
retribuciones a quienes las ganan sobradamente, ademas de ser poco ético, como afirma
el recurrente, entraria en caso de ser cierto en el Codigo Penal. No obstante, del propio
contexto de la publicacion y de la opinion sobre el servicio militar no puede extraerse tal
consecuencia, que daria lugar a la tipificacion de la falta con el caracter de grave o
incluso a la tipificacidbn como delito, sino que tanto por la autoridad sancionadora como
por la confirmante, asi como por este Tribunal... se viene a considerar que sélo de una
expresion contraria se trata, acertadamente calificada, y proporcionalmente sancionada
en la Resolucién administrativa que se impugna”.
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d) Contra la anterior Sentencia interpuso el demandante de amparo recurso de
casacion, que fue desestimado por Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de
5 de noviembre de 1991.

El dnico motivo de casacion articulado en el recurso, al amparo del art. 1.692 de la
L.E.C., reprochaba a la Sentencia de instancia haber infringido el art. 20.1 a) de la C.E.,
por no haber anulado la sancion disciplinaria que al recurrente le impuso la autoridad
militar. La Sala consideré correcta la linea doctrinal en la que se sitla la Sentencia
impugnada, en cuanto a que la libertad de expresion de quien pertenece a las Fuerzas
Armadas si es distinta de la de los demés ciudadanos. Afirma en este sentido, con cita
también del ATC 375/1983, que el derecho a la libertad de expresiéon de los militares no
es absoluto e incondicionado, sino que se encuentra sometido a limites especificos y
genéricos, explicitos o implicitos, cuales son los recogidos en los arts. 1.1, 9.1, 101 C.E.
y 26 de la Ley Orgénica de Defensa Nacional y Organizacion Militar, que remite a las
RR.OO. las obligaciones, normas de conducta, deberes y disciplina del personal militar
con el contenido sefalado en los arts. 169, 177, 178 y 203. Es claro que “alli donde la
neutralidad politica es un deber legal indiscutido y la manifestacion del conflicto
ideoldgico est proscrita -como ocurre en el &mbito de las Fuerzas Armadas por motivos
gue guardan una directa relacién con el valor de la unidad- tendra que reputarse logico y
razonable que se someta a limites estrictos una actividad que en el resto de la sociedad
debe encontrar, en cambio, las mayores facilidades...”; a lo que hay que afadir que
constituyendo la disciplina (art. 11 RR.0O0.) “la primera norma a que debe sujetarse el
comportamiento del militar, e imponiendo dicho valor una vinculacion descendente que
arranca, por arriba, de los poderes del Estado emanados del pueblo espafiol en quien
reside la soberania nacional... es obvio que la critica a la actuacién de aquellos poderes
del Estado, cuando ésta sea en el sentido en que se ejerza por el militar el derecho de
libre expresion del pensamiento, tendra que aceptar condicionamientos singularmente
restrictivos”.

En el presente supuesto, la mera lectura de la carta publicada basta para concluir
que el recurrente -sostiene la Sala- incurrio en la figura del injusto disciplinario que le fue
aplicada, que comprende, entre otros actos, “los levemente irrespetuosos contra (...) el
Gobierno, las Autoridades Civiles, los Parlamentarios, etc.”. En efecto, a ninguna persona
medianamente culta y responsable puede ocultarse que imputar, desde una situacion
especial de subordinacion, al Gobierno que elabora los Presupuestos Generales del
Estado y a las Cortes Generales a las que corresponde su enmienda, examen y
aprobacion “un comportamiento poco ético, consistente en disponer arbitrariamente del
dinero publico en favor de los amigos, supone, utilizando la m s benévola de las
calificaciones posibles, una leve falta de respeto a dichas Instituciones”. Tiene el
recurrente -se dice en la Sentencia- pleno derecho a defender un servicio militar
retribuido y a expresar, por otra parte, siempre con la debida correccion y compostura, su
discrepancia con la concesion de pensiones a los militares de la Il Republica, pero no
puede “porque a ello se opone al deber de respetar los poderes del Estado que le
impone el principio basico de disciplina, expresar la discrepancia de forma destemplada
y, muchos menos, acompafilandola de juicios de valor en que, de forma abierta e
inequivoca, se cuestiona la probidad publica de quienes, ejerciendo fiscal De igual modo,
no se da la importancia debida al art. 178 de las RR.OO., pues es patente que en este
caso la seguridad nacional no se ve puesta en peligro y que los datos utilizados son
publicos pues aparecen en el B.O.E. El acento puesto exclusivamente en la expresion,
sin duda desafortunada, de que “resulta poco ético regalar dinero a los amigos y regatear
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unas retribuciones a quienes las ganan sobradamente” no supone, en opinion del Fiscal,
una ponderacion adecuada de los valores en juego.

Con arreglo al criterio interpretativo impuesto por el art. 10.2 C.E., no debe
olvidarse que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (T.E.D.H.), en su Sentencia de
8 de junio de 1976 (caso Engel y otros), ensefia que “la defensa del orden”, como limite
explicito al ejercicio de la libertad de expresion, “se refiere también al orden que debe
reinar en el interior de un grupo social particular; asi es especialmente cuando, como en
el caso de las Fuerzas Armadas, el desorden en este grupo puede incidir sobre el orden
de la sociedad entera”. El propio T.E.D.H., tras manifestar que la libertad de expresion
garantizada por el art. 10 del Convenio es aplicable a los militares como a todas las
personas sometidas a la jurisdiccion de los Estados Contratantes, aclara que “el
funcionamiento eficaz de un ejército dificilmente se concibe sin reglas juridicas
destinadas a impedir que sea minada la disciplina militar, en particular mediante
escritos”. Estas limitaciones especificas al ejercicio de la libertad de expresion por los
militares vienen justificadas por las caracteristicas peculiares de la vida militar y los
especificos deberes y responsabilidades de los miembros de las Fuerzas Armadas
(Sentencia de 18 de junio de 1971, caso De Wilde, Ooms y Versyp; Sentencia de 21 de
febrero de 1975, caso Golder; y Sentencia de 25 de marzo de 1985, caso Barthold).

El ATC 375/1983, fundamento juridico 2. (reproducido por el ATC 376/1983 y cuya
doctrina reitera el ATC 216/1984) destaca los limites especificos y genéricos, explicitos o
implicitos, que enmarcan el ejercicio por los militares del derecho fundamental de libre
expresion y difusion del pensamiento. Entre estos limites, incluye “los precisados en los
arts. 1.1, 9.1, 10.1 de la C.E. y en el art. 26 de la Ley Orgéanica 6/1980, de 1 de julio, de
Defensa Nacional y Organizacién Militar, derivados del art. 8.2 de la propia C.E., que
remite a las Reales Ordenanzas para las obligaciones, normas de conducta, deberes y
disciplina del personal militar, con el contenido sefialado en los arts. 169, 177, 178 y
203"

No cabe duda que, dada la importante mision que a las Fuerzas Armadas asigna el
art. 8.1 C.E., tiene relevancia constitucional que las mismas se hallen configuradas de
modo que sean idéneas y eficaces para el cumplimiento de sus altos fines, de garantizar
la soberania e independencia de Espafa, defender su integridad territorial y su
ordenamiento constitucional. A tal fin, la especifica naturaleza de la profesion militar
exige en su organizacion un indispensable sistema jerarquico, manifestado en una
especial situacion de sujecion enmarcada en la disciplina, que impone la precisa
vinculacién descendente para conseguir la méaxima eficacia y el factor de precisa
conexidn que obliga a todos por igual como claramente se deriva de lo dispuesto en los
arts. 1, 10 y 11 especialmente, asi como en los arts. 25, 28, 32, 42 y 47, 177 y 203 de las
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas.

La necesaria disciplina -"ordenada y estricta observancia del sistema normativo”
(Sentencia del T.S. de 22 de marzo de 1989) para garantizar la cohesion y el
mantenimiento del orden en los Ejércitos, necesarios para asegurar su eficacia en el
cumplimiento de los fines que tienen asignados- condiciona asi el ejercicio por los
militares de su derecho fundamental a la libertad de expresién, pues “alli donde la
neutralidad politica es un deber legal indiscutido y la manifestacion del conflicto
ideoldgico esta proscrita -como ocurre en el ambito de las Fuerzas Armadas por motivos
que guardan una directa relacion con el valor de la unidad-, tendra que reputarse logico y
razonable que se someta a limites estrictos una actividad que en el resto de la sociedad
debe encontrar, en cambio, las mayores facilidades” (Sentencia del T.S., Sala de lo
Militar, de 5 de noviembre de 1991).
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Desde esta perspectiva, ninguna lesion cabe imputar a la sancién recurrida, que
resulta proporcionada para castigar un acto contrario a los deberes que para el militar
derivan del nim. 28 del art. 8 de la Ley Orgénica 12/1985, pues -como acertadamente
destaco el Tribunal Militar Territorial Primero en su Sentencia de 17 de mayo de 1991- “al
margen de las limitaciones que en forma positiva establece el art. 178 de las Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas, a cuyos preceptos reguladores de derechos y
deberes de los militares se remite precisamente el art. 26.1 de la Ley Orgénica 6/1980,
por la que se regulan los criterios basicos, de la Defensa Nacional y de la Organizacion
Militar, la mayoria de las restricciones (al ejercicio por los militares de sus derechos
fundamentales) deben ser buscadas, de forma negativa, en el Cédigo Penal Militar y en
la Ley Organica 12/1985, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, en que se
delimita el ambito de ejercicio de los derechos fundamentales por los militares, al tipificar
como delitos o faltas disciplinarias actos que serian legitimos de no existir esta prevision.
Uno de dichos preceptos delimitadores es el art. 8.28 de la Ley Organica 12/1985".

El recurrente no discute la calificacion de los hechos efectuada por la jurisdiccién
ordinaria. Sostiene, empero, que la aplicacion de la norma sancionadora lesiona su
derecho fundamental a la libertad de expresion. Pero cuanto se deja expuesto
demuestra, con toda evidencia, que la sancion recurrida se funda en la transgresion por
el recurrente de los limites que enmarcan el ejercicio de su derecho fundamental a
expresar y difundir opiniones. Desde esta perspectiva, la medida sancionadora encuentra
justificacion constitucional, siendo razonable su imposicion para garantizar la disciplina
del regimiento y mereciendo el calificativo de proporcionada.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:371/1993

FECHA-APROBACION:13-12-1993

PUBLICACION-BOE:19-01-1994 ["BOE” num. 16]

SALA: Sala Segunda: Excmos. Sres. Lopez, Diaz, Rodriguez, Gabaldon, Gonzalez
y Viver.

NUMERO-REGISTRO:2.469/1991

PONENTE: don Luis Lépez Guerra

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. Ha de reconocerse una posicion preferente, en razén de su dimensién
constitucional, a las libertades contenidas en el art. 20 de la Constitucion cuando se
ejerciten en conexidén con asuntos que sean de interés general y contribuyan a la
formacion de una opinion publica libre y plural. Ahora bien, y segun la doctrina de este
Tribunal, no cabe considerar que esas libertades sean absolutas o ilimitadas. Por el
contrario, su ejercicio estd sujeto tanto a limites constitucionalmente expresos, como a
otros que puedan fijarse para preservar bienes y derechos constitucionalmente
protegidos; si bien, y como precision necesaria, tampoco podra atribuirse caracter
absoluto a los limites a que ha de someterse el ejercicio de esas libertades: limites que
se configuran como excepcionales ante el reconocimiento constitucional del derecho a la
libertad de expresion [F.J. 2].

2. En linea con declaraciones anteriores, el legislador podra legitimamente imponer
limites especificos al ejercicio de la libertad de expresion de los miembros de las Fuerzas
Armadas siempre y cuando esos limites respondan a los principios primordiales y los
criterios esenciales de organizacion de la institucion militar, que garanticen no solo la
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necesaria disciplina y sujecion jerarquica, sino también el principio de unidad interna, que
excluye manifestaciones de opinién que pudieran introducir formas indeseables de
debate partidista dentro de las Fuerzas Armadas, o, en términos de la STC 97/1985,
“disensiones y contiendas dentro de las Fuerzas Armadas, las cuales necesitan
imperiosamente, para el logro de los altos fines que el art. 8.1 de la C.E. les asigna, una
especial e idénea configuraciéon” [F.J. 4].

3. Debe aceptarse la legitimidad y correccion constitucionales del apartado 28 del
art. 8 de la Ley de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, cuando califica como
falta leve “emitir o tolerar expresiones contrarias 0 realizar actos levemente
irrespetuosos” contra -entre otros- determinados 6rganos constitucionales y autoridades
civiles y militares. La proteccion del debido respeto a esos 6rganos y autoridades resulta
un limite legitimo a la libertad de expresién de los miembros de las Fuerzas Armadas,
justificado por las exigencias de la especifica configuracion de éstas, y particularmente
como garantia de la necesaria disciplina, entendida tanto en cuanto sujecion a los
Organos jerarquicamente superiores, como en cuanto acatamiento y reconocimiento de la
superior posicién de los 6rganos encargados de manifestar la voluntad del Estado [F.J.
5].

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espariola, de 27 de diciembre de 1978

Articulo 20

Articulo 20.1

Articulo 20.1 a)

Articulo 20.1 d)

Articulo 8.1

En general

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 4 de noviembre de 1950

Articulo 10

Ley 85/1978, de 28 de diciembre. Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas

Articulo 1

Articulo 10

Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre. Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas

Articulo 8.28

En general

Sentencia de 8 de junio de 1976 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Caso
Engel y otros)

Numero 54

Numeros 99 a 103

MATERIAS:

Derecho a comunicar libremente informacion
Doctrina constitucional.

Limites.

Derechos fundamentales

Ejercicio por miembros de las Fuerzas Armadas.
Limites.

Fuerzas Armadas
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Limites al ejercicio de los derechos fundamentales.
Libertad de expresion

Doctrina constitucional.

Limites.

PREAMBULO:

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Luis Lépez
Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.469/91, promovido por don José Maria Pairet
Blasco, representado por el Procurador de los Tribunales don José Pedro Vila Rodriguez
y asistido del Letrado don Pedro Cerracin Cafias, contra Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, de 5 de noviembre de 1991, que desestima recurso de casacion
(nim. 2/61/91) contra la dictada por la Seccion Segunda del Tribunal Militar Territorial
Primero, de 17 de mayo de 1991, en recurso contencioso-disciplinario militar preferente y
sumario (nam. 8/89) frente a sancion disciplinaria impuesta por el Coronel-Jefe del
Regimiento de Infanteria Mecanizado Asturias nim. 31 y confirmada por el General-Jefe
de la Brigada Acorazada Xll. Han sido partes, ademas, el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 2 de diciembre de
1991, registrado en este Tribunal el dia 4 del mismo mes y afio, don José Pedro Vila
Rodriguez, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don José Maria
Pairet Blasco, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, de 5 de noviembre de 1991, desestimatoria del recurso de casacion
contra la dictada por la Seccion Segunda del Tribunal Militar Territorial Primero, de 17 de
mayo de 1991, en recurso contencioso-disciplinario militar preferente y sumario frente a
la sancidn disciplinaria de catorce dias de arresto en domicilio impuesta al recurrente por
resolucion del Coronel-Jefe del Regimiento de Infanteria Mecanizado Asturias num. 31,
de 21 de junio de 1989, confirmada por resolucién del General-Jefe de la Brigada
Acorazada XllI, de 13 de julio de 1989.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) En el diario “Ya”, de fecha 18 de junio de 1989, se publicé una carta dirigida al
director de ese periodico y remitida por el ahora demandante de amparo, Teniente
Coronel de Infanteria, la cual fue reproducida literalmente, a excepcion del titulo -"Hay
dinero para la politica, pero no para los soldados”- que era del citado diario, y cuyo
contenido a continuacion se transcribe:

“Se ha aprobado una mejora en las pensiones de 40.000 funcionarios y 70.000
militares de la Il Republica, y se dan facilidades para que otros 30.000 se acrediten como
militares profesionales: Unos 45.000 millones de pesetas extrapresupuestarias a afadir a
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los 90.000 del presupuesto; total, unos 135.000 millones que se regalan, ya que no
perfeccionaron las prestaciones reglamentarias. Ademas son compatibles con otras
pensiones. Entre tanto se mantiene a nuestros soldados forzosos con un haber en mano
inferior a 1.000 pesetas. En tiempo de guerra todos debemos participar en la defensa de
la libertad e independencia de la nacién, pero en tiempo de paz no es necesario que los
ciudadanos vayan obligados a los cuarteles. Pero ya que se hace, lo menos es
compensarles como a otros que prestan sus servicios al Estado como profesionales o
con caracter temporal. Es de justicia y hay dinero, pues se regala. Si se pagara a
nuestros soldados lo que les corresponde por su dedicacion, el costo seria de unos 70 a
80.000 millones de pesetas, bastante menos de lo que se va en pensiones politicas.
Resulta poco ético regalar dinero a los amigos y regatear unas retribuciones a quienes
las ganan sobradamente. Si la sociedad lo admite, es responsable de esta falta de
justicia. Después no puede quejarse y menos tratar de pasar su tanto de culpa a las
Fuerzas Armadas. José Maria Pairet Blasco, Teniente Coronel de Infanteria, DEM.
Madrid.”

b) Como consecuencia de haber remitido al citado diario para su publicacion y
difusion dicha carta, el Coronel-Jefe del Regimiento de Infanteria Mecanizado Asturias
nam. 31, por Resolucion de 21 de junio de 1989, le impuso al recurrente en amparo la
sancion de catorce dias de arresto en domicilio, como autor de una falta leve tipificada en
el art. 8.28 de la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas.

La anterior Resolucion fue confirmada por Resolucion del General-Jefe de la
Brigada Acorazada XII, de 13 de julio de 1989.

c) Interpuesto recurso contencioso-disciplinario militar preferente y sumario, fue
desestimado por Sentencia de la Seccién Segunda del Tribunal Militar Territorial Primero,
de 17 de mayo de 1991, que confirmé las resoluciones impugnadas por ser ajustadas a
Derecho.

Considero la Seccion, quien en apoyo de su argumentacion cita el ATC 375/1983,
que la especifica naturaleza de la organizacion militar exige un indispensable sistema
jerarquico, manifestado en una especial situacion de sujecion enmarcada en la disciplina,
y que ésta, como factor indispensable de eficacia y unidad, condiciona decisivamente el
ejercicio por los militares de determinadas libertades civicas, entre ellas la de expresion
de pensamiento “mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién”.
Pues bien, ademas de las limitaciones que de forma positiva establece el art. 178 de las
Reales Ordenanzas (RR.0OO.), a cuyos preceptos reguladores de derechos y deberes de
los militares se remite el art. 26.1 de la Ley Orgéanica 6/1980, por la que se regulan los
criterios basicos de la Defensa Nacional y de la Organizacion Militar, “la mayoria de las
restricciones deben ser buscadas, de forma negativa, en el Codigo Penal Militar y en la
Ley Organica 12/1985, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, en que se
delimita el ambito del ejercicio de los derechos fundamentales por los militares, al tipificar
como delitos o faltas disciplinarias, actos que serian legitimos de no existir esta prevision.
Uno de dichos preceptos delimitadores es el art. 8.28 de la Ley Organica 12/1985, cuya
aplicacion se ve impugnada por este recurso”.

Entre los principios que fundamentan el estatuto especial del militar, se dice en la
Sentencia, se encuentran los de jerarquia, disciplina y respeto a las instituciones de la
Nacion, por los cuales los militares deben acatamiento y lealtad al poder derivado de la
soberania nacional, y el art. 8.28 de la Ley Organica 12/1985 sanciona la conculcacién
del debido respeto, entre otros, a los simbolos e instituciones de la Nacion, asi como a
los altos 6rganos y a los representantes de los poderes legitimos del Estado. A juicio del
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Tribunal, las expresiones que el recurrente vierte en su publicacion son claramente
contrarias al bien juridico protegido por el citado precepto y constituyen prueba cumplida
de la conducta reprochable concretada en la falta leve de disciplina del nim. 28 del art. 8
de la Ley Orgéanica 12/1985, ya que “al margen de sus consideraciones sobre la justicia
de la retribucién de los soldados que prestan el servicio militar obligatorio, concluir,
cuando legal y presupuestariamente se ha asignado una cantidad de dinero como mejora
de pensiones de funcionarios y militares de la Segunda Republica que resulta poco ético
regalar dinero a los amigos y regatear unas retribuciones a quienes las ganan
sobradamente"”, excede de los limites de la critica a la accidon politica y administrativa
para entrar en cambio en los de la expresion contraria a que el art. 8.28 de la Ley
Organica 12/1985 alude...; imputar al Gobierno o a los parlamentarios, uGltimos
destinatarios de la invectiva publicada como autores en el proceso de elaboracién de las
normas juridicas, pues de ellas surgen los derechos a las mejoras de las pensiones que
el impugnante critica, la accion de regalar a los amigos dinero y regatear unas
retribuciones a quienes las ganan sobradamente, ademas de ser poco ético, como afirma
el recurrente, entraria en caso de ser cierto en el Codigo Penal. No obstante, del propio
contexto de la publicacion y de la opinidén sobre el servicio militar no puede extraerse tal
consecuencia, que daria lugar a la tipificacion de la falta con el caracter de grave o
incluso a la tipificacibn como delito, sino que tanto por la autoridad sancionadora como
por la confirmante, asi como por este Tribunal... se viene a considerar que sélo de una
expresion contraria se trata, acertadamente calificada, y proporcionalmente sancionada
en la Resolucién administrativa que se impugna”.

d) Contra la anterior Sentencia interpuso el demandante de amparo recurso de
casacion, que fue desestimado por Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de
5 de noviembre de 1991.

El dnico motivo de casacion articulado en el recurso, al amparo del art. 1.692 de la
L.E.C., reprochaba a la Sentencia de instancia haber infringido el art. 20.1 a) de la C.E.,
por no haber anulado la sancion disciplinaria que al recurrente le impuso la autoridad
militar. La Sala consideré correcta la linea doctrinal en la que se sitla la Sentencia
impugnada, en cuanto a que la libertad de expresion de quien pertenece a las Fuerzas
Armadas si es distinta de la de los demés ciudadanos. Afirma en este sentido, con cita
también del ATC 375/1983, que el derecho a la libertad de expresiéon de los militares no
es absoluto e incondicionado, sino que se encuentra sometido a limites especificos y
genéricos, explicitos o implicitos, cuales son los recogidos en los arts. 1.1, 9.1, 101 C.E.
y 26 de la Ley Orgéanica de Defensa Nacional y Organizacion Militar, que remite a las
RR.OO. las obligaciones, normas de conducta, deberes y disciplina del personal militar
con el contenido sefalado en los arts. 169, 177, 178 y 203. Es claro que “alli donde la
neutralidad politica es un deber legal indiscutido y la manifestacion del conflicto
ideoldgico est proscrita -como ocurre en el &mbito de las Fuerzas Armadas por motivos
que guardan una directa relacién con el valor de la unidad- tendra que reputarse logico y
razonable que se someta a limites estrictos una actividad que en el resto de la sociedad
debe encontrar, en cambio, las mayores facilidades...”; a lo que hay que afadir que
constituyendo la disciplina (art. 11 RR.0O0.) “la primera norma a que debe sujetarse el
comportamiento del militar, e imponiendo dicho valor una vinculacion descendente que
arranca, por arriba, de los poderes del Estado emanados del pueblo espafiol en quien
reside la soberania nacional... es obvio que la critica a la actuacion de aquellos poderes
del Estado, cuando ésta sea en el sentido en que se ejerza por el militar el derecho de
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libre expresién del pensamiento, tendr4 que aceptar condicionamientos singularmente
restrictivos”.

En el presente supuesto, la mera lectura de la carta publicada basta para concluir
que el recurrente -sostiene la Sala- incurrié en la figura del injusto disciplinario que le fue
aplicada, que comprende, entre otros actos, “los levemente irrespetuosos contra (...) el
Gobierno, las Autoridades Civiles, los Parlamentarios, etc.”. En efecto, a ninguna persona
medianamente culta y responsable puede ocultarse que imputar, desde una situacion
especial de subordinacion, al Gobierno que elabora los Presupuestos Generales del
Estado y a las Cortes Generales a las que corresponde su enmienda, examen y
aprobacion “un comportamiento poco ético, consistente en disponer arbitrariamente del
dinero publico en favor de los amigos, supone, utilizando la m s benévola de las
calificaciones posibles, una leve falta de respeto a dichas Instituciones”. Tiene el
recurrente -se dice en la Sentencia- pleno derecho a defender un servicio militar
retribuido y a expresar, por otra parte, siempre con la debida correccion y compostura, su
discrepancia con la concesion de pensiones a los militares de la Il Republica, pero no
puede “porque a ello se opone al deber de respetar los poderes del Estado que le
impone el principio bésico de disciplina, expresar la discrepancia de forma destemplada
y, muchos menos, acompafandola de juicios de valor en que, de forma abierta e
inequivoca, se cuestiona la probidad publica de quienes, ejerciendo aquellos poderes,
adoptaron la medida”.

3. La representacion actora denuncia la lesion del derecho a la libertad de
expresion consagrado en el art. 20.1 a) de la C.E., por haber sido sancionado el
recurrente en amparo como consecuencia de la carta publicada en el diario “Ya”. El
citado derecho fundamental, se dice en la demanda, no sélo persigue un interés
individual, sino que entrafia el reconocimiento y garantia de una institucion fundamental
gue es la opinién publica, indisolublemente ligada con el pluralismo politico.

En la carta publicada, argumenta, se limitd su representado a defender el servicio
militar retribuido de los soldados, criticando la prioridad dada a las pensiones concedidas
a los militares de la Il Republica. Asi pues, simplemente defendia un criterio de
prioridades en los gastos y abogaba por una retribucion justa del servicio militar, sin que
contenga la carta expresiones irrespetuosas contra nadie, ya que a nadie se nombra, y la
palabra “regalar’ no es sino un soporte dialéctico, puesto que no se debe olvidar que se
trata de un articulo de opinion y no de una noticia. Por lo tanto, la carta cuya publicacion
ha motivado la sancién impugnada no constituye sino ejercicio del derecho a expresar
unas opiniones sobre un tema de interés publico, cual es la retribucion del servicio militar
y es claro que todo ciudadano tiene derecho a manifestar opiniones acertadas o no, lo
que no solo esta dentro del ordenamiento juridico, sino que constituye la savia de nuestro
sistema demaocratico.

En consecuencia, las resoluciones impugnadas vulneran el derecho a la libertad de
expresion recogido en el art. 20.1 a) de la C.E., asi como el Convenio del Consejo de
Europa en materia de libertad de expresién. En cualquier otro pais europeo sometido a
dicho Convenio no se habrian producido las resoluciones impugnadas en amparo, pues
tiene reiteradamente reconocido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el derecho
del militar a discrepar y emitir opiniones, siempre que se acaten las Leyes y la autoridad
disciplinadamente. El militar tiene derecho a la libre expresion y los limites son
interpretados estrictamente en toda Europa y en la jurisprudencia comparada y solo en el
caso de las opiniones que podrian llamarse supraconstitucionales son sancionadas en
paises con m s experiencia democratica que el nuestro, pero nunca por opiniones como
las expresadas por el recurrente en la carta publicada en el diario “Ya”.
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Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que admita la presente demanda y, en
su dia, dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado y se decrete la nulidad
de las resoluciones judiciales y administrativas impugnadas, revocando la sancion que le
ha sido impuesta.

4. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por providencia de 25 de mayo de 1992,
acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, otorgar al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para que
formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con la carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda de amparo [art. 50.1 ¢) LOTC].

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Seccion, por nuevo proveido de
14 de septiembre de 1992, acordé admitir a trdmite la demanda de amparo, por lo que,
en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requirié a la Sala Quinta del Tribunal
Supremo y a la Seccién Segunda del Tribunal Militar Territorial Primero que remitieran,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
al recurso de casacion num. 2/61/91 y al recurso contencioso-disciplinario preferente y
sumario num. 8/89, debiendo emplazarse, por el ultimo de los érganos judiciales
indicados, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion del solicitante
de amparo, para que si lo deseasen pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Los dias 6 y 21 de octubre siguientes se recibieron de la Seccion Segunda del
Tribunal Militar Territorial Primero y de la Sala Quinta del Tribunal Supremo fotocopias de
las actuaciones requeridas. Por otro lado, mediante escrito registrado en fecha 26 de
octubre se person6 ante este Tribunal el Abogado del Estado en la representacion que
legalmente ostenta.

La Seccion Tercera, por providencia de 2 de noviembre de 1992, acordd tener por
personado y parte al Abogado del Estado; acusar recibo a la Sala Quinta del Tribunal
Supremo y al Tribunal Militar Territorial Primero de las actuaciones remitidas; y, de
acuerdo con lo previsto en el art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las mismas, por plazo
comun de veinte dias, a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal.

6. Unicamente evacuaron el tramite de alegaciones conferido el Ministerio Fiscal y
el Abogado del Estado. El primero lo hizo mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 26 de noviembre de 1992, en el que interesa se dicte
Sentencia otorgando el amparo, por cuanto del proceso resulta la quiebra de los
derechos a la libertad de expresion e informacion del solicitante de amparo.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional comienza por aclarar, en primer lugar, que
el presente recurso de amparo, aunque dice articularse por la via del art. 44 de la LOTC,
en realidad se dirige contra la Resolucién administrativa que impone la sancion, respecto
a la cual las instancias jurisdiccionales no han hecho sino agotar la via judicial
precedente, de modo que nos encontramos ante un recurso de los previstos en el art. 43
de la LOTC. Asimismo, entiende que el derecho fundamental en juego no es solo el
consagrado en el art. 20.1 a) de la C.E. (libertad de expresion en sentido estricto), sino
también el reconocido en el apartado d) del mismo precepto constitucional (la libertad de
informacion), que, inescindiblemente ligado al anterior, es separable del mismo y posee
un campo especifico de actuacién, aunque su deslinde no sea total y absoluto como
resalta la STC 190/1992. En relacion con esta segunda precision, tras referirse a la
doctrina de este Tribunal sobre el deslinde, muchas veces inescindible, entre las
libertades de informacién y de expresion, considera que en este caso el articulo
periodistico, valorado en su conjunto, no hace sino comenzar informando a la opinién
publica de determinados datos presupuestarios, que posteriormente el recurrente en
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amparo valora negativamente. Nos encontramos, pues, ante hechos comprobables, cuya
veracidad no ha sido puesta en duda y de facil constatacion a través de las disposiciones
presupuestarias del Estado, de modo que el desequilibrio que se denuncia entre tales
asignaciones econdmicas forma parte de la misma informacion para hacerla asequible e
interesante a la opinion publica. En definitiva, existe ante todo informacion de hechos y la
critica de los mismos no se efectia de modo desligado de los datos que se aportan, sino
que se desprende directamente del discurso informativo, por lo que nos encontramos
ante un supuesto similar al contemplado en la primera parte de la STC 105/1990.

Sentado lo que antecede, sefiala que la informaciébn en su conjunto (datos
presupuestarios, critica a su reparto y defensa a ultranza de que todo servicio militar sea
debidamente retribuido) es de indudable interés publico y se trata de una informacion
veraz, unida a una valoracién acerba pero realizada en materia de indudable interés, que
contribuye a la formacion de opinién publica. El problema, pues, radica en determinar si
las expresiones utilizadas en la critica sobrepasan el limite de lo razonable, habiendo
puesto el acento las Sentencias impugnadas en el uso del término “regalar”. Para el
Fiscal no cabe duda que atribuir a alguien -en este caso a una Institucién Publica- el
hecho de “regalar dinero a los amigos” puede entenderse como una malversacion de
fondos publicos, pero tales frases no deben sacarse del contexto en que se afirman
(SSTC 172/1990, fundamento juridico 4.; 120/1990, fundamento juridico 4.) y del
conjunto del articulo periodistico se extrae la conclusion de que no estan basadas en un
nimo exclusivamente vejatorio o de enemistad personal, sino que son consecuencia del
propésito critico de su autor e incluso de la libertad ideoldgica del firmante de la carta al
director, que no parece muy proclive a los beneficios otorgados a los militares de la |l
Republica. Asi pues, aquella expresion debe entenderse dentro del contexto en que
estaescrita, como parte de la opinién de su autor y relacionada con los datos econémicos
suministrados verazmente.

En cuanto al destinatario de la critica, es patente -a juicio del Fiscal- que no va
dirigida a persona alguna individualizada, pues al tratarse de una critica presupuestaria,
lo que se valora negativamente es una disposicion general: Los presupuestos generales
del Estado. Sdlo indirectamente puede entenderse referida a sus autores (los Diputados
y Senadores en su conjunto, o los integrantes de los grupos parlamentarios que han
permitido la aprobacion de la Ley). Seria, pues, el Parlamento el destinatario de la critica,
o el Gobierno, como autor del Proyecto de Ley, y es bien sabido que tales instituciones
constitucionales carecen de honor en el sentido personalista utilizado por el art. 18.1 de
la C.E. (STC 107/1988), siendo m s apropiado hablar de dignidad o de prestigio y, por
tanto, seria de aplicacién a este caso la doctrina sentada en el fundamento juridico 3. de
la STC 107/1988. De acuerdo con los razonamientos recogidos en la citada Sentencia,
entiende el Ministerio Publico que el bien juridico protegido por el tipo sancionador de la
Ley Orgénica 12/1985 no es tanto el honor como la dignidad de las Instituciones, de
modo que nos encontramos m s cerca del tipo penal del desacato que del de la injuria
stricto sensu y en tales casos este Tribunal tiene declarado que la fuerza irradiante y el
valor superior de las libertades del art. 20.1 de la C.E. debe prevalecer normalmente
sobre otros bienes juridicamente protegidos (STC 134/1991). A igual conclusion se
llegaria si se aceptase la tesis mantenida por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que
parece sefalar en su Sentencia el honor como bien juridico protegido, pues en este caso
nos encontrariamos ante un ataque al honor de las instituciones publicas o clases
determinadas del Estado y, por tanto, seria de aplicacion la doctrina de la STC 121/1989.

Al valorar las expresiones que dan lugar a la sancién, no puede olvidarse que -por
tratarse de critica en asuntos de interés publico- ha de apreciarse una malicia calificada
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por un animo vejatorio o de enemistad pura y simple en su autor para poder
considerarlas como meramente insultantes. Asi lo recuerdan -entre otras- las SSTC
171/1988 (fundamento juridico 5.) y 171/1990 (fundamentos juridicos 5. y 11), viniendo
asi a importar el concepto de express malice de la jurisprudencia norteamericana desde
el caso New York Times v. Sullivan (1965). Tal animo especifico no concurre en el
presente caso, en el que la critica es genérica, impersonal, al hilo de los datos aportados
y en estrecha conexién con ellos.

A continuacion procede el Fiscal al examen de otro elemento de indudable
trascendencia para la resolucién del caso que nos ocupa, cual es el relativo a las
peculiaridades de la libertad de expresion de los miembros de las Fuerzas Armadas. Tras
sefialar que el unico precedente directamente aplicable es el ATC 375/1983, citado por
las Sentencias que confirman la sancion recurrida, entiende que el concreto supuesto de
hecho contemplado en aquel Auto nada tiene que ver con el presente. Dejando aparte
las consideraciones generales acerca de los limites especificos y genéricos de la libertad
de expresién de los miembros del estamento militar, lo cierto es que aquel Auto se centra
en las manifestaciones colectivas de tal libertad, lo que resulta dificilmente aplicable al
presente recurso de amparo, en que lo discutido es la constitucionalidad de una sancion
derivada de una carta al director firmada por una persona.

En otras resoluciones este Tribunal se ha referido a las peculiaridades de la libertad
de expresion en relacién con los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, sometidos a un régimen distinto, aunque sin duda analdgico, al de las Fuerzas
Armadas. Asi, en la STC 81/1983 se declara la licitud de la critica a los superiores y
autoridades, siempre que se efectien “con la mesura necesaria para no incurrir en
vulneracion del respeto debido” y para “no poner en peligro el buen funcionamiento del
servicio” (fundamento juridico 3.). En el ATC 436/1984, y lo mismo ocurre en la STC
141/1985 apenas se hace referencia a la libertad de expresién de las policias, pues se
centran en la libertad sindical del art. 28.1 de la C.E., siendo la STC 69/1989 la que hace
aportaciones m s relevantes para el caso que nos ocupa y cuyo fundamento juridico 2.
transcribe el Ministerio Fiscal.

Descendiendo ya el concreto analisis de si en el presente caso las libertades de
expresion e informacion han sido utilizadas abusivamente, extralimitdndose el recurrente
en amparo en su ejercicio y, por tanto, fuera de su ambito legitimador, estima el
Ministerio Fiscal que la respuesta a tal cuestion debe ser, a su juicio, negativa. Los
Tribunales ordinarios debieron ponderar, segun la STC 104/1986, entre otras, los
siguientes factores: El hecho de afectar al honor no en su faceta intima o privada, sino en
cuanto derivada sOlo de su gestidn publica como titular de un cargo representativo; la
intencién de critica politica en cuanto formadora de la opinion publica; y, finalmente, la
existencia o inexistencia de animus iniuriandi. Tales factores, sin embargo, no han sido
tenidos en cuenta suficientemente por el Tribunal Territorial Militar Primero ni por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, que han efectuado una interpretacion en exceso estricta de
la libertad de expresion del recurrente. Asi, no se valora que la carta al director se envia
como ciudadano particular y no como funcionario, aunque se haga referencia en ella a su
profesién militar. Tampoco se pondera la ausencia de animo irrespetuoso, que se
encuentra desdibujado por el propédsito global de abogar por un servicio militar
debidamente retribuido, perfectamente legitimo en una sociedad democrética. De igual
modo, no se da la importancia debida al art. 178 de las RR.OO., pues es patente que en
este caso la seguridad nacional no se ve puesta en peligro y que los datos utilizados son
publicos pues aparecen en el B.O.E. El acento puesto exclusivamente en la expresion,
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sin duda desafortunada, de que “resulta poco ético regalar dinero a los amigos y regatear
unas retribuciones a quienes las ganan sobradamente” no supone, en opinién del Fiscal,
una ponderacion adecuada de los valores en juego.

En definitiva, una adecuada ponderacion, a tenor de las premisas antes fijadas,
lleva al Ministerio Fiscal a entender que la sancion impuesta al solicitante de amparo no
respeta suficientemente la libertad de expresion e informacién y que, en consecuencia, la
misma deber ser anulada, por no haberse valorado adecuadamente los bienes juridicos
en pugna (SSTC 143/1991; 170/1990; 105/1990).

7. Por su parte, el Abogado del Estado formul6 sus alegaciones mediante escrito
registrado con fecha 1 de diciembre de 1992. Con la finalidad de delimitar las
resoluciones objeto del presente recurso de amparo comienza sefalando que la
hipotética lesion del derecho fundamental a la libertad de expresion [art. 20.1 a) C.E.] que
se denuncia so6lo es imputable, de modo inmediato y directo, a la sancion disciplinaria de
catorce dias de arresto impuesta al recurrente por el Coronel-Jefe del Regimiento de
Infanteria Mecanizado Asturias num. 31, como autor de una falta leve prevista en el art.
8.28 de la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, confirmada por Resolucién de 13 de julio de 1989 del General-Jefe de
la Brigada Acorazada Xll. De manera que el presente recurso de amparo encuentra
fundamento en el art. 43 de la LOTC y las Sentencias, también impugnadas, sélo tienen
el efecto de agotar la via judicial precedente (art. 43.1 LOTC).

Para el Abogado del Estado la argumentacién de la demanda carece de toda
consistencia y olvida que el derecho constitucionalmente reconocido y protegido a
expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones, mediante la palabra,
el escrito o cualquier otro medio de reproduccion, al igual que cualquier otro derecho
fundamental, no es un derecho ilimitado. Sus limites resultan del propio Texto
constitucional y también se explicitan en el art. 10 del Convenio de Roma, que consagra
el derecho a la libertad de expresion de toda persona, pero afadiendo que “el ejercicio
de esas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a
ciertas formalidades, condiciones, restricciones 0 sanciones previstas por la Ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad o la imparcialidad del Poder Judicial”.

Con arreglo al criterio interpretativo impuesto por el art. 10.2 C.E., no debe
olvidarse que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (T.E.D.H.), en su Sentencia de
8 de junio de 1976 (caso Engel y otros), ensefia que “la defensa del orden”, como limite
explicito al ejercicio de la libertad de expresion, “se refiere también al orden que debe
reinar en el interior de un grupo social particular; asi es especialmente cuando, como en
el caso de las Fuerzas Armadas, el desorden en este grupo puede incidir sobre el orden
de la sociedad entera”. El propio T.E.D.H., tras manifestar que la libertad de expresion
garantizada por el art. 10 del Convenio es aplicable a los militares como a todas las
personas sometidas a la jurisdiccibn de los Estados Contratantes, aclara que “el
funcionamiento eficaz de un ejército dificiimente se concibe sin reglas juridicas
destinadas a impedir que sea minada la disciplina militar, en particular mediante
escritos”. Estas limitaciones especificas al ejercicio de la libertad de expresion por los
militares vienen justificadas por las caracteristicas peculiares de la vida militar y los
especificos deberes y responsabilidades de los miembros de las Fuerzas Armadas
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(Sentencia de 18 de junio de 1971, caso De Wilde, Ooms y Versyp; Sentencia de 21 de
febrero de 1975, caso Golder; y Sentencia de 25 de marzo de 1985, caso Barthold).

El ATC 375/1983, fundamento juridico 2. (reproducido por el ATC 376/1983 y cuya
doctrina reitera el ATC 216/1984) destaca los limites especificos y genéricos, explicitos o
implicitos, que enmarcan el ejercicio por los militares del derecho fundamental de libre
expresion y difusion del pensamiento. Entre estos limites, incluye “los precisados en los
arts. 1.1, 9.1, 10.1 de la C.E. y en el art. 26 de la Ley Orgéanica 6/1980, de 1 de julio, de
Defensa Nacional y Organizacién Militar, derivados del art. 8.2 de la propia C.E., que
remite a las Reales Ordenanzas para las obligaciones, normas de conducta, deberes y
disciplina del personal militar, con el contenido sefialado en los arts. 169, 177, 178 y
203".

No cabe duda que, dada la importante mision que a las Fuerzas Armadas asigna el
art. 8.1 C.E., tiene relevancia constitucional que las mismas se hallen configuradas de
modo que sean idéneas y eficaces para el cumplimiento de sus altos fines, de garantizar
la soberania e independencia de Espafa, defender su integridad territorial y su
ordenamiento constitucional. A tal fin, la especifica naturaleza de la profesion militar
exige en su organizacion un indispensable sistema jerarquico, manifestado en una
especial situacion de sujecion enmarcada en la disciplina, que impone la precisa
vinculacién descendente para conseguir la méaxima eficacia y el factor de precisa
conexién que obliga a todos por igual como claramente se deriva de lo dispuesto en los
arts. 1, 10 y 11 especialmente, asi como en los arts. 25, 28, 32, 42 y 47, 177 y 203 de las
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas.

La necesaria disciplina -"ordenada y estricta observancia del sistema normativo”
(Sentencia del T.S. de 22 de marzo de 1989) para garantizar la cohesién y el
mantenimiento del orden en los Ejércitos, necesarios para asegurar su eficacia en el
cumplimiento de los fines que tienen asignados- condiciona asi el ejercicio por los
militares de su derecho fundamental a la libertad de expresion, pues “alli donde la
neutralidad politica es un deber legal indiscutido y la manifestacion del conflicto
ideoldgico esté proscrita -como ocurre en el ambito de las Fuerzas Armadas por motivos
gue guardan una directa relacion con el valor de la unidad-, tendra que reputarse logico y
razonable que se someta a limites estrictos una actividad que en el resto de la sociedad
debe encontrar, en cambio, las mayores facilidades” (Sentencia del T.S., Sala de lo
Militar, de 5 de noviembre de 1991).

Desde esta perspectiva, ninguna lesién cabe imputar a la sancion recurrida, que
resulta proporcionada para castigar un acto contrario a los deberes que para el militar
derivan del nam. 28 del art. 8 de la Ley Orgéanica 12/1985, pues -como acertadamente
destaco el Tribunal Militar Territorial Primero en su Sentencia de 17 de mayo de 1991- “al
margen de las limitaciones que en forma positiva establece el art. 178 de las Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas, a cuyos preceptos reguladores de derechos y
deberes de los militares se remite precisamente el art. 26.1 de la Ley Organica 6/1980,
por la que se regulan los criterios basicos, de la Defensa Nacional y de la Organizacion
Militar, la mayoria de las restricciones (al ejercicio por los militares de sus derechos
fundamentales) deben ser buscadas, de forma negativa, en el Codigo Penal Militar y en
la Ley Organica 12/1985, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, en que se
delimita el &mbito de ejercicio de los derechos fundamentales por los militares, al tipificar
como delitos o faltas disciplinarias actos que serian legitimos de no existir esta prevision.
Uno de dichos preceptos delimitadores es el art. 8.28 de la Ley Organica 12/1985".
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El recurrente no discute la calificacion de los hechos efectuada por la jurisdicciéon
ordinaria. Sostiene, empero, que la aplicacion de la norma sancionadora lesiona su
derecho fundamental a la libertad de expresion. Pero cuanto se deja expuesto
demuestra, con toda evidencia, que la sancion recurrida se funda en la transgresion por
el recurrente de los limites que enmarcan el ejercicio de su derecho fundamental a
expresar y difundir opiniones. Desde esta perspectiva, la medida sancionadora encuentra
justificacion constitucional, siendo razonable su imposicion para garantizar la disciplina
del regimiento y mereciendo el calificativo de proporcionada.

En consecuencia, concluye su escrito solicitando de este Tribunal que dicte
Sentencia denegando el amparo pretendido.

8. Por providencia de 9 de diciembre de 1993, se sefialé para la deliberacién y
votacion de esta Sentencia el dia 13 siguiente.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone frente a la Resolucién del Coronel-
Jefe del Regimiento de Infanteria Mecanizado Asturias num. 31, confirmada en la via
judicial por Sentencias de la Seccién Segunda del Tribunal Militar Territorial Primero y de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que impuso al demandante de amparo, Teniente
Coronel de Infanteria, con motivo de la publicacién de una carta en el diario “Ya”, de
fecha 18 de junio de 1989, la sancién de catorce dias de arresto en domicilio por la
comision de una falta leve de disciplina prevista en el art. 8.28 de la Ley Orgéanica
12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. El
citado precepto tipifica como tal falta disciplinaria emitir o tolerar expresiones contrarias o
realizar actos levemente irrespetuosos contra, entre otros, los érganos constitucionales y
autoridades del Estado.

En la mencionada carta, reproducida en los antecedentes de esta Sentencia [I.2.a)]
y que su autor firmaba en la condicion que ostenta de miembro de las Fuerzas Armadas,
manifestaba éste su opinion favorable a un servicio militar obligatorio debidamente
retribuido y expresaba una critica adversa a la prioridad otorgada a la mejora de las
pensiones de funcionarios y militares de la Il Republica, estableciendo, a tal efecto, una
comparacion entre las cantidades presupuestarias destinadas en concepto de pensiones
a los funcionarios y militares de la Il Republica “unos 135.000 millones que se regalan, ya
gue no perfeccionaron las prestaciones reglamentarias”, el haber en mano que reciben
los soldados que cumplen el servicio militar obligatorio y el coste que supondria
compensarles por su dedicacion como a otros que prestan sus servicios al Estado como
profesionales o con caracter temporal “bastante menos de lo que se va en pensiones
politicas”. Concluia la carta afirmando que “resulta poco ético regalar dinero a los amigos
y regatear unas retribuciones a quienes las ganan sobradamente. Si la sociedad lo
admite es responsable de esa falta de justicia. Después no puede quejarse y menos
pasar su tanto de culpa a las Fuerzas Armadas”.

Mantiene el recurrente en amparo que la sancion impuesta vulnera su derecho a la
libertad de expresion y difusion de pensamientos, ideas y opiniones [art. 20.1 a) C.E.], ya
que en la carta publicada se ha limitado a defender el servicio militar retribuido de los
soldados y a criticar la prioridad dada a las pensiones de los funcionarios y militares de la
Il Republica. Por consiguiente, argumenta, simplemente se defendia un criterio de
prioridades en los gastos y se abogaba por una justa retribucién del servicio militar, sin
que en aquélla se contengan expresiones irrespetuosas contra nadie. De modo que la
carta cuya publicacion ha motivado la sancion impugnada no constituye sino ejercicio del
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derecho a expresar unas opiniones sobre un tema de interés publico, cual es la
retribucion del servicio militar.

2. La cuestion, pues, que se plantea en el presente recurso de amparo no es otra
que la relativa a un conflicto entre el ejercicio que un miembro de las Fuerzas Armadas
ha hecho, en su condicién de tal, del derecho a la libertad de expresion y opinién que la
Constitucion garantiza en su art. 20.1 a) de la C.E. y los limites a los que el mismo se
encuentra sometido. Se trata, por tanto, de determinar hasta qué punto puede apreciarse
que las expresiones por las que ha sido sancionado el demandante de amparo son
ejercicio del derecho a la libertad de expresion o, por el contrario, se extralimitan del
ambito constitucionalmente protegido y transgreden los limites que le impone el
ordenamiento vigente, en concreto, las normas especificas aplicables a la institucion de
la que forma parte, resultando, en consecuencia, incardinables en los supuestos en que
la Ley Organica 12/1985, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas (L.O.R.D.)
protege el debido respeto a los 6rganos y autoridades del Estado, puesto que, dado el
tipo disciplinario aplicado, ese es el bien juridico que se estima dafiado en las
resoluciones administrativas y jurisdiccionales impugnadas.

Para decidir sobre el presente recurso debe partirse ineludiblemente de lo que es ya
muy reiterada doctrina de este Tribunal: Esto es, que las libertades reconocidas en el art.
20.1 a) y d) de la Constitucion no sélo son derechos fundamentales de cada ciudadano,
sino que significan el reconocimiento y la garantia de una institucion politica fundamental,
que es la opinion publica libre, indisolublemente ligada al pluralismo politico, por lo que
trasciende el significado comun y propio de los deméas derechos fundamentales. En
consecuencia, ha de reconocerse una posicion preferente, en razon de su dimension
constitucional, a las libertades contenidas en el art. 20 de la Constitucion cuando se
ejerciten en conexion con asuntos que sean de interés general y contribuyan a la
formacion de una opinién publica libre y plural.

Ahora bien, y segun la doctrina de este Tribunal, no cabe considerar que esas
libertades sean absolutas o ilimitadas. Por el contrario, su ejercicio esta sujeto tanto a
limites constitucionalmente expresos, como a otros que puedan fijarse para preservar
bienes y derechos constitucionalmente protegidos; si bien, y como precisidbn necesaria,
tampoco podra atribuirse caracter absoluto a los limites a que ha de someterse el
ejercicio de esas libertades: Limites que se configuran como excepcionales ante el
reconocimiento constitucional del derecho a la libertad de expresion.

3. Algunos de estos limites son generales y comunes a todos los ciudadanos. Pero
también, como ha tenido ocasion de sefialar este Tribunal, hay sectores o grupos de
ciudadanos sometidos a limites especificos, m s estrictos, en razéon a la funcion que
desempefian. En lo que aqui importa, y como primera aproximacién al caso concreto que
se plantea, determinados funcionarios publicos pueden encontrarse con limites
especificos, en razon de la naturaleza del servicio que desempefian, y que pueden
imponerse “ya sea en virtud del grado de jerarquizacion o disciplina interna a que estén
sometidos, que puede ser diferente en cada Cuerpo o categoria funcionarial, ya sea
segun actuen en calidad de ciudadanos o funcionarios, ya en razén de otros factores que
hayan de apreciarse en cada caso, con el fin de comprobar si la supuesta transgresion
de un limite en el ejercicio de un derecho fundamental pone o no publicamente en
entredicho la autoridad de sus superiores jerarquicos, y el de si tal actuacion compromete
al buen funcionamiento del servicio” (STC 69/1989, fundamento juridico 2.). Limites
especificos al ejercicio de aquel derecho fundamental, derivados de la condicién de
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funcionario publico, que en cuanto restringen su ejercicio también han de ser
interpretados restrictivamente (STC 81/1983, fundamento juridico 3.).

4. Dentro de las limitaciones a los derechos del art. 20 C.E., deben singularizarse
aguellas referentes a los miembros de las Fuerzas Armadas, en atencién a las
peculiaridades de éstas y las misiones que se les atribuyen. Dadas las importantes
tareas que a las Fuerzas Armadas asigna el art. 8.1 C.E., representa un interés de
indudable relevancia en el orden constitucional el que las mismas se hallen configuradas
de modo que sean idoneas para el cumplimiento de esos cometidos (ATC 375/1983). A
tal fin, la atencion de las misiones que les encomienda el mencionado precepto
constitucional requiere una adecuada y eficaz configuracion de las Fuerzas Armadas de
la que, entre otras singularidades, deriva su indispensable y especifico caracter de
organizacién profundamente jerarquizada, disciplinada y unida (arts. 1 y 10 RR.0O0.).
Como consecuencia de ello, y de acuerdo con la doctrina constitucional antes citada, no
cabe duda de que el legislador puede introducir determinadas peculiaridades o
establecer limites especificos al ejercicio de las libertades reconocidas en la Constitucion
por los miembros de las Fuerzas Armadas, limites que supondrian una diferenciacion
respecto del régimen general y comun de esas libertades.

Este régimen especial puede suponer peculiaridades tanto de orden procedimental
(como manifestamos en las SSTC 21/1981, fundamento juridico 9.; 97/1985, fundamento
juridico 4., y 180/1985, fundamento juridico 2.) como de orden sustantivo, al introducirse
previsiones sancionadoras diferentes de las aplicables al resto de los ciudadanos; como
se afirmaba en la STC 107/1986, fundamento juridico 4., “el legislador puede introducir
determinadas peculiaridades en el Derecho Penal militar que supongan una
diferenciacion del régimen penal comun, peculiaridades que hallan su justificacion en las
exigencias de la organizacién militar”, consideracion ésta naturalmente aplicable también
al régimen disciplinario.

Ha de concluirse, en el sentido de la jurisprudencia citada, que el legislador podra
legitimamente imponer limites especificos al ejercicio de la libertad de expresion de los
miembros de las Fuerzas Armadas siempre y cuando esos limites respondan a los
principios primordiales y los criterios esenciales de organizacion de la institucion militar,
que garanticen no soélo la necesaria disciplina y sujecién jerarquica, sino también el
principio de unidad interna, que excluye manifestaciones de opinibn que pudieran
introducir formas indeseables de debate partidista dentro de las Fuerzas Armadas, o, en
términos de la STC 97/1985, fundamento juridico 4., “disensiones y contiendas dentro de
las Fuerzas Armadas, las cuales necesitan imperiosamente, para el logro de los altos
fines que el art. 8.1 de la C.E. les asigna, una especial e idonea configuracion”.

En esta misma linea, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene declarado,
por lo que se refiere a la libertad de expresion de los miembros de las Fuerzas Armadas,
que aquella libertad garantizada en el art. 10 del Convenio es aplicable a los militares
como a todas las personas sometidas a la jurisdiccion de los Estados contratantes; pero
qgue el funcionamiento eficaz de un ejército dificilmente se concibe sin reglas juridicas
destinadas a impedir que sea minada la disciplina militar, en particular mediante escritos.
Por ello, a juicio de dicho Tribunal, no se debe olvidar, en el campo de la libertad de
expresion de los miembros de las Fuerzas Armadas, las caracteristicas particulares de la
condicion militar y sus efectos en la situacion de miembros individuales de las Fuerzas
Armadas, asi como sus especificos deberes y responsabilidades (STEDH de 8 de junio
de 1976 -caso Engel y otros-, fundamentos de Derecho 54 y 99 a 103).
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5. A la luz de lo expuesto, no cabe negar que la exigencia del debido respeto a los
organos constitucionales y las autoridades civiles y militares resulta un limite legitimo a la
libertad de expresion de los militares. Por lo tanto, y aun partiendo siempre del
reconocimiento de la libertad de expresion por el art. 20.1 C.E., debe aceptarse la
legitimidad y correccién constitucionales del apartado 28 del art. 8 de la Ley de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, cuando califica como falta leve “emitir o tolerar
expresiones contrarias o realizar actos levemente irrespetuosos” contra -entre otros-
determinados 6rganos constitucionales y autoridades civiles y militares. La proteccion del
debido respeto a esos 6rganos y autoridades resulta un limite legitimo a la libertad de
expresion de los miembros de las Fuerzas Armadas, justificado por las exigencias de la
especifica configuracion de éstas, y particularmente como garantia de la necesaria
disciplina, entendida tanto en cuanto sujecion a los érganos jerarquicamente superiores,
como en cuanto acatamiento y reconocimiento de la superior posicion de los 6rganos
encargados de manifestar la voluntad del Estado. No puede entenderse por ello
desproporcionada la exigencia de una necesaria mesura m s estricta que la exigible de
las no pertenecientes a las Fuerzas Armadas, y que excluiria manifestaciones
“levemente irrespetuosas”, en la expresion de opiniones criticas o discrepantes por parte
de los miembros de las Fuerzas Armadas, en relacion con la actuacion de organos
constitucionales o autoridades civiles y militares.

6. Ateniéndonos a las consideraciones y la doctrina constitucional expuesta en los
fundamentos juridicos precedentes, ha de examinarse el problema suscitado por el
recurrente desde el angulo del derecho fundamental invocado, para comprobar, de un
lado, si los 6rganos sancionadores y los 6rganos judiciales que confirmaron la sancion
que le ha sido impuesta han efectuado o no la necesaria ponderacion del ejercicio que el
demandante de amparo ha hecho de su derecho a la libertad de expresion y opiniéon y de
los limites que a dicho ejercicio derivan de los deberes que ha de cumplir en su condicion
de miembro de las Fuerzas Armadas, en concreto del respeto debido a los 6rganos y
autoridades del Estado, que es el bien juridico protegido por el tipo disciplinario aplicado
en las resoluciones administrativas y jurisdiccionales impugnadas. Y, de otro, en caso
afirmativo, si aquella ponderacion se ha realizado en la forma que la Constitucién tolera,
0, Si, por el contrario, se ha vulnerado la proteccion de la libertad de expresion, al amparo
de la cual, segun el recurrente, ha escrito y remitido para su difusion la carta publicada.

7. En el presente caso, basta la lectura de las Sentencias dictadas por los citados
organos jurisdiccionales para comprobar que si se cumple el exigible requisito de la
ponderacion. En este sentido, tanto la Sentencia de instancia como la de casacion
expresan que el ejercicio de la libertad de expresion y opinién por parte de los miembros
de las Fuerzas Armadas esta sometido a limites especificos derivados de la naturaleza
propia de la institucién militar; y, que, concretamente, una de las limitaciones especificas
es el tipo disciplinario del art. 8.28 de la L.O.R.D. Ambas Sentencias analizan el
contenido de la carta enviada a la prensa por el hoy recurrente, y llegan a la conclusion
de que efectivamente algunas expresiones son contrarias al debido respeto exigido por el
articulo mencionado; pues -como sefala la resolucién del Tribunal Supremo- al margen
de sus consideraciones sobre la justicia de la retribucion de los soldados que prestan el
servicio militar obligatorio y su discrepancia con la concesion de pensiones a los
funcionarios y militares de la Il Republica, imputar desde una situacion de especial
subordinacion al Gobierno que elabora los Presupuestos Generales del Estado y a las
Cortes Generales a quien corresponde su aprobacién “un comportamiento poco ético,
consistente en disponer arbitrariamente de dinero publico en favor de los amigos supone,
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utilizando la m s benévola de las calificaciones posibles, una leve falta de respeto a
dichas instituciones”, contraviniendo dichas manifestaciones -concluye el Tribunal
Supremo- el deber de respetar los poderes del Estado que al militar le impone el principio
basico de disciplina.

8. Comprobada la existencia de una actividad de ponderacién judicial, debe
concluirse también que esa ponderacion se ha realizado adecuadamente, en atencion a
los principios constitucionales y a las circunstancias del caso concreto. Es necesario
resaltar, frente a lo que de contrario alega el demandante de amparo, que no ha sido la
exteriorizacion de su opinion en defensa de un servicio militar obligatorio debidamente
retribuido ni su discrepancia con la prioridad presupuestaria otorgada y las cantidades
destinadas a las pensiones de los militares y funcionarios de la Il Republica lo que
determiné la sancién disciplinaria que le ha sido impuesta, sino, como se declara en la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, la falta de mesura en la critica publica
formulada por el ahora recurrente en amparo. Esta falta de mesura se hace residir en
haber formulado “juicios de valor en que, de forma abierta e inequivoca, se cuestiona la
probidad publica de quienes (Gobierno y Cortes Generales), ejerciendo aquellos
poderes, adoptaron la medida”. Tanto el érgano de instancia como el de casacion
consideran que con las expresiones que se vierten en la carta publicada, al calificarse de
“regalo” la concesion y mejora de pensiones a los militares y funcionarios de la Il
Republica y concluir, en tal sentido, que “resulta poco ético regalar dinero a los amigos y
regatear unas retribuciones a quienes las ganan sobradamente”, se imputa al Gobierno y
a las Cortes Generales un comportamiento consistente en disponer arbitrariamente del
dinero publico en favor de los amigos y que tales expresiones suponen una leve falta de
respeto a dichas instituciones.

9. Debemos coincidir con las apreciaciones de los 6rganos jurisdiccionales. Frente
al significado que atribuyen los 6rganos judiciales a las citadas expresiones, la Unica
alegacion del recurrente en amparo es la de que en la carta publicada no se contienen
expresiones irrespetuosas contra nadie, ya que a nadie se nhombra, y que la palabra
“regalar” no es sino un mero soporte dialéctico. Pese al esfuerzo argumental que en este
sentido se hace en la demanda de amparo, lo cierto es, segun resulta del contexto global
de dicha carta, que en varios episodios de la misma el demandante de amparo califica de
“regalo”, en el sentido de concesion graciosa, arbitraria 0 inmerecida, las cantidades
presupuestarias destinadas a pensiones de los funcionarios y militares de la Il Republica
por no haber perfeccionado sus posibles beneficiarios las prestaciones reglamentarias,
para concluir afirmando, en referencia a dichas previsiones presupuestarias,
comparandolas con la retribucion de quienes prestan el servicio militar obligatorio, que
“resulta poco ético regalar dinero a los amigos”. Es evidente que los destinatarios de
tales expresiones, aunque no se les mencione explicitamente, no pueden ser sino las
Cortes Generales, el Gobierno de la Nacion, o ambos 6rganos a la vez, lo que no se le
podia ocultar al recurrente en amparo por su graduacion y cualificacion profesional, pues
a ellos corresponde en el ejercicio de las competencias que les atribuye la Constitucion la
aprobacion y elaboracion, respectivamente, de los Presupuestos Generales del Estado.
Conferir gratuitamente a la decision presupuestaria adoptada por los citados Grganos
constitucionales, y por la opinidon desfavorable que al demandante de amparo le merece
la misma, la intencionalidad de “regalar dinero a los amigos”, calificando tal
comportamiento de “poco ético”, supone sin duda (incluso, como sefiala el Tribunal
Supremo, en la m s benévola de las calificaciones que pueda merecer) una conculcacién
del respeto debido a aquellos organos del Estado que representan constitucional y
legalmente los superiores jerarquicos del recurrente en amparo. Tales expresiones (“sin
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duda desafortunadas” como admite el Ministerio Fiscal) resultan formalmente
irrespetuosas, en el m s estricto sentido de la palabra, hacia esos érganos, y por tanto, y
dados los limites legitimamente establecidos a la libertad de expresion de los militares,
se colocan fuera del ambito de la libre expresion protegida por el art. 20.1 a) de la
Constitucion. En consecuencia, la sancion disciplinaria impuesta al recurrente no debe
estimarse atentatoria al derecho de libertad de expresién reconocido en el citado
precepto constitucional.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don José Maria Pairet Blasco.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a trece de diciembre de mil novecientos noventa y tres.
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