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STC 143/1989, de 18 de septiembre

Quien fu nombrado teniente y capitan en “campafia”’ por el Ejército republicano vio
denegados sus derechos prestacionales por la justicia civil porque no era miembro de las
FAS antes del 18 de julio de 1936, como exigia la legislacion de amnistia y porque no
reunia los requisitos de profesionalidad exigidos. Ello, a juicio del recurrente, vulneraba el
articulo 14 CE puesto que lo que a él se le exigia no habia sucedido con los funcionarios
civiles en semejantes sus circunstancias, a quienes la legislacion de amnistia reconocio
titulos, nombramientos y empleos que el Gobierno de la Republica concedié durante la
guerra civil. EI TC centra el debate por cuanto la profesionalidad exigida, en tanto que
anterior doctrina estimé inconstitucional la diferenciacion entre funcionarios civiles y
militares de la Republica, incluyendo los que se incorporaron una vez iniciada la guerra,
pero contaban con tal requisito de la profesionalidad y esta condicién no se daba en el
recurrente, por lo cual desestima el amparo.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:143/1989

FECHA-APROBACION:18-09-1989

PUBLICACION-BOE:18-10-1989 ["BOE” num. 250]

SALA: Sala Segunda: Excmos. Sres. Rubio, Truyol, Diaz, Rodriguez-Pifiero, de los
Mozos y Rodriguez.

NUMERO-REGISTRO:1454/1987

PONENTE: don Antonio Truyol Serra

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. La superacion del hecho cronoldgico del ingreso en las Fuerzas Armadas de la
Republica con anterioridad o posterioridad al 18 de julio de 1936, que llevo a cabo la STC
116/1987, deja a salvo, en todo caso, la exigencia misma de la profesionalidad de los
funcionarios militares, entendiendo por profesionalidad la obtencién de un nombramiento
o empleo definitivo, debidamente incluido en las Escalas de los respectivos Ejércitos,
Armas o Cuerpos.

DISPOSICION-CITADA:

Ley 10/1980, de 14 de marzo. Clases Pasivas: Modificacion del Real Decreto-ley de
6 de marzo de 1978, sobre beneficios a militares que tomaron parte en la guerra civil.

Articulo Unico.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Articulo 1.
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Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Articulo 2.

Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Articulo 44.1.b).

Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo. Beneficios a Militares que tomaron parte
en la Guerra Civil.

Articulo 1.

En general.

MATERIAS:

Imputabilidad directa de la violacion a accién u omision del 6rgano judicial
No demostrada.

Militares republicanos

Amnistia.

Criterio de profesionalidad.

Principio de igualdad

Militares republicanos.

PREAMBULO:

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Rubio
Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 1.454/87, interpuesto por don Edmundo Esplugas Torné,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz Alb car Medina, y
asistido por el Letrado don Alonso Lecuona Ravina, contra Resoluciones del Ministerio
de Defensa, de 9 de julio y 13 de septiembre de 1985, y Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 30 de julio de 1987.

Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado en representacion de
la Administracion Publica. Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales, dofia Maria Luz Albacar Medina, en nombre
de don Edmundo Esplugas Torné, mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 7 de noviembre de 1987 y registrado en este Tribunal el dia 11 siguiente,
formulé demanda de amparo contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 9 de
julio y 13 de septiembre de 1985, confirmadas por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 30 de julio de 1987, por vulnerar
el art. 14 de la Constitucion.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son los siguientes:

Al solicitante de amparo, por Resolucion del Ministerio de Defensa de 9 de julio de
1985, le fueron denegados los beneficios previstos por el Real Decreto-Ley 6/1978.
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Denegacion que le fue confirmada por posterior Resolucion ministerial de 13 de
septiembre de 1985.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo, por Sentencia de la Audiencia
Nacional de 30 de julio de 1987 (notificada -dice- el 15 de octubre siguiente) fue
desestimado, rechazando la Sala plantear la cuestion de inconstitucionalidad formulada
por el recurrente.

3. Se afirma en la demanda de amparo que el argumento dado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional para denegar el recurso es que los
empleos militares obtenidos por el recurrente de Teniente y Capitan, segin aparece en
los Diarios Oficiales del Ministerio de Defensa, son con caracter provisional “en
campana”. Sin embargo, omite la Sentencia el empleo de Alférez, que fue obtenido en la
Escuela Popular de Guerra de Barcelona, siendo ese empleo hombramiento definitivo en
calidad de profesional stricto sensu. Por ello, la exclusién que se ha hecho del empleo de
Alférez incurre en inconstitucionalidad, de acuerdo con la 116/1987.

Igualmente, y en relacion a los nombramientos de Teniente y Capitdn en campafia,
se sefala que era imposible su consolidacion dado el resultado de la Guerra Civil, por lo
que estima el recurrente que la inconstitucionalidad debe extenderse también a los
empleos de Teniente y Capitan obtenidos en campainia.

Por consiguiente, el art. 1 del Real Decreto-ley de 6 de marzo de 1978 vulnera el
art. 14 de la Constitucion, ya que las limitaciones que impone no se han exigido a los
funcionarios civiles en el Real Decreto-ley de 30 de julio de 1976, por el que se concede
amnistia por todos los delitos y faltas de intencionalidad politica y opinién, ni en el Real
Decreto 19/1977, de 14 de marzo, y Ley 46/1977, de 15 de octubre, que han hecho
posible que a los funcionarios civiles les fueran reconocidos los titulos, nombramientos y
empleos concedidos por el Gobierno de la Republica entre el 18 de julio de 1936 y el 1
de abril de 1939.

Concluye solicitando de este Tribunal sea otorgado el amparo, se declare la nulidad
de las Resoluciones del Ministerio de Defensa y la de la Sentencia que las confirmd v,
consecuentemente, se reconozca al recurrente, que ostentd los empleos de Alférez,
Teniente y Capitan, los beneficios previstos por el Real Decreto-ley 6/1978, ya que su art.
1 es inconstitucional por violar el art. 14 de la Constitucidn, al imponer unas limitaciones
gue no se han exigido a los funcionarios civiles.

4. Por providencia de 21 de diciembre de 1987, la Seccion Primera del Tribunal
acord6é poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal, para que, en el plazo
comun de diez dias, formularan las alegaciones que estimaran pertinentes, la posible
concurrencia de las siguientes causas de inadmision: 1.} la del art. 50.1 a), en relacién
con el 44.2, ambos de la Ley Orgéanica de este Tribunal (LOTC), por extemporaneidad
del recurso, debiéndose justificar, en todo caso, la fecha de notificacion de la resolucién
que puso fin a la via judicial, y 2.} la del art. 50.1 b), en relacién con el 49.2 b), ambos de
la misma Ley Orgéanica, por no acompafiarse con la demanda la copia, traslado o
certificacion de la resolucién recaida en el procedimiento administrativo.

5. Mediante escrito presentado el 15 de enero de 1988, la parte actora acompafio
testimonio de la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional, haciéndose constar que la
misma fue notificada en fecha 15 de octubre de 1987.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito presentado el 15 de enero de 1988
sefalé que de no acreditarse la fecha en que fue notificada la Sentencia que agoto la via
judicial, o, haciéndolo, resultara que no se presentod el recurso de amparo dentro de los
veinte dias habiles que siguieron a la notificacion, el recurso habra que tenerlo por
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extemporaneo y, por tanto, inadmisible [art. 50.1 a) LOTC]. Y, en segundo lugar, advirtio
que lo que se impugna es la resolucién administrativa que denegd la pretension del
demandante ante el Ministerio de Defensa, de la que no se acompafia copia 0
certificacion, incumpliendo asi lo que dispone el art. 49.2 b), haciendo incurrir al recurso
en la causa de inadmision del art. 50.1 b) de la LOTC.

6. Por providencia de 29 de febrero de 1988, la Secciéon Primera de este Tribunal
acordd admitir a tramite la demanda de amparo, adoptando a tal efecto las medidas
dispuestas en el art. 51.2 de la LOTC.

7. Por nueva providencia de 18 de abril de 1988, la Seccion acordé acusar recibo al
Ministerio de Defensa y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de las actuaciones
remitidas, asi como tener por comparecido al Abogado del Estado en representacion de
la Administracion Publica y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC,
dar vista de dichas actuaciones a la representacion del solicitante de amparo, al Abogado
del Estado y al Ministerio Fiscal, para que, en el plazo comun de veinte dias, formularan
las alegaciones pertinentes.

8. En escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 16 de mayo de
1988, la representacion del recurrente se limité a reproducir literalmente la demanda de
amparo en su momento formulada.

9. Por su parte, el Abogado del Estado, mediante escrito de 19 de mayo de 1988,
sefal6 que, no figurando en las actuaciones recibidas el expediente administrativo al que
se refieren la Sentencia de la Audiencia Nacional y el propio demandante, y dado que tal
expediente resulta esencial para constatar el caracter de los empleos militares que alega
el demandante como base de sus pretensiones, es necesario instar la remision de dicho
expediente, que parece obrar actualmente en la Direccion General del tesoro, lo que asi
solicité de este Tribunal con concesion de nuevo plazo para alegaciones.

10. El Ministerio Fiscal, en su escrito registrado el 18 de mayo de 1988, intereso la
desestimacién del recurso de amparo planteado en atenciébn a las siguientes
consideraciones. En primer término advierte al Ministerio Fiscal que, una vez que la STC
116/1987 declaré la inconstitucionalidad de los arts. 1 y 4 de la Ley 37/1984, de 22 de
octubre, resulta ya innecesario pronunciarse sobre el art. 1 del Real Decreto-ley 6/1978
interesada por el recurrente, ya que esta bien claro que el sefialamiento de la fecha de
18 de julio de 1936 para reconocer distinto grado de beneficios a los militares es contrario
al principio de igualdad. El art. 1 de la Ley 37/1984, declarado inconstitucional en los
términos de la STC 116/1987 (fundamento juridico 98), es una reproduccion del articulo 1
del Real Decreto-ley 6/1978, segun el alcance que le dio el art. Unico de la Ley 10/1980,
de 14 de marzo, lo que evidencia que lo que se pretende ahora por el recurrente -el que
no se excluya a los militares profesionales posteriores al 18 de julio de 1936-ya esta
reconocido en la referida Sentencia constitucional.

Ahora bien, la demanda de amparo contiene, en segundo lugar, un reproche m s
que parece obligado situar en la Sentencia de la Audiencia, aunque no se diga
expresamente que también se impugna ésta y se insista en la transgresion del art. 14 de
la Constitucion, y es que no se ha reconocido al recurrente la condicion de militar
profesional, con la consecuencia de denegarsele los beneficios reclamados. La
Audiencia Nacional tuvo en cuenta la STC 116/1987 y entendié correctamente que de
acreditarse la profesionalidad militar del recurrente, cualquiera que fuere el momento de
su nombramiento, habria que reconocerle los beneficios que otorga el Titulo 1 de la Ley
de 1984, pero lo cierto es que explicé la falta de acreditacion del empleo de Sargento
antes de la guerra, asi como que los grados de Teniente y Capitdn no fueron
nombramientos definitivos, lo que le daria la condicion de profesionalidad, sino

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 4
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

provisionales como obtenidos “en campafa”. De ahi que el reclamante no haya podido
ser considerado como militar profesional, ni, por ende, verse beneficiado de todos los
derechos que estan reconocidos para los funcionarios civiles. En suma, la Sentencia lo
gue niega al recurrente es su caracter de profesional, con lo que el problema no puede
formularse en el ambito de la igualdad, puesto que ya no es posible la comparacién con
otro caso en gue se haya recibido trata miento distinto m s favorable.

Podria, tal vez, hablarse -afiade el Ministerio Fiscal- de falta de tutela judicial,
aungue la demanda no contiene ninguna mencion expresa a la misma, pero, en cualquier
caso, seria una objecion que no tendria otro fundamento que la disconformidad con el
sentido del fallo y la argumentacién que contiene, esto es, que el recurrente si fue
nombrado Sargento aunque no se encuentren datos oficiales y que el grado obtenido en
campafa no pudo ser consolidado por razones evidentes. Sin embargo, si la Sentencia
es razonada y ofrece una explicacion razonable a la conclusion alcanzada, el derecho
gue reconoce el art. 24.1 de la Constitucion debe considerarse debidamente satisfecho.

Finalmente, en cuanto a la posible profesionalidad del recurrente por haber
obtenido, segun dice, el grado de Alférez en una Escuela Popular de Guerra, resulta un
alegato inatendible, ya que, no habiendo sido hecho previamente en la via judicial -en la
que pretendié el reconocimiento del empleo de Capitan o, subsidiariamente, el de
Sargento-, no puede reprocharse ahora a la sentencia que no se haya pronunciado sobre
dicho extremo.

11. La Seccion Segunda del Tribunal Constitucional, con fecha 23 de mayo de
1988 acordd dirigir escrito al Ministerio de Hacienda interesando la remision, a la
brevedad que fuera posible, de certificacion o copia adverada del expediente del
recurrente en amparo obrante en dicho Ministerio.

Con fecha 26 de julio de 1988, la Seccion acordd tener por recibidas las
actuaciones correspondientes al expediente reclamado del Ministerio de Economia y
Hacienda y dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a la
representacion procesal del recurrente por el plazo comun de diez dias.

12. El Abogado del Estado, mediante escrito de 9 de septiembre de 1988, sefiald
gue en las actuaciones recibidas correspondientes al Ministerio de Economia y Hacienda
no figura documento alguno que acredite el historial militar del recurrente, por lo que
dado que ese historial militar constituye la base de la pretensiéon del recurrente,
resultando ineludible su aportacién, es preciso que de nuevo se reitere a los Ministerios
de Defensa y de Economia y Hacienda la remision del expediente del recurrente o, en su
caso, que se requiera al recurrente para que aporte cuantos documentos justificativos
obren en su poder concernientes a tal historial militar, lo que asi solicité de este Tribunal.

Por su parte, la representacion actora, en escrito registrado el 8 de septiembre de
1988, dio por reproducidas las alegaciones de los anteriores escritos, por cuanto las
mismas en nada quedan modificadas por el expediente del que se le ha dado vista.

Finalmente, el Ministerio Fiscal, en su escrito presentado el 22 de septiembre,
precisd que el conocimiento del expediente administrativo no altera los términos en que
ya se manifestd en su anterior informe. La Sentencia de la Audiencia Nacional ya aplico
la Ley 37/1984, segun la depuracion de que fuera objeto por la STC 116/1987, si bien
estimO que no constaba que el recurrente hubiera sido militar antes del 18 de julio de
1936, ni que reuniera la condicion de militar profesional. En consecuencia, el juicio
rendido por la Audiencia Nacional, tanto en lo que se refiere a la falta de prueba de la
condicion de militar antes de dicha fecha, como su no profesionalidad después de la
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misma, es de estricta legalidad, no siendo susceptible, por tanto, de revisibn en esta
sede.

13. La Seccién Segunda, en fecha 26 de septiembre de 1988, acordé incorporar al
proceso el escrito presentado por el Abogado del Estado de fecha 9 del mismo mes y
darle vista, a los efectos acordados en la providencia de 26 de julio pasado, de las
actuaciones remitidas por el Ministerio de Economia y Hacienda.

14. El 21 de octubre de 1988, el Abogado del Estado presentdé su escrito de
alegaciones en el que suplico la denegacidon del amparo solicitado, apoyandose para ello
en las siguientes consideraciones.

El alegato del recurrente de que los empleos de Teniente y Capitdn deben ser
tomados en cuenta, puesto que su consolidacion definitiva no pudo tener lugar por
imposibilidad, dado el resultado de la Guerra Civil, resulta inaceptable a la luz de la
doctrina del Tribunal Constitucional contenida en su STC 116/1987. Y es que, en dicha
Sentencia, el Tribunal se refiere al criterio de la profesionalidad (fundamento juridico 9.8),
de manera que, habida cuenta que el demandante admite la no consolidacion de sus
nombramientos y la falta del caracter profesional de los mismos, es obvio que su
argumentacion no puede prosperar.

De otra parte, y en relacion al empleo de Alférez, del expediente obrante en las
actuaciones resulta que todos los empleos derivados de la Escuela Popular de Guerra de
Barcelona son de la misma naturaleza, y por tanto todos poseen el mismo caracter no
profesional. Los empleos de Teniente y Capitan aparecen en el “Diario Oficial” nUmero
212, obrante en el expediente, como derivados de la extinguida Escuela Popular de
Guerra de Barcelona, y por tanto el previo de Alférez, derivado de la misma Escuela,
parece indudable que reviste la misma naturaleza, con lo que, no quedando acreditada
debidamente por el recurrente la condicién de profesional de su nombramiento, es claro
gue no le puede ser de aplicacion la STC 116/1987.

15. Por providencia de 3 de julio de 1989 se acord6 sefialar para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 18 de septiembre siguiente.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo trae causa de la denegacion por el Ministerio de
Defensa de la solicitud que formulara el recurrente para que le fuesen concedidos los
beneficios previstos en el Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo, por el que se reguld la
situacién de los militares que tomaron parte en la guerra civil. Dicha solicitud fue
denegada por Resolucion de 9 de julio de 1985, esencialmente por no concurrir en el
solicitante la circunstancia de ser miembro de las Fuerzas Armadas el 18 de julio de
1936, quedando por ello mismo fuera del ambito personal de aplicacion de dicho Real
Decreto-ley. Agotada la via administrativa previa e interpuesto recurso contencioso-
administrativo, la Sala de la Audiencia Nacional, en Sentencia de 30 de julio de 1987,
confirmé la adecuacion a derecho de la resolucién denegatoria, y ello por cuanto estimé
no acreditado que el actor, el 18 de julio de 1936, tuviera la condiciéon de militar en los
términos exigidos por los arts. 1, tanto del Real Decreto-ley 6/1978, como de la Ley
10/1980, de 14 de marzo, no habiéndose justificado en manera alguna la condicion de
Sargento por el mismo invocada (fundamento de derecho 3.8). Y, de otra parte, la
alegada inconstitucionalidad del art. 1 del Real Decreto-ley 6/1978, por infraccion del
principio de igualdad también fue estimada inatendible, razonando la Sala a tal efecto
que, si bien en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 7 de julio de 1987 se viene a
reconocer que dicho precepto infringe el derecho de igualdad respecto de los militares
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que desde el 18 de julio de 1936 al 1 de abril de 1939 obtuvieron su nombramiento
definitivo en calidad de profesionales stricto sensu, no es menos cierto que, igualmente,
se afirma la constitucionalidad del tratamiento legislativo dado “a quienes durante ese
periodo consiguieron sus empleos militares con el caracter provisional de "en campafa”,
como es el caso del actor ...” (fundamento de derecho 4.8).

En la demanda de amparo, frente al fallo y razonamientos de la Sentencia de la
Audiencia Nacional, alega el recurrente que los nombramientos que obtuvo de Teniente y
Capitan “en campafa”’ no pudieron ser consolidados dado el resultado de la guerra civil,
y por ello el art. 1 del Real Decreto-ley 6/1978 incurre en inconstitucionalidad, ya que las
limitaciones que impone no se han exigido a los funcionarios civiles, a los cuales les han
sido reconocidos los titulos, nombramientos y efectos concedidos por el Gobierno de la
Republica entre el 18 de julio de 1936 y el 1 de abril de 1939. También incurre en
inconstitucionalidad la Sentencia, segun la demanda, en cuanto omite el empleo de
Alférez que el recurrente obtuvo en la Escuela Popular de Guerra de Barcelona, siendo
ese empleo nombramiento definitivo en calidad de profesional stricto sensu, por lo que
resulta injustificada la denegacion de los beneficios solicitados, a la luz de la STC de 7 de
julio de 1987. Nada se alega, sin embargo, sobre la pretendida condicion de Sargento
gue, no obstante, fuera invocada en la via judicial previa.

2. Si se han recordado con detalle los términos en que se plante6 la controversia
en la via judicial previa y en que se plantea ahora la solicitud de amparo, es porque de
ellos mismos se desprende con facilidad la solucién que debe darse a la cuestion
suscitada.

La pretension del recurrente, a estos efectos, puede examinarse en relacién con
dos fases de su actuacion militar, anterior una y posterior la otra al 18 de julio de 1936.

En relacion con el periodo anterior al 18 de julio de 1936, alegd en su momento el
recurrente haber tenido la condiciébn de Sargento de Infanteria, pero resulta que, con
independencia de que en la demanda de amparo nada se dice sobre este extremo, se
trata de un hecho concreto que, siendo presupuesto para la aplicacion de los beneficios
solicitados de acuerdo con lo dispuesto en el art. 1 del Real Decreto-ley 6/1978, y de la
posterior Ley 10/1980, la Sentencia de la Audiencia Nacional declaré no haber sido
acreditado: por lo que sobre este particular, atendiendo a lo previsto en el art. 44.1 b) de
la LOTC, ningun pronunciamiento corresponde efectuar a este Tribunal Constitucional. Si
el ahora recurrente no acreditd tener dicha condicién, tal como ha declarado la
correspondiente Sentencia, resulta evidente que con la denegacion de los beneficios
solicitados ninguna infraccion del principio de igualdad ha podido producirse en este
unto.

En cuanto a que la Sentencia de la Audiencia Nacional ha omitido que el recurrente
obtuvo el empleo de Alférez en la Escuela Popular de Guerra de Barcelona, siendo ese
nombramiento, segun él, definitivo en calidad de profesional stricto sensu, baste sefialar
con el Ministerio Fiscal que dicha omision no es sino el resultado de que tal circunstancia
no fue alegada previamente en la via judicial -asi se desprende de la demanda
contencioso- administrativa obrante en autos-, ya que en ésta se pretendid el
reconocimiento del empleo de Capitan (con posterioridad al 18 de julio de 1936), o,
subsidiariamente, el de Sargento (con anterioridad a dicha fecha), razén por la cual
ningun reproche cabe ahora formular a la Sentencia, ni, por tanto, ninguna relevancia
puede darse en esta sede constitucional a la afirmacion del recurrente de haber
alcanzado el empleo de Alférez.
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3. La vulneracion del principio de igualdad, de haberse efectivamente producido al
serle denegados al recurrente los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, obliga a
examinar, con caracter previo, el cumplimiento de los requisitos exigidos por la citada
norma a la luz de la posterior doctrina de la STC 116/1987, de 9 de julio.

Pasamos de este modo a la segunda fase que a efectos estrictamente analiticos
hemos establecido, cuando, con posterioridad al 18 de julio de 1936, el recurrente obtuvo
los empleos de Teniente y Capitan “en campafa”. Sobre tal extremo, conviene advenir
que tanto en la Sentencia de la Audiencia Nacional como en la propia demanda de
amparo, se declara y admite, respectivamente, que los referidos empleos de Teniente y
Capitan lo fueron con caracter provisional “en campafa”. No se discute, pues, el caracter
no profesional de los empleos militares que ostento el recurrente, sino que, en realidad,
lo que viene a sostenerse es que la denegacion de los beneficios resulta contraria al
principio de igualdad, ya que esa denegacion ha sido consecuencia de la aplicacion del
art. 1 del Real Decreto-ley 6/1978. Precepto éste que incorporaria una discriminacion
para los militares respecto de los funcionarios civiles, todos al servicio de la Republica,
habida cuenta que para estos ultimos no se ha establecido ninguna limitacion de orden
temporal, referida al 18 de julio de 1936 como fecha anterior o posterior a la de sus
nombramientos definitivos o de caracter permanente en la Administracion, para hacerles
0 no acreedores a la plenitud de derechos reconocidos por la legislacién de amnistia.

Este planteamiento, que ninguna objecion en términos generales suscita, dado que,
en efecto, esa limitacion, vinculada en el caso de los militares de la Republica al dato de
orden temporal de haber obtenido o no con caracter definitivo su nombramiento con
anterioridad a determinada fecha, ya ha sido enjuiciado por este Tribunal Constitucional y
declarado inconstitucional por ser contrario al principio de igualdad (STC 116/1987,
fundamento juridico 9.8); pero no puede dar, sin embargo, cobertura a la pretensién del
recurrente. Frente a lo alegado en la demanda de amparo, cabe afirmar que ninguna
discriminacion se ha producido por cuanto la denegacion de los beneficios no se ha
fundado en el criterio -inconstitucional, como acaba de sefalarse- de la fecha en la
obtencién de los empleos militares, es decir, en el hecho de haber sido obtenidos con
posterioridad al 18 de julio de 1936, sino simplemente en no haber obtenido el
nombramiento en los referidos empleos con caracter definitivo, en calidad estrictamente
de profesional.

De este modo, expresamente razona la Sentencia de la Audiencia Nacional que la
cuestion planteada por el recurrente “ha sido examinada de forma amplia por la reciente
Sentencia (del Tribunal Constitucional), de 7 de julio de 1987, en la que, si bien se viene
a reconocer que dicho precepto (el art. 1 del Real Decreto-ley 6/1978), infringe el
derecho de igualdad respecto de los militares que desde el 18 de julio de 1936 al 1 de
abril de 1939, obtuvieron su nombramiento definitivo en calidad de profesionales stricto
sensu (también), se afirma la constitucionalidad del tratamiento legislativo dado a
quienes durante ese periodo consiguieran sus empleos de militares con el caracter
provisional de "en campafa" como es el caso del actor ...” (fundamento de Derecho 4.8).

La STC 116/1987, en efecto, declaro la inconstitucionalidad parcial del art. 1 de la
Ley 37/1984 “en lo que concierne al mantenimiento de la discriminacidén existente entre
los funcionarios civiles y los funcionarios militares de la Republica que, con caracter
profesional, ingresaron en el Ejército con posterioridad al 18 de julio de 1936, debiendo
entenderse que estos ultimos tienen los mismos derechos que el art. 2 de la Ley 37/1984
reconoce a los militares profesionales de la Republica ingresados en el Ejército con
anterioridad al comienzo de la guerra civil” (fundamento juridico 9.8), pero es claro que
esa superaciéon del hecho cronolégico del ingreso en las Fuerzas Armadas de la
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Republica con anterioridad o posterioridad al 18 de julio de 1936 deja a salvo en todo
caso la exigencia misma de la profesionalidad de los funcionarios militares, entendiendo
por profesionalidad la obtencion de un nombramiento o empleo definitivo, debidamente
incluido en las Escalas de los respectivos Ejércitos, Armas o Cuerpos.

No habiendo el recurrente consolidado su nombramiento y, por tanto, tal como declara la
Sentencia objeto de la impugnacion, no ostentando la condicion de profesionalidad
requerida por el legislador, es obvio que la denegacion de los beneficios no se ha debido
a ninguna otra causa distinta a la sefialada, por lo cual es manifiesto que no se ha
producido la discriminacion denunciada.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a dieciocho de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve.
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