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STC 116/1987, de 7 de julio

Habia que esperar, pues, a la decision del legislativo socialista al respecto, que fue
la Ley 37/1984, de 22 de octubre, que pretendia resarcir a los militares profesionales de
la Republica respecto de los funcionarios civiles como consecuencia de las diferencias
de la anterior legislacion de amnistia. Se cuestiond la constitucionalidad de esta norma y
el Tribunal estimd la discriminacion tanto en relacién con los funcionarios civiles, cuanto
entre los propios militares, puesto que la norma distinguia dos grupos, quienes hubieran
ingresado en el Ejército Republicano antes o después del 18 de julio de 1936. Ello
suponia valorar exclusivamente un dato cronoldgico, sin tener en cuenta otras
circunstancias objetivas que acrediten la profesionalidad de unos y otros, puesto que “la
profesionalidad ha de derivarse de la legalidad objetiva vigente en cada momento y no de
un mero dato temporal.” (FJ 7°). Asi, el juzgador concluia que era la “igualdad entre unos
y otros funcionarios, que comporta el derecho a no sufrir discriminaciones o diferencias
de trato desprovistas de motivos objetivos y razonables, la que ha sido desconocida y
lesionada por la Ley 37/1984 [...] Esta limitacion es en si misma una discriminacion
respecto de los funcionarios civiles de la Republica y provoca ademas, dentro del
colectivo militar, una injustificada diferencia en el trato dispensado a los militares
profesionales que obtuvieron sus empleos efectivos y definitivos después de aquella
fecha.” (Sentencia 116/1987, de 7 de julio, FFJJ 7°y 9°).

Existe Voto particular que formulan los Magistrados don Francisco Rubio Llorente y
don Luis Diez-Picazo, que entienden que el legislador tenia la posibilidad de establecer
una diferenciacion no solo entre militares y civiles, sino, también entre aquéllos que lo
fuesen antes o después de la guerra, en tanto que el TC no es guardidn de la justicia
interna de la ley, sino de su constitucionalidad.
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EXTRACTO:1. Como regla general, los valores superiores del ordenamiento y los
principios constitucionales pueden bastar para promover recursos o plantear cuestiones
de inconstitucionalidad.

2. La legislacion de amnistia, aunque responda en su conjunto a un valor superior
de justicia, se halla sometida al principio de igualdad (SSTC 28/1982 y 63/1983).

3. Una vez que el legislador ha aplicado el criterio de la profesionalidad a los
funcionarios civiles de la Republica, para hacerles acreedores a la plenitud de los
derechos reconocidos por la legislacion de amnistia, sin atender al momento de su
incorporacion a la Administracién, o, lo que es igual, sin referencia alguna a si dicha
incorporacion se produjo antes o después del comienzo de la guerra civil, el principio de
igualdad obliga a la aplicacion de idéntico criterio a los funcionarios militares
profesionales, cualquiera que haya sido la fecha -anterior o posterior al 18 de julio de
1936- de sus nombramientos o de la consolidacion de sus empleos con car cter
definitivo.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espafiola, de 27 de diciembre de 1978.

Articulo 1.1.

Articulo 14.

Articulo 9.

Ley 10/1980, de 14 de marzo. Clases Pasivas: Modificacion del Real Decreto-ley de
6 de marzo de 1978, sobre beneficios a militares que tomaron parte en la guerra civil.

Articulo Unico.

En general.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.

En general.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Articulo 1.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Articulo 2.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Articulo 4.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Articulo 5.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Titulo 2.

Ley 37/1984, de 22 de octubre. Clases Pasivas: Reconocimiento de derechos y
servicios prestados a quienes durante la Guerra Civil formaron parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden Publico y Cuerpo de Carabineros de la Republica.Titulo I.

Ley 46/1977, de 15 de octubre. Amnistia.

Articulo 7.

En general.
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Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Articulo 35.

Articulo 35.2.

Articulo 37.1.

Real Decreto 2013/1983, de 13 de julio. Crea Comision Interministerial destinada a
estudiar y elevar propuestas al Gobierno sobre la concesion de pensiones a militares
profesionales del Ejército de la Republica.

En general.

Real Decreto-ley 10/1976. de 30 de julio. Concede Amnistia.

Articulo 8.

Articulo 9.1.

Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo. Beneficios a Militares que tomaron parte
en la Guerra Civil.

Articulo 1.

En general.
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PREAMBULO:

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre Segura, don
Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lebn, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonz lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa'y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad registrada con el num. 107/1986, planteada
por la Sala Cuarta de lo contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid,
por supuesta inconstitucionalidad de los arts. 1, 2, 4 y 5 de la Ley 37/1984, de 22 de
octubre, al definir los derechos que corresponden al personal de las Fuerzas Armadas de
la Republica, por oposicion a los arts. 1.1, 9 y 14 de la Constitucién. Han sido parte el
Fiscal General del Estado y el Letrado del Estado y Ponente el Magistrado don Jesus
Leguina Villa, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. El 31 de mayo de 1985 tuvo entrada en este Tribunal comunicacion del
Presidente de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Madrid, por la que se planteé la cuestion, de inconstitucionalidad acordada por el Auto
de dicho Tribunal de 3 de mayo de 1985, adoptado en el recurso numero 45/1985. Este
recurso fue promovido por don José Maria Bravo Fernandez-Hermosa y 18 m s contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo del Director General de Gastos de
Personal del Ministerio de Economia y Hacienda de la reclamacion formulada por
aguéllos el dia 10 de diciembre de 1984, en la que solicitaban que se les reconociera
que, aunque ingresaron en el Arma de Aviacion de la Republica con posterioridad al 18
de julio de 1936, lo hicieron como militares profesionales, pues a todos ellos les fueron
concedidos sus empleos militares con caracter efectivo y a titulo definitivo y no de forma
provisional, habiendo sido escalafonados, también en forma definitiva, conjuntamente
con los militares profesionales que ingresaron en el Arma antes de la citada fecha y que,
por consiguiente, les fueran concedidos los beneficios que determina el art. 2 de la Ley
37/1984, de 22 de octubre, de forma que todos ellos fueran pasados a la situacién legal
militar de retirados, con los derechos y obligaciones inherentes a la misma.
Fundamentaban su solicitud los recurrentes en el art. 14 de la Constitucién y en la
incompatibilidad con esta norma fundamental de la citada ley 37/1984, que no reconoce
aquellos derechos, sino tan solo otros inferiores, al personal que hubiere ingresado al
servicio de la Republica en las Fuerzas Armadas y hubiera Obtenido un empleo o grado
de, al menos, Suboficial durante el periodo comprendido entre el 18 de julio de 1936 y el
1 de abril de 1939, por lo que consideran que dicha ley establece un trato discriminatorio
en perjuicio de aquéllos y en comparacion con los militares profesionales ingresados
antes del 18 de julio de 1936. los recurrentes solicitaban asimismo de la Audiencia
Territorial que plantease la cuestion de inconstitucionalidad sobre la referida Ley
37/1984.

Concluido el procedimiento, y tras oir a las partes y al Ministerio Fiscal, la Sala
Cuarta de la Audiencia Territorial de Madrid, por medio de Auto de fecha 3 de mayo de
1985, acordd plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacién con los arts. 1, 2.4y 5
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de la Ley 37/1984, de 22 de octubre, por presunta vulneracién de los arts. 1.1, 9y 14 de
la Constitucion. En sus considerandos la Sala sostuvo que la citada Ley establece un
régimen juridico claramente diferenciado para las dos hipo6tesis que contempla, de tal
modo que, mientras en sus arts. 1 y 2 reconoce a los Oficiales, Suboficiales y Clases del
Ejército de la Republica que hubieran consolidado su empleo con anterioridad al 18 de
julio de 1936 la posibilidad de pasar a la situacion de retirado, con los derechos u
obligaciones inherentes a la misma, con el empleo que, por antigiedad, habrian
alcanzado de haber continuado en servicio activo hasta la fecha en que, por edad, les
hubiera correspondido el pase a la precitada situacion militar, a los restantes, esto es, a
quienes ingresaron en el Ejército de la Republica con posterioridad al 18 de julio de 1936,
solamente se les reconoce en los arts. 4 y 5 el tiempo de servicios que en su dia
prestaron a la Republica, ademas de una pensidn sujeta en todo caso al régimen de
incompatibilidades que habria de establecerse reglamentariamente; dicha pension seria
equivalente al importe de la pension minima de jubilacién para mayores de sesenta y
cinco afos. La profesionalidad, que se revela como elemento determinante del supuesto
de hecho generador del reconocimiento de los diferentes derechos de los militares
republicanos, ha de derivarse de la legalidad objetiva vigente en cada momento y no, de
forma exclusiva y excluyente, de un dato cronoldgico, cuando éste, sin m s, no recoge o
traduce los elementos esenciales generadores del supuesto, como pueden ser los cursos
de capacitacion, publicacién de escalafones, ascensos, etc. De otro lado, el hecho de
que el conjunto de normas dictadas por el Gobierno de la Republica durante el periodo
comprendido entre el 18 de julio de 1936 y el 1 de abril de 1939 no se haya integrado en
el ordenamiento juridico vigente no quiere decir que las consecuencias juridicas
derivadas del mismo puedan y deban ser ignoradas por el legislador, tal como se
expresa en la Sentencia del Tribunal Constitucional 28/1982. A juicio de la Sala, la
vinculacion que el art. 9.1 de la Constitucién impone a todos los poderes publicos, entre
los que cabe incluir al Poder Legislativo, no se limita a exigir el respeto de los derechos
fundamentales de la persona (entre los que se encuentra el derecho a la igualdad del art.
14), sino que han de observarse con igual escrupulosidad los valores superiores del
ordenamiento reconocidos en el art. 1.1 y, en concreto, la libertad, la igualdad, la justicia
y el pluralismo politico, los cuales reciben su operatividad din mica concreta en los
compromisos que encierran los nums. 2 y 3 del art. 9 y que pueden resumirse en la
obligacion de promover la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos, asi como
en remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud. Este compromiso en el
ambito propio de la produccién normativa que con rango de Ley formal le corresponde a
las Cortes supone que, dentro de la libertad de iniciativa, el legislador -para no vulnerar la
Constitucion- debe respetar la racionalidad intrinseca de sus proposiciones normativas,
las cuales, al sentar criterios de tratamiento desigual, para no caer en la arbitrariedad,
deben fundarse en razones objetivas, entendiendo por tales todas aquellas soluciones
que, siendo multiples y variadas en su formulacion concreta, sean a la vez coherentes
con la logica y el razonar juridico (que también esta protegido por la Constitucion, aunque
s6lo sea como valor técnico-juridico instrumental), asi como con los valores primarios de
la Constitucion (entre los que se encuentra la igualdad) y con los derechos
fundamentales de la persona; exigencias que, de forma detallada, reconoce el
fundamento juridico 2.° de la STC 63/1983, de 20 de julio. En resumen, la Sala entiende
que la Ley 37/1984, de 22 de octubre, y m s concretamente sus arts. 1, 2, 4 y 5, al
condicionar la profesionalidad de los militares al servicio de la Republica al puro dato
cronolégico de su incorporacion al Ejército con anterioridad o posterioridad al 18 de julio
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de 1936, sin tener en cuenta otras circunstancias, podria vulnerar los arts. 1.1, 9y 14 de
la Constitucién, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, procede plantear la cuestion de inconstitucionalidad
ante este Tribunal Constitucional.

2. Por providencia de 12 de junio de 1985, la Seccion Tercera del Pleno de este
Tribunal acordd oir al Fiscal General del Estado, para que alegara lo que estimase
pertinente respecto a que en la presente cuestidbn pudiera entenderse que no se
especifica ni se justifica en qué medida la decision del proceso depende de la validez de
las normas cuestionadas. Evacuando el tramite conferido, el Fiscal General del Estado
considera procedente la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad planteada, de
acuerdo con el art. 37.1 de la LOTC, ya que la Sala promovente, si fundamenta de
manera amplia y suficiente la posible inconstitucionalidad de la Ley 37/1984, no contiene
referencia alguna sobre la determinacion de la medida en que la solucion del asunto ante
ella planteado dependa de la adecuacion de la citada Ley a la Norma fundamental, lo
que constituye un requisito ineludible para la admision de la cuestion de
inconstitucionalidad, en virtud de lo dispuesto en el art. 35.2 de la LOTC, pues, en caso
contrario, aquélla dejaria de tener caracter de control concreto de la constitucionalidad de
las leyes con que ha sido configurada y que ha recalcado repetidamente este Tribunal,
para convertirse en un recurso universal contra leyes, lo que no es aceptable ni ain
interpretando de manera flexible los referidos preceptos de la LOTC.

3. Por Auto de 3 de octubre de 1985, este Tribunal acordé la no procedencia de la
admisién de la cuestion planteada por no reunir los requisitos exigidos por la Constituciéon
(art. 163) y la LOTC (art. 35), en particular el relativo a que de la validez de la norma
cuya constitucionalidad se cuestiona dependa la resolucion que se haya de dictar para
admitir o inadmitir, estimar o desestimar las pretensiones concretas formuladas por las
partes; de ahi que el art. 35.2 de la LOTC exija del 6rgano que plantea la cuestion de
inconstitucionalidad que, entre otras cosas, especifique y justifique en qué medida la
decision del proceso depende de la validez de la norma en cuestion. En el presente caso,
tal juicio o justificacion légica de la conexion entre la validez de las normas legales
cuestionadas y la resolucion de las pretensiones concretas de los actores en el proceso
contencioso-administrativo a quo no habia sido realizado.

4. Una vez recibida la anterior resolucion, la Sala Cuarta de la Audiencia Territorial
de Madrid, por providencia de 25 de octubre de 1985, dio traslado a las partes para que
en el plazo de cinco dias formulasen las alegaciones oportunas. La representacion de los
recurrentes formuld las siguientes: 1.° La profesionalidad y la obtencidon con caracter
definitivo de la condicién de funcionarios militares del Estado por parte de los pilotos y
demas especialistas ingresados en el Arma de Aviacion de la Republica entre el 18 de
julio de 1936 y el 31 de marzo de 1939 no pueden ser negadas. Dicha profesionalidad
fue reconocida, a juicio de los actores, por el dictamen de la Direccion General de lo
Contencioso del Estado, de 23 de noviembre de 1982, y por la Comision interministerial
creada ad hoc por el Real Decreto 2013/1983, de 13 de julio. 2.° Admitida la
profesionalidad y la adquisicion a titulo definitivo de la condicion de funcionarios militares
del Estado de los pilotos y demas especialistas que ingresaron en el Arma de Aviacién
de la Republica durante la Guerra Civil, resulta forzoso admitir también que constituye
una discriminacién carente de justificacién objetiva y razonable, contraria al art. 14 de la
Constitucion, el establecer un trato diferenciado entre los militares profesionales de la
Republica segun que hubieran ingresado en las Fuerzas Armadas antes o después del
18 de julio de 1936. 3.° La Ley 37/1984, desde el momento en que establece dicha
discriminacion, infringe el art. 14 de la Constitucion. 4.° El legislador, al elaborar la Ley
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37/1984, de 22 de octubre, no tuvo en cuenta los fundamentos juridicos de la STC
63/1983, de 20 de julio, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, en los que
claramente se especifica que el principio de igualdad contenido en el art. 14 de la
Constitucion obliga a conceder la amnistia a los militares de la Republica en la misma
forma y medida en que fue otorgada a los funcionarios civiles del Estado, sin otras
especificaciones que las que el propio Tribunal indica, cual es la no reincorporaciéon al
servicio activo. 5.° El legislador, al definir los ambitos de aplicacién, respectivamente, de
los Titulos | y Il de la Ley 37/1984, no se fundamentd en la legalidad objetiva vigente en
el momento y lugar en que nacieron los derechos a los que ahora se pretende dotar de
efectos, ni tampoco en ningun dato objetivo y racional; se bas6 Unicamente, como consta
claramente en el Diario de Sesiones del Senado del dia 20 de septiembre de 1984, en el
criterio politico del Grupo Parlamentario mayoritario de ambas Camaras. Los recurrentes
justifican, ademas, las razones de su peticion en el dictamen del Ministerio Fiscal emitido
en el recurso contencioso-administrativo nam. 580/1985, en el que se hace constar que
sélo la cualidad de profesional del Ejército, cualquiera que sea la fecha de ingreso y la
categoria alcanzada, puede ser determinante para el reconocimiento de los derechos
que otorgan las llamadas leyes de amnistia. Por dltimo, en relacion con la falta del juicio
de relevancia puesta de manifiesto en el Auto del Tribunal Constitucional de 3 de octubre
de 1985, los actores se limitan a sostener que, si bien es obvio que la Sala tacitamente
habia expuesto tal condicionante, no lo hizo de forma expresa, concluyendo su escrito
interesando el planteamiento de nuevo de la cuestion de inconstitucionalidad.

El Ministerio Fiscal, por su parte, considera que dificilmente puede entenderse que
la Administracion ha adoptado un acto presunto de desestimacion por silencio
administrativo de una peticion, cuando dicha peticion no podia ser resuelta; el objeto del
recurso no es otro que el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad de la Ley
37/1984, lo que supone una desviacidon procesal. Inadmitida la cuestion y vigente la Ley
37/1984, es evidente que la demanda solicita la aplicacion a los recurrentes de unos
beneficios que la citada Ley no les otorga, por lo que la peticion es contraria a Derecho.

El Letrado del Estado, finalmente, solicita la continuacién del procedimiento hasta
dictar Sentencia.

5. Por medio de comunicacion del Presidente de la Sala Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid que tuvo entrada en este Tribunal el dia 27 de enero de 1986, dicha
Sala plantea de nuevo cuestién de inconstitucionalidad sobre los indicados preceptos de
la Ley 37/1984, segun acuerdo adoptado mediante Auto de 7 de enero de 1986. En los
fundamentos juridicos de esta ultima resolucion, considera la Sala que cuando los
organos legitimados por la Constitucion para instar la declaracion de inconstitucionalidad
de una norma con rango formal de Ley no lo hacen, la Gnica alternativa del ciudadano
gue se enfrenta ante una Ley supuestamente inconstitucional estd en la tutela de los
Jueces y Tribunales. Entiende la Sala, en este sentido, que la instrumentalizacion de un
recurso no ha de predicarse siempre y a priori de toda peticion que formulen los
ciudadanos a los poderes publicos, siendo necesario examinar las peticiones que
formulen y las razones que las fundamenten. En el presente caso, la Ley 37/1984, al
sentar un régimen de derechos totalmente distinto para los militares al servicio de la
Republica, segun que hubieren ingresado en el mismo antes o después del 18 de julio de
1936, sin tener en cuenta otras circunstancias objetivas que evidencien la
profesionalidad, y al valorar Unica y exclusivamente un dato cronolégico (por mucha que
sea su trascendencia histérica), incurre en una clara discriminacion, es contrario al
principio de igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitucién y desconoce la justicia y
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la igualdad como valores materiales que informan el ordenamiento (arts. 1.1 y 9.2 de la
Constitucion). Para la Sala, las consecuencias de esta apreciacién son evidentes: si el
art. 1 de la Ley 37/1984, en relacién con el 2 y 4, es inconstitucional por desconocer el
principio de igualdad, los recurrentes, ingresados todos ellos con posterioridad al 18 de
julio de 1936, pero, a su juicio, poseedores de otras circunstancias que acreditan su
profesionalidad, se han visto discriminados por la norma, la cual sélo les reconoce los
servicios que en su dia prestaron a la Republica y una pension (sujeta al régimen de
incompatibilidades) equivalente al importe de la pension minima de jubilacion para
mayores de sesenta y cinco afios; en resumen, si la norma es contraria a la Constitucion,
los recurrentes que acrediten su profesionalidad podran aspirar a los mismos derechos
que el art. 2 reconoce a los ingresados en el servicio antes del 18 de julio de 1936,
quienes segln la Ley pasan a la situacion militar de retirado con el empleo que por
antigledad habrian alcanzado de haber continuado en el servicio activo. En suma,
convencida la Sala de la incompatibilidad de las normas citadas con la Constitucion,
declara elevar nuevamente la cuestion planteada al Tribunal (en la creencia de que ya se
han subsanado las imprecisiones denunciadas) para que, al menos, aunque sea en
tramite de inadmisibilidad, pero sobre el fondo, se declare el error interpretativo y la clara
y evidente ausencia de fundamento al proponer la presente cuestion.

6. Por providencia de 12 de febrero de 1986, la Seccion Segunda del Pleno de este
Tribunal acordd tener por recibidas las actuaciones y oir al Fiscal General del Estado
para que, en el plazo de diez dias, y a.efectos de lo dispuesto en el art. 37. 1 de la LOTC,
expusiera lo que estimase pertinente en orden a la admisibilidad de la cuestién de
inconstitucionalidad nuevamente planteada. En su escrito de 25 de febrero de 1986, el
Fiscal General del Estado interesa la inadmision a tramite de la presente cuestion de
inconstitucionalidad con base en las siguientes consideraciones. El Auto de la Sala
Cuarta de la Audiencia Territorial de Madrid de 7 de enero de 1986 no es sino una
aclaracion o complemento del anterior de 3 de mayo de 1985; de ahi que sea necesario
partir de la documentacion entonces acompafada, dado que ahora soélo se remiten las
alegaciones posteriores al Auto de inadmision de este Tribunal y, si bien el art. 36 de la
LOTC establece que el 6rgano judicial remitir al Tribunal Constitucional testimonio de los
autos principales, al ser la presente una repeticion de la anterior, no parece que pueda
oponérsele reproche de orden formal por no adjuntar esos testimonios que si fueron
elevados en la anterior ocasion. De hecho, y aunque la referida providencia de 12 de
febrero no lo especifique, la Unica razon que podra determinar la inadmision de la
cuestion vuelve a ser la misma: Que no resulta justificado que la decision del proceso
dependa del ajuste de la Ley cuestionada con la Constitucion. Ahora no se trata ya de
que la Sala no lo explique, sino que, pese a los razonamientos que ofrece, la decision de
lo planteado no tiene dependencia de la correccion constitucional de la Ley 37/ 1984.
Esta afirmacién viene apoyada por el anterior Auto del Pleno de este Tribunal cuando en
su fundamento juridico segundo afirma: “Es obvio que cualquiera que fuese el sentido de
nuestra decision al respecto, tanto si la Ley se declarase aplicable como si se anulase, el
resultado para los solicitantes seria el mismo, opuesto a la satisfaccion de su demanda”.
El Fiscal General del Estado reitera, en los términos expuestos al evacuar el tr mite
conferido en relacion con la admisibilidad de la cuestion anterior, que el recurso
contencioso-administrativo interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid constituye
un supuesto de desviacion procesal: El objeto del proceso contencioso no es la legalidad
0 no de un acto administrativo, sino la pertinencia de plantear la constitucionalidad de
una norma legal. Ahora bien, lo Unico de que podria conocer la Sala era de la legalidad
del acto presunto impugnado. De ahi que si la Sala cuestiona la validez de la Ley no lo
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sea en razén al caso que se le plantea. No es, asi, de extrafiar que la Sala promovente
no ofrezca una explicacion suficiente de como la decision del proceso depende de la
validez constitucional de la norma dubitada; es que no existe tal dependencia légica,
faltando asi uno de los requisitos insoslayables de toda cuestion de inconstitucionalidad.

7. La Seccion Tercera de este Tribunal Constitucional, por providencia de 24 de
abril de 1986, acordd admitir a trdmite la cuestién planteada y dar traslado de la misma al
Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, para
qgue en el plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que considerasen pertinentes. Acord6 igualmente publicar la incoacion de la
cuestion en el “Boletin Oficial del Estado” y acusar recibo al Tribunal promovente. Los
dias 20 de junio y 12 de julio se recibieron escritos de los Presidentes del Senado y del
Congreso de los Diputados, respectivamente, acusando recibo de la notificacion vy
ofreciendo la colaboracion de las Camaras. Los dias 16 y 26 de mayo se recibieron las
alegaciones del Fiscal General del Estado y del Letrado del Estado, respectivamente.

8. El Fiscal General del Estado inicia sus alegaciones puntualizando cuales son, a
Su juicio, las normas objeto de control y los preceptos constitucionales que deben servir
de par metro de aquél en la presente cuestion de inconstitucionalidad. Por lo que hace a
lo primero, si bien la Sala plantea la cuestion en relacion con los arts. 1, 2, 4y 5 de la Ley
37/1984, la sospechada inconstitucionalidad no esta en los dos primeros articulos, pues
pacificamente se admite por todos la licitud de los beneficios que contiene, sino en los
arts. 4 y 5, que no extienden a los que fueron demandantes en el proceso antecedente
estos mismos beneficios; la presunta inconstitucionalidad se limita, pues, a estos dos
ultimos preceptos. En cuanto al par metro del control, si bien se invocan los arts. 1.1, 9 -
gue en algin momento se concreta en el apartado 2- y 14 de la Constitucién, dado que la
argumentacion de la cuestion se basa en la desigualdad injustificada de tratamiento que
se da a los militares ingresados después del 18 de julio de 1936, parece que la cuestion
debe quedar reducida a la alegacion de infraccion del art. 14. Tanto las referencias al art.
1.1 como al art. 9 deben quedar absorbidas en la m s especifica del art. 14 de la
Constitucion.

Continta el Fiscal General del Estado con la narracion de los antecedentes de la
Ley 37/1984 en la Ley de Amnistia de 15 de diciembre de 1977 y en el Real Decreto-ley
6/1978, procediendo a sintetizar la doctrina contenida en la Sentencia de este Tribunal de
20 de julio de 1983. Para el Fiscal General del Estado, la Ley 37/1984 “en una
consideracion de los variados supuestos de guerra”, tal como indicé este Tribunal, ha
resuelto que los militares que obtuvieron su empleo con posterioridad al 18 de julio de
1936 no deben igualarse a los que eran profesionales antes del comienzo de la guerray,
en consecuencia de ello, les reconoce unos derechos sensiblemente inferiores.
Considera, a estos efectos, el Fiscal General del Estado que la profesionalidad no
responde a los mismos criterios cuando se habla de funcionarios civiles y de militares. El
funcionario civil es un profesional desde que se incorpora a la funcion publica, sin que
influya en nada el que se esté en periodo de paz o de guerra; por el contrario, en el caso
de los militares, las necesidades de la guerra imponen movilizaciones generales con el
consiguiente incremento de los mandos militares, cesando la razén de ser de los
empleos obtenidos en el curso de la guerra, cuando ésta se acaba. De ahi la diferencia,
que no se encuentra en la funcién civil, de militares que eran profesionales antes de la
campafa y los que obtienen grado militar en el transcurso de ésta. No debe, pues,
resultar extrafio que la consideracion militar profesional se reduzca, en principio y con
caracter general, a quienes ya lo eran antes de dar comienzo una guerra. De otro lado,
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de la doctrina contenida en el fundamento juridico 4.° de la STC 63/1983, se desprende
que cabe distinguir entre los militares que lo eran antes de la guerra, que deben quedar
equiparados a todos los efectos -excepto el de reintegracion activa- a los funcionarios
civiles, y los posteriores a la guerra, cuyos derechos corresponderia determinar al
legislador, atendiendo a los diversos supuestos que concurran. En definitiva, cuando la
Sala promovente estima que el mero dato cronolégico no es bastante para dar
justificacion a las diferencias que establece, minimiza el significado de esa fecha,
aislandolo de su significado historico al dejarlo reducido a un mero dato; por el contrario,
ese dato es justamente el que delimita la incorporacion al Ejército con un significado
inequivocamente profesional -antes- o condicionado por el factor guerra -después-. Si se
admite que hay diversidad intrinseca en los dos supuestos considerados, no puede
exigirse que el tratamiento sea el mismo.

Considera el Fiscal General del Estado que otra estimativa del problema aqui
suscitado podria ser la de la validez legal de las disposiciones emanadas de la
Republica, una vez que comenzd la guerra, cuestion tratada ya en la Sentencia de este
Tribunal 28/1982, de 26 de mayo, en la que se llegaba a la conclusién de que “sélo el
legislador, mediante la promulgacion de nuevas normas, puede, si no devolver validez y
vigencia a normas inexistentes como tales, si obtener el mismo resultado que aquéllas
persiguieron” (fundamento juridico segundo). En consecuencia, si no existia imperativo
de igualdad m s que con los militares profesionales anteriores a la guerra, que el
legislador respet6 en debida forma, la determinacion efectuada de los derechos de los
demas militares republicanos no lesiona el principio de igualdad. Por ultimo, el Fiscal
General del Estado se refiere a otra posible desigualdad que, aunque no se ha invocado
expresamente, puede considerarse subyacente a la pretension de los recurrentes en el
procedimiento a quo, y que conviene desvirtuar. Para el Fiscal General del Estado, en
efecto, es dificil imaginar que la peticion de la equiparacién ahora deducida se hubiera
planteado de no haberse reconocido la condicion de militares profesionales,
consolidando asi una carrera militar surgida en el curso de una guerra, a quienes
alcanzaron grado en el ejército rebelde. Ahora bien, esa asimilacion supondria una Gptica
equivocada; esa consolidacion se produjo al amparo de una legislacién que, obviamente,
nunca existié para los leales a la Republica, sin que pueda tratarse ahora de generalizar
disposiciones legales que, como recuerda la STC 43/1982, de 6 de julio, fueron
consustanciales a un régimen politico basado en una victoria militar.

9. El Letrado del Estado, por su parte, inicia sus alegaciones insistiendo en la
inexistencia de los presupuestos procesales que permiten el planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad, dado que no puede considerarse suficientemente
justificado que la decision del recurso que ha de resolver la Sala de lo Contencioso-
Administrativo dependa de la que en la presente cuestidn de inconstitucionalidad se
adopte. Si los recurrentes pretenden que la Sala les reconozca el derecho a disfrutar de
los beneficios del art. 2 de la Ley 37/1984, se trata de una peticion que no puede obtener
cumplida satisfaccion cualquiera que sea el sentido del fallo que en la presente cuestidon
se adopte, pues, como ya sefal6 este Tribunal en Auto de 3 de octubre de 1985, “tanto si
la Ley se declarase aplicable como si se anulase, el resultado para los solicitantes seria
el mismo, opuesto a la satisfaccion de su demanda’. Esta situacibn es pura
consecuencia de la inadecuaciéon procedimental que estad presente en la cuestion de
inconstitucionalidad, dado que con ella la Sala, en el fondo, no esta cuestionando
preceptos concretos que, por ser contrarios a principios constitucionales, ella cree
injustos, sino pura y simplemente la filosofia y alcance general de la legislacion de
amnistia aplicable a los militares al servicio de la Republica.
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Con independencia de lo anterior, y a efectos puramente dialécticos, el Letrado del
Estado pasa a abordar la cuestionada constitucionalidad de la Ley 37/1984. Considera el
Letrado del Estado que, a este respecto, es clave en la norma indicada la diferente
condicion juridica que se reconoce a los integrados en el Ejército antes del 18 de julio de
1936 y a quienes lo hicieron después; los primeros tienen reconocida la condicion de
militares, los segundos no. No cabe considerar que los integrados después del 18 de julio
hubieran consolidado su empleo y tuvieran la condicién de profesionales, pues las
disposiciones desde las que justifican tal afirmacion no llegaron a adquirir eficacia como
consecuencia del Decreto de 1 de noviembre de 1936, que privo a las disposiciones del
Gobierno de la Republica posteriores al 18 de julio de 1936 de efectos juridicos. Soélo el
legislador podria haber conferido efectos a sus nombramientos a la vista de las
circunstancias concurrentes en cada caso, en cuya tarea, sin duda, ha de ajustarse a los
principios constitucionales, entre ellos el de igualdad. Pero el que los derechos
reconocidos a quienes no consolidaron su empleo antes del 18 de julio de 1936 no sean
los mismos que los de quienes si lo hicieron no puede considerarse como arbitrario o
injustificado, dada la multiplicidad de las situaciones que se plantearon. Resefia a
continuacion el Letrado del Estado las diferentes vias por las que los Oficiales y
Suboficiales de la Republica accedieron a la condicion de tales, llegando a la conclusién
de que, a la vista de esta multiplicidad de situaciones, parece evidente que la solucion de
equiparacion absoluta entre todos los que sirvieron al Ejército de la Republica, aunque
hubiera podido adoptarse en teoria y al margen de la enorme carga presupuestaria que
supondria, es una solucion legislativa que, no habiéndose adoptado por el legislador
actual, podra criticarse desde criterios de generosidad, pero no en cambio, desde los que
resultan del principio de igualdad, puesto que no puede considerarse arbitrario o
irracional que reciban distinto tratamiento quienes accedieron al Ejército de la Republica
antes del 18 de julio de 1936 y los que lo hicieron después, pues las circunstancias de
acceso y consolidacion de empleo de unos y otros son radicalmente distintas. La
solucion de total y absoluta equiparacion, con la atribuciéon de derechos a quienes el
legislador ha excluido de los mismos, no resulta de la norma constitucional ni vulnera los
limites que para el legislador representa el principio de igualdad.

10. Por providencia de 7 de mayo de 1986, la Seccion Tercera del Pleno de este
Tribunal, a tenor de lo dispuesto en el art. 37.2 de la LOTC, acuerda no haber lugar a la
solicitud presentada, mediante escrito de 20 de enero de 1986, por el Procurador don
Francisco de Guinea y Gauna, en representacion de la Confederacion Nacional de
Excombatientes, a fin de que se le tuviera por personado en la presente cuestién, y que,
en su momento, se le diera vista de dichas actuaciones para presentar las alegaciones
procedentes. Igualmente, y mediante providencia de 11 de junio siguiente, la Seccion
Tercera acuerda no haber lugar a la solicitud presentada, en fecha de 23 de mayo de
1986, por el Procurador don José Sanchez Jauregui, en nombre de don José Maria
Bravo Fernandez-Hermosa y otras personas, a fin de que se le tenga por personado y
parte en la presente cuestion, y se le emplace para las actuaciones que de acuerdo con
la Ley procedan.

11. Por providencia de 2 de julio de 1987, se acordd sefalar el dia 7 de julio
siguiente para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

FUNDAMENTOS:
Il. Fundamentos juridicos
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1. El Letrado del Estado ha interesado la desestimacion de la presente cuestion de
inconstitucionalidad por entender que no concurren en la misma los presupuestos
procesales requeridos para su planteamiento por el art. 37.1 de la LOTC. A su entender,
no puede considerarse suficientemente justificado que la decision del proceso que ha de
resolver la Sala de lo Contencioso-Administrativo dependa de la que en la presente
cuestion de inconstitucionalidad se adopte. De modo analogo, y aunque no haya insistido
en este argumento tras nuestra providencia de 24 de abril de 1986, el Fiscal General del
Estado, al evacuar el trdmite previsto en el art. 37.1 de la LOTC, sostuvo, asimismo, que
la presente cuestion resultaba inadmisible por no haberse justificado suficientemente que
la decision del proceso dependa del ajuste de la Ley cuestionada con la Constitucion. De
ahi que, con caracter previo al tratamiento de las cuestiones sustantivas, proceda que
nos ocupemos de la alegada carencia en este caso de los presupuestos procesales
exigidos por el art. 35 de la LOTC.

En nuestro Auto de 3 de octubre de 1985 (ATC 664/1985) se rechazod, en tramite
de admision, el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad ahora reproducida,
porque el juicio o justificacion ldgica de la conexion entre la validez de las normas legales
cuestionadas y la resolucién de las pretensiones concretas de los actores en el proceso
contencioso-administrativo a quo no habia sido realizado expresamente por la Sala
Cuarta de la Audiencia Territorial de Madrid en su Auto de 3 de mayo de 1985, no
indicandose en esta resolucién judicial en qué medida la decision del proceso en curso
ante la Audiencia depende de la adecuacion de la citada Ley a la Constitucion, segun
exige el art. 35.2 de la LOTC, para que quepa promover la cuestion ante este Tribunal.
De este modo, el Tribunal motivd el rechazo de la cuestion en la carencia de
exteriorizacion del juicio de relevancia.

En su Auto de 7 de enero de 1986, por el que acuerda plantear de nuevo la
cuestion, la Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de Madrid ha subsanado la carencia
que habia motivado su inicial rechazo por nuestro citado Auto de 3 de octubre de 1985.
Concretamente, en el fundamento juridico 5.° de aquel Auto la Sala estima que las
consecuencias de una declaracion de inconstitucionalidad de la Ley 37/1984 para el
proceso a quo son evidentes: si el art. 1 de dicha Ley, en relacién con los arts. 2y 4 es
inconstitucional, los recurrentes que hayan acreditado su profesionalidad podran aspirar
a los mismos derechos que el art. 2 reconoce a los ingresados en el servicio antes del 18
de julio de 1936.

El Letrado del Estado considera todavia insuficiente la justificacion antes dicha.
Pero el Tribunal no puede compartir esta objecién, ya que ni es inaceptable a priori 0
notoriamente inadecuada la argumentacion de la Sala proponente, ni puede negarse que
sea razonable la fundamentacion de la relevancia que, segun aquélla, existe en la
cuestion planteada. A diferencia de lo que ocurria en el Auto anterior de la propia Sala,
en éste, que ahora se somete a nuestra consideracion, si se especifica y justifica la
relacion existente entre la constitucionalidad de las normas legales cuestionadas y el fallo
gue aquel 6rgano jurisdiccional haya de pronunciar en el asunto concreto sometido a su
enjuiciamiento, lo que es motivo bastante, como se acaba de indicar, para rechazar el
reproche formulado por el Letrado del Estado a la pertinencia de la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

2. El juicio de constitucionalidad de una Ley como la 37/1984, de 22 de octubre,
requiere unas observaciones previas sobre el contexto normativo en el que aquélla se
inserta, y sobre los antecedentes inmediatos de la misma. Conviene recordar a este
propodsito que estamos ante una Ley que se integra en la llamada legislacion de amnistia,
cuya finalidad, por lo que a su Titulo | se refiere, consiste, como sefiala su Exposicion de
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Motivos, en *“ajustar las leyes a los preceptos de nuestra Norma fundamental”,
invocandose a tal efecto, como “justificacion juridica” de la solucion adoptada, la
Sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal 63/1983, de 20 de julio.

La legislacion de amnistia, de la que forma parte la Ley 37/1984, se ha
caracterizado, desde sus mismos comienzos, por una diferencia de trato entre los
militares y el resto de los funcionarios del Estado, diferencia cuya constitucionalidad es la
gue en definitiva se somete ahora, en alguna de sus variantes, al control de este Tribunal
Constitucional. Asi, la primera de estas normas -el Real Decreto-ley 10/1976, de 30 de
julio- disponia en su art. 9.1 que “los funcionarios repuestos en su condicién de tales por
virtud de la amnistia ser n reincorporados al servicio y obtendran destino conforme a las
normas en vigor”, precisando, no obstante, que “los militares a quienes sea aplicada la
amnistia no ser n por ello reintegrados en sus empleos ni carreras, de las que seguir n
definitivamente separados” (art. 8). Esta diferencia de trato entre funcionarios civiles, de
una parte, y militares profesionales y miembros de las Fuerzas de Orden Publico, de otra,
es mantenida por la Ley de Amnistia de 1977 (Ley 46/1977, de 15 de octubre), cuyo art.
7 dispone en su letra a) “la reintegracion en la plenitud de sus derechos activos y pasivos
de los funcionarios civiles sancionados, asi como la reincorporacién de los mismos a sus
respectivos Cuerpos, si hubieran sido separados”, en tanto que en sus letras d) y e) se
limita el alcance de la amnistia, respectivamente, a “la percepcion del haber pasivo que
corresponda, en el caso de los militares profesionales, con arreglo al empleo que
tuvieren en la fecha del acto amnistiado” y a la “percepcién del haber pasivo que
corresponda a los miembros de las Fuerzas del Orden Publico, incluso los que hubiesen
pertenecido a Cuerpos extinguidos”.

Unos meses m s tarde, el Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo, al determinar el
haber pasivo reconocido a los militares profesionales y a los miembros de las Fuerzas de
Orden Publico por la Ley 46/1977, concret6 el ambito de quienes podian aspirar a dicho
haber pasivo, fijandolo en “los Oficiales, Suboficiales y Clases que hubieran consolidado
su empleo, o hubieran ingresado como alumnos de las Academias militares con
anterioridad al 18 de julio de 1936, pertenecientes a las Fuerzas Armadas o Fuerzas de
Orden Publico, y que tomaron parte en la guerra civil’. De este modo, el mencionado
Real Decreto-ley no sélo mantuvo la diferencia de trato entre funcionarios civiles y
militares profesionales, sino que introdujo ademas un nuevo factor de diferenciacién, al
limitar el alcance de sus beneficios a quienes hubieran adquirido la condicién que los
hacia acreedores a los mismos con anterioridad al 18 de julio de 1936. La Ley 10/1980,
de 14 de marzo, vino a puntualizar y a corregir levemente aquella limitacion, declarando
en su articulo Unico que “son profesionales, a los solos efectos de aplicacion de los
beneficios econdmicos derivados del Real Decreto-ley 6/1978, quienes, con anterioridad
al 18 de julio de 1936, se hubieran reenganchado en algun Cuerpo militar, pertenecieran
en esta fecha a las Fuerzas de Orden Publico o fueran miembros del Escuadron de
Escolta del Presidente de la Republica o alumnos de las Escuelas de Marineria de la
Armada”.

En relacion con los problemas suscitados por estas diferencias de trato, contenidas
en la legislacion de amnistia, y- en respuesta a la consulta formulada por el Ministro de
Defensa sobre el expediente incoado en dicho Ministerio, a instancia de la Asociacion de
Aviadores de la Republica, emiti6 dictamen la antigua Direccion General de lo
Contencioso del Estado el dia 23 de noviembre de 1982. En sus conclusiones el citado
organo administrativo consideraba que la retroactividad de la Constitucion alcanzaba al
Real Decreto-ley 6/1978, aconsejando la elaboracion y tramitacion de una norma que
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modificara aquel texto legal para adecuarlo al principio de igualdad. El informe, a la vez
gue se pronunciaba sobre las categorias de militares susceptibles de ser considerados
profesionales en razén del caracter definitivo de sus nombramientos, proponia la
supresion de toda referencia a la fecha del 18 de julio de 1936.

3. El origen inmediato de la Ley 37/1984 se encuentra en la Proposicion de Ley
presentada el 29 de junio de 1983 por el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
“para que desaparezca la discriminacion en el trato que reciben por la Ley 46/1977, de
15 de octubre, los militares profesionales de la Republica respecto de los funcionarios
civiles comprendidos en dicha Ley”. De acuerdo con la finalidad perseguida, el
preambulo de la proposicion legislativa hacia notar que “la definicion del militar
profesional de la Republica que efectla el Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo, que
regula los beneficios concedidos a militares que tomaron parte en la guerra civil,
requiere, por lo demas, la adecuada modulacion que supere el criterio, previsiblemente
inconstitucional, de que sea la fecha 18 de julio de 1936 la que determine la condicion de
profesional militar beneficiario de las medidas dispuestas en el Real Decreto-ley,
estableciéndose como nuevo criterio para determinar la profesionalidad el m s objetivo de
haber ingresado con carécter definitivo en las Fuerzas Armadas de la Republica y haber
recibido los empleos con caracter efectivo”. Y en relacion con el alcance de la
profesionalidad, se afladia que “este criterio, m s acorde con la Constitucion, permitir a
algunos militares de la Republica acogerse a las medidas del Real Decreto-ley 6/1978 de
que fueron excluidos en razon de la fecha en que alcanzaron sus empleos efectivos y no
alcanzar a aquellos que los obtuvieron con el caracter provisional de "en campafna™.

De forma casi simultdnea a la presentacion de esta Proposicion de Ley, el Real
Decreto 2013/1983, de 13 de julio, cre6 una Comisién interministerial “con el fin de que
se formulen al Gobierno las recomendaciones que se estiman pertinentes para la
definicion de los requisitos que deben reunir las personas que, con posterioridad a la
fecha de inicio de la pasada contienda civil, se incorporaron a las unidades combatientes
0 a las Fuerzas de Orden Publico”.

4. Es en este momento del iter legislativo que ahora nos ocupa cuando la Sala
Segunda de este Tribunal Constitucional dicta su STC 63/1983, de 20 de julio, en el
recurso de amparo promovido por la “Asociacién de Aviadores de la Republica”, y en
cuyos fundamentos juridicos 3.2, 4.° y 5.° se contiene una doctrina que, como queda
dicho, ser invocada m s tarde en la exposicion de motivos de la futura Ley 37/1984.

Por lo que concierne al problema general del distinto tratamiento dispensado en la
legislacion de amnistia a los funcionarios civiles y a los funcionarios militares, este
Tribunal Constitucional declaré entonces que:

“Debe convenirse que entre la funcion civil y la integrada en las Fuerzas Armadas
concurren elementos diferenciadores que podran reclamar médulos distintos en algunos
de los efectos reintegradores que son propios de la legislacion que es comun designar
por referencia a la rubrica de la amnistia, y en este sentido se orienta, si bien se mira, la
tesis de la Asociacién y de los particulares recurrentes cuando no piden una equiparacion
en su totalidad a la amnistia regulada para los funcionarios civiles, pues excluyen la
reintegracion activa sin que para desvirtuarlo sirvan los argumentos que para esta menor
intensidad de la amnistia arguyen aquéllos. Pero si dejamos a un lado la reincorporacion
al servicio activo, que es donde pudieran proyectarse esos elementos diferenciales, y
gque expresamente excluyen los recurrentes, las situaciones, desde las facetas de preterir
todo efecto punitivo y desechar la incorporacion activa, se presentan como afines vy,
desde luego, desde la razon a que obedece la amnistia, como iguales, sin que el
elemento "civil' o el elemento "militar" actie como diferenciador a los fines y con el
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alcance que acabamos de indicar. La solucién no puede venir ni por el camino de
invalidar las normas ni por el de extender el régimen de los funcionarios civiles a los
militares, porque, en esta extension, faltaria la precision del ambito personal de los
favorecidos por la norma y la definicion de los efectos de la amnistia, de modo que sélo
el legislador -desde la igualdad- podréa integrar el derecho que permita la aplicacién en
cada caso de la amnistia” (fundamento juridico 3.°).

Y en relacién concretamente con el alcance de la legislacion de amnistia a “los
servidores de la Republica posteriores al 18 de julio de 1936”, el Tribunal sefial6é que:

“En esta cuestion ha de destacarse, como se hizo en la Sentencia de 26 de mayo
de 1982, que solo el legislador podra mediante la promulgacion de nuevas normas,
conferir efectos a los nombramientos obtenidos al amparo de unas disposiciones que no
se han integrado en el ordenamiento juridico, y esto dentro de lo que el legislador, en una
consideracion de los variados supuestos de guerra, estime cu les son los que rednen
unas condiciones que los equiparan a los militares ingresados en las Fuerzas Armadas
con anterioridad a la guerra civil” (fundamento juridico 4.°).

A todo lo cual este Tribunal afiadio, en consonancia con lo sostenido en la citada
STC 28/1982, de 26 de mayo, que el principio de igualdad “ha de inspirar el otorgamiento
de la amnistia a los militares, en la linea de la concedida a los funcionarios civiles sin
otras especificaciones que las requeridas por la singularidad de las Fuerzas Armadas”
(fundamento juridico 5.°).

5. El dia 7 de febrero de 1984 emiti6 su informe la Comision interministerial creada
por Real Decreto 2.013/1983, de 13 de julio. Haciéndose eco ya de nuestra STC
63/1983, se propone, en primer lugar, que la futura Ley considere como profesionales a
“aquellos militares ingresados como alumnos de las Academias Militares, o que hubieran
consolidado su empleo con anterioridad al 18 de julio de 1936, siempre que hubieran
tomado parte en la guerra civil 1936- 1939, asi como los militares que hubieran ingresado
con posterioridad al 18 de julio de 1936, y con anterioridad al 1 de abril de 1939, con
caracter definitivo en las Fuerzas Armadas de la Republica, siempre que les hubiesen
concedido los empleos con caracter efectivo”. Los militares, de este modo considerados
“profesionales”, deberian tener, a todos los efectos, la condicién de retirados de las
Fuerzas Armadas, y accederian a los mismos beneficios y derechos que éstos. En
segundo lugar, mediante la adicién de un Titulo Il a la Proposicion de Ley (alternativa
esta considerada preferible a la presentacion de un Proyecto de Ley autonomo), la
Comision sugiere que se reconozca una pension indemnizatoria civil a los mandos de las
Fuerzas Armadas de la Republica y del Instituto de Carabineros que no consolidaron su
profesionalidad como consecuencia del desenlace de la contienda.

El 22 de junio de 1984 se hizo publico el Informe de la Ponencia sobre la
Proposicion de Ley socialista, en relacion con la cual la innovacion m s destacada
consiste en restringir el alcance de la Ley “a los Oficiales, Suboficiales y Clases a que se
refiere el art. 1 del Real Decreto-ley 6/1978 y el articulo Unico de la Ley 10/1980". El 6 de
julio siguiente la Comision de Presupuestos del Congreso, actuando con competencia
legislativa plena, aprueba la Proposicion de Ley con la restriccion incorporada por el
Informe de la Ponencia, cuyo texto queda como Titulo I, afladiendo un Titulo 1l en los
términos que pasar n al texto definitivo de la Ley 37/1984, de aplicaciéon a todo el
personal que hubiere ingresado al servicio de la Republica en las Fuerzas Armadas en el
periodo comprendido entre el 18 de julio de 1936 y el 1 de abril de 1939, y hubiera
obtenido durante el mismo un empleo o grado, al menos, de Suboficial, asi como a
quienes durante el indicado periodo hubieran ingresado al servicio de la Republica como
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miembros de las Fuerzas de Orden Publico. Finalmente, a su paso por el Senado la
Proposicion de Ley perder su denominacién original (“Para que desaparezca la
discriminacion en el trato que reciben por la Ley 46/1977, de 15 de octubre, los militares
profesionales de la Republica respecto de los funcionarios civiles comprendidos en dicha
Ley”), adquiriendo la que figura en el texto definitivamente aprobado y publicado
(“Reconocimiento de derechos y servicios prestados a quienes durante la guerra civil
formaron parte de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden Publico y Cuerpos de
Carabineros de la Republica”), asi como la redaccion definida de su exposicion de
motivos, con invocacién expresa de la doctrina contenida en la STC 63/1983.

6. Las anteriores precisiones sobre los antecedentes y el contexto normativo en el
que viene a insertarse la Ley 37/1984 permiten ya abordar la cuestién de fondo suscitada
por el Tribunal proponente. En relacion con la misma, el Fiscal General del Estado
sostiene gque es necesario proceder con caracter previo a una delimitacién tanto de los
preceptos legales que integran el objeto del control como de los preceptos
constitucionales que deben servir de referencia para pronunciar el juicio de
constitucionalidad. En cuanto a los primeros, entiende el Fiscal General que no cabe
incorporar al control en el presente proceso los arts. 1 y 2 de la Ley, pues se admite
pacificamente por todos la licitud de los beneficios que tales preceptos contienen; la
eventual tacha de inconstitucionalidad quedaria limitada, por tanto, a los arts. 4 y 5, que
son los que no extienden estos mismos beneficios a quienes actian como demandantes
en el proceso antecedente.

Esta primera delimitacion que propone el Fiscal General del Estado no puede ser
aceptada, pues, con independencia de que el objeto del proceso constitucional, una vez
admitida la cuestion, viene en principio determinado por el Tribunal proponente, s6lo un
andlisis de todos los problemas de fondo que la cuestién de inconstitucionalidad plantea
permitir afirmar si el hecho de que se haya admitido sin disputa la licitud de los beneficios
gue contienen algunos de los preceptos cuestionados es 0 no suficiente para declarar la
validez constitucional de tales preceptos.

Si cabe, por el contrario, compartir la apreciacion del Fiscal General del Estado, en
relacion con el par metro constitucional del control, en el sentido de que, si bien la
cuestion se plantea formalmente en relacion con los arts. 1.1, 9 y 14 de la Constitucion, y
sin perjuicio de que como regla general los valores superiores del ordenamiento y los
principios constitucionales pueden bastar para promover recursos o plantear cuestiones
de inconstitucionalidad, la presente cuestion debe quedar reducida a la alegada
infraccion del art. 14. En efecto, tanto en el Auto de 3 de mayo de 1985 como en el de 7
de enero de 1986, la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid ha suscitado la posible inconstitucionalidad de los repetidos
preceptos de la Ley 37/1984 en relacion con los arts. 1.1, 9 y 14 de la Constitucién. Ello
no obstante, en una y otra resolucién toda la argumentacion de la Sala gira en torno a la
tesis de la discriminacion que de la Ley resulta para los militares de la Republica que
hayan consolidado su empleo con posterioridad al 18 de julio de 1936, por lo que debe
entenderse que las referencias a los arts. 1.1 y 9 s6lo se hacen en la medida en que el
primero promueve la igualdad como un valor superior del ordenamiento juridico, en tanto
que el segundo declara, en su apartado 2, que corresponde a los poderes publicos la
promocién de las condiciones para que la igualdad del individuo y de los grupos en que
se integra sea real y efectiva, removiendo los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud. La cuestiébn planteada por la Sala proponente se agota, por tanto, en la
determinacion de si el criterio temporal adoptado por la Ley 37/1984 se compadece 0 no
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con el principio de igualdad y el derecho fundamental a la no discriminacién que enuncia
y garantiza el art. 14 de la Constitucion.

7. Planteado en estos términos el debate, y entrando ya en el fondo del asunto,
debemos comenzar por recordar que la legislacion de amnistia, aunque responda en su
conjunto a un valor superior de justicia. se halla sometida al principio de igualdad. En la
STC 28/1982, de 26 de mayo, declarabamos ya, refiriéndonos a esta legislacion, que la
misma “si debe ajustarse a los principios constitucionales y, entre ellos, al principio de
igualdad” (fundamento juridico 2.°). Y en la STC 63/1983, de 20 de julio, se insistia en
este sometimiento del legislador al principio de igualdad “en el caso de la amnistia que
estudiamos” (fundamento juridico 2.°). Por lo demas, la anterior descripciéon de los
antecedentes de la Ley 37/1984 ha puesto suficientemente de manifiesto como el
objetivo perseguido por la misma ha sido primordialmente el de poner fin a una posible
discriminacion originada previamente por el propio legislador.

Como fundamento del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad, el Tribunal proponente aduce que la Ley 37/1984 establece un
régimen de derechos claramente diferenciado para cada una de las dos situaciones que
contempla y que, al distinguir dos grupos entre los militares al servicio de la Republica
segun que hubieran ingresado en el mismo antes o después del 18 de julio de 1936,
valorando exclusivamente un dato cronoldgico, sin tener en cuenta otras circunstancias
objetivas que acrediten la profesionalidad de unos y otros, incurre en una clara
discriminacion, puesto que la profesionalidad ha de derivarse de la legalidad objetiva
vigente en cada momento y no de un mero dato temporal

Frente a esta argumentacion, sostiene el Fiscal General del Estado que, a
diferencia de lo que ocurre en el caso de los funcionarios civiles, en el de los militares la
situacién de paz o de guerra influye en la profesionalidad, por lo que no debe extrafiar
que en la Ley cuestionada la consideracién de militar profesional se reduzca a quienes
ya lo eran antes de la guerra, siendo precisamente la fecha de comienzo de la misma la
fijada por la Ley como limite al reconocimiento de la condicion de militar retirado. El
Fiscal General del Estado invoca también la doctrina contenida en la STC 28/1982 para
recordar como las disposiciones emanadas de la Republica, una vez iniciada la
contienda, no llegaron a adquirir en ningln momento vigencia en nuestro ordenamiento.

Por su parte, el Letrado del Estado sostiene que, en relacion con la cuestidon
sometida a este Tribunal Constitucional, es clave la diferente condicion juridica que en la
Ley 37/1984 se reconoce a los militares que se incorporaron al Ejército antes del 18 de
julio de 1936 y a quienes lo hicieron después. A su juicio, los primeros tienen reconocida
la condicion de profesionales, en tanto que los segundos no. Para el Letrado del Estado
no cabe considerar que los integrados después del 18 de julio hubieran consolidado su
empleo y tuvieran la condicion de profesionales, puesto que las disposiciones en las que
justifican tal condicion profesional no llegaron a adquirir eficacia en nuestro ordenamiento
en virtud del Decreto de 1 de noviembre de 1936 (dictado por las autoridades militares
sublevadas contra la legalidad republicana). En resumen, para el Letrado del Estado el
criterio adoptado por el legislador no es arbitrario o irracional, pues las circunstancias de
acceso y consolidacion de empleo de unos y otros son radicalmente distintas.

8. Como en todo supuesto en el que se plantea la posible inconstitucionalidad de
una diferencia de trato por falta de objetividad y racionalidad, para resolver la presente
cuestion resulta imprescindible partir de la identificacion del término de comparacion en
relacion con el cual se pretende fundamentar el caracter discriminatorio del tratamiento
diferenciado. La Sala proponente ha identificado este término de comparacion en el trato
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que la Ley 37/1984 ha venido a otorgar a los militares profesionales que consolidaron su
empleo con anterioridad al 18 de julio de 1936, siendo esta distincion basada en un
exclusivo criterio temporal sobre la que se han formulado las respectivas alegaciones.
Aunque es correcta la delimitacibn comparativa que efectia la Sala, s6lo cabe aceptarla
parcialmente, porque este andlisis aislado de la Ley 37/1984 no permite por si solo dar
una respuesta adecuada a la cuestionada validez de la misma a la luz del art. 14 de la
Constitucion. Contemplada, en efecto, en el contexto de la legislacion de amnistia, y
desde los postulados del principio constitucional de igualdad, la Ley ofrece una estructura
relativamente compleja y despliega una pluralidad de efectos o de consecuencias
juridicas que es preciso examinar por separado.

Asi, en lo tocante a su Titulo |, cabe destacar en el mismo un doble efecto desde la
perspectiva del principio de igualdad. En primer lugar y en consonancia con la finalidad
originaria que anidaba en la proposicion de Ley, en este Titulo | de la Ley se ha venido a
poner fin a una distincion de trato entre los militares y los funcionarios civiles de la
Republica, al reconocer a los primeros la condiciéon de retirados, procediendo de este
modo a la equiparacion entre ambas categorias de funcionarios, con la salvedad de la
reincorporacién al servicio activo a la que aquéllos seguir n sin poder acogerse. Pero
esta Ultima distincion del trato no ha sido cuestionada, sin duda porque su
constitucionalidad fue ya admitida en la STC 63/1983, en virtud de lo que en la misma se
calificaban como “elementos diferenciadores” entre la funcion publica civil y la integrada
en las Fuerzas Armadas, los cuales podrian reclamar “médulos distintos en algunos de
los efectos reintegradores”, afladiéndose que es precisamente en este punto de la
reincorporaciéon al servicio activo “donde pudieran proyectarse esos elementos
diferenciales”.

Hay que advertir, sin embargo, y éste es el segundo efecto del Titulo | de la Ley,
que la equiparacién antes dicha no ha alcanzado a todos los funcionarios militares al
servicio de la Republica, sino s6lo a una parte de los mismos: aquéllos que hubieran
consolidado su empleo con anterioridad al 18 de julio de 1936. Como consecuencia de
este limite temporal, contenido en el art. 1 por remision al mismo articulo del Real
Decreto-ley 6/1978, que restringe el mbito subjetivo de aplicacion de la Ley y de los
efectos de la amnistia s6lo a una parte de los militares profesionales que combatieron en
el Ejército republicano, persiste, en efecto, la distincion de trato entre los funcionarios
civiles y los funcionarios militares que consolidaron su empleo con posterioridad al 18 de
julio de 1936, entre los cuales se mantienen diferencias sobre cuya constitucionalidad
estamos llamados a pronunciarnos.

Es aqui justamente donde ha de situarse el término de comparacion correcto para
poder juzgar con acierto acerca de la exclusiéon de los efectos principales de la amnistia
que la Ley cuestionada consagra por lo que hace a los militares profesionales de la
Republica posteriores a la fecha tantas veces citada. Pues, en efecto, frente al
planteamiento de la Sala proponente, no discutido por el Fiscal General del Estado ni por
el Letrado del Estado, el tertium comparationis no es tanto en este caso el trato legal
otorgado por la Ley 37/1984 a los militares anteriores al 18 de julio de 1936, cuanto la
situacion y el trato dispensado por la legislacion de amnistia a los funcionarios civiles que
consolidaron su empleo con posterioridad al 18 de julio de 1936. Es esa ultima distincion
de trato entre funcionarios civiles y funcionarios militares, todos ellos posteriores a la
rebelion militar -distincion ciertamente no creada por la Ley 37/1984, pero si mantenida
por ella en su art. 1 la que requiere un enjuiciamiento desde los postulados del art. 14 de
la Constitucion.
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El Titulo Il de la Ley, por su parte, ha venido a otorgar algunos derechos, de
entidad muy inferior a los reconocidos en el Titulo I, a “todo el personal que hubiera
ingresado al servicio de la Republica en las Fuerzas Armadas y hubiera obtenido un
empleo o grado militar de, al menos, Suboficial durante el periodo comprendido entre el
18 de julio de 1936 y el 1 de abril de 1939”, asi como a quienes “durante el indicado
periodo temporal hubieran ingresado al servicio de la Republica como miembros de las
Fuerzas de Orden Publico o del Cuerpo de Carabineros” (art. 4). Con esta medida la Ley
ha extendido algunos de los beneficios de la amnistia a determinadas categorias de
personas que, dado el caracter no definitivo de sus nombramientos, no hubieran podido
aspirar a una igualacién en el trato otorgado a los funcionarios civiles. En esta vertiente,
la Ley 37/1984 no responde al propdsito de poner fin a una situacion de discriminacion
resultante de la previa legislacién de amnistia, sino que trata m s bien de proceder, por
razones de justicia, a una ampliacion de esta Ultima. En esta su primera virtualidad, el
Titulo 1l no ha sido cuestionado, como tampoco lo ha sido el Titulo | de la Ley en su
primer efecto.

No obstante, el citado Titulo Il de la Ley, al prescindir del car cter provisional o
definitivo de los empleos conferidos, viene a otorgar también estos mismos beneficios de
inferior contenido a quienes consolidaron su empleo definitivo con posterioridad al 18 de
julio de 1936, tanto con un determinado grado en las Fuerzas Armadas, como, sin otra
concrecioén, en las Fuerzas de Orden Publico o el Cuerpo de Carabineros. De este modo,
el Titulo Il, al reconocer unos derechos de inferior entidad a los militares que ingresaron
como profesionales en el Ejército republicano con posterioridad al 18 de julio de 1936
respecto de los que se otorgan a quienes lo hicieron con anterioridad a dicha fecha,
viene a plantear de nuevo, desde otra perspectiva, la cuestion relativa a la misma
distincién de trato que plantea el Titulo | en el segundo de sus efectos y que es, sin duda,
el problema nuclear de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

9. Fijados asi los términos de comparacion que delimitan la presunta discriminacion
que la Sala proponente reprocha a la Ley 37/1984, el objeto del presente proceso
consiste en determinar si vulnera o no el art. 14 de la Constitucién la distincion de trato
que dicha Ley mantiene entre los funcionarios civiles y los funcionarios del Ejército
republicano que obtuvieron con caracter efectivo su empleo con posterioridad al 18 de
julio de 1936. De acuerdo con cuanto llevamos dicho y, de modo singular, con la doctrina
sentada en nuestra STC 63/1983, la respuesta ha de ser afirmativa.

En aquella ocasion este Tribunal declar6 inequivocamente que, sin perjuicio de que
entre la funcion puablica civil y la integrada en las Fuerzas Armadas existan elementos
diferenciadores que podrian reclamar moédulos distintos en algunos de los efectos
reintegradores que son propios de la legislacion de amnistia (entre los cuales cabia
destacar la no reincorporacion al servicio activo de los funcionarios militares), ambas
situaciones “se presentan por lo demas como afines y, desde luego, desde la razén a
gue obedece la amnistia, como iguales, sin que el elemento "civil" o "militar" actie como
diferenciador a los fines y el alcance que acabamos de indicar” (fundamento juridico 3.°).
Es esta situacion de igualdad entre unos y otros funcionarios, que comporta el derecho a
no sufrir discriminaciones o diferencias de trato desprovistas de motivos objetivos y
razonables, la que ha sido desconocida y lesionada por la Ley 37/1984. Pues, en efecto,
de acuerdo con el criterio de la profesionalidad stricto sensu, entendida como la
obtencion de un nombramiento definitivo o de caracter permanente en la Administracion,
debidamente escalafonado, segun las normas a la sazén aplicables para el ingreso en la
funcién publica republicana, la plenitud de efectos reintegradores de la vigente legislacion
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de amnistia alcanza a la totalidad de los funcionarios civiles de la Administracion
republicana, sin atender para ello a elemento cronolégico alguno. Por el contrario, en el
ambito de las Fuerzas Armadas republicanas, el alcance de dicho criterio queda
drasticamente limitado en la Ley ahora cuestionada a quienes obtuvieron su empleo
profesional con anterioridad a una fecha determinada. Esta limitacién es en si misma una
discriminacion respecto de los funcionarios civiles de la Republica y provoca ademas,
dentro del colectivo militar, una injustificada diferencia en el trato dispensado a los
militares profesionales que obtuvieron sus empleos efectivos y definitivos después de
aquella fecha. Tal desigualdad no guarda relacién alguna con los “modulos distintos” a
los que haciamos referencia en nuestra reiterada STC 63/1983, los cuales pueden
ciertamente impedir la reincorporacion al servicio activo de los funcionarios militares
amnistiados, pero no logran justificar la denegacion de los efectos sustantivos de la
amnistia a una parte de este colectivo funcionarial, cuyos miembros han sido asi
excluidos, sin ninguna razén, de la condicion de militares profesionales retirados y de los
demés derechos que el art. 2 de la Ley cuestionada concede a la otra parte de ese
mismo grupo de funcionarios militares, lo que al propio tiempo advierte de la falta de
justificacion objetiva y razonable de la distincidon que la citada Ley ha introducido entre
unos militares y otros en atencién exclusivamente a la fecha de efectividad o
consolidacion de sus respectivos nombramientos definitivos.

Argumentan, con todo, a este respecto el Fiscal General del Estado y el Letrado del
Estado que la Ley 37/1984 ha respetado la doctrina de este Tribunal al determinar, debe
suponerse que implicitamente, que a partir del comienzo de la guerra no habria habido
ingresos en las Fuerzas Armadas republicanas que, en los términos de nuestra repetida
Sentencia, reunieran las condiciones de profesionalidad que los equiparasen a los
realizados con anterioridad al inicio de la guerra. Pero esta consideracién no puede ser
atendida, porque aquella doctrina parte ya de la existencia de “variados supuestos”
durante el transcurso de la guerra civil, siendo evidente que en algunos de tales
supuestos -aquellos en que se acredite la obtencion de nombramientos o empleos
definitivos, debidamente incluidos en las escalas de sus respectivos Ejércitos, Armas o
Cuerpos- si concurren las condiciones de profesionalidad equivalentes. a las de los
funcionarios civiles posteriores al inicio de la guerra y también a las de los militares
anteriores a aquel momento; la realidad de esta equivalencia resulta particularmente
ostensible en el caso de los aviadores profesionales republicanos, cuya Arma de
Aviacién en la que se integraron y escalafonaron no existia antes del inicio de la
sublevacion militar, sino que fue creada durante el transcurso de la contienda civil por
Decreto de 14 de mayo de 1937. Pero, con independencia de ello, el argumento no
puede ser aceptado porque ni el legislador ha hecho manifestaciébn expresa alguna en
ese sentido, ni de los debates parlamentarios cabe extraer que haya sido su propdsito
zanjar en esos términos la cuestion debatida. Por el contrario, la discusion de la
proposicion de Ley en el seno de la Comision de Presupuestos del Congreso de los
Diputados pone inequivocamente de manifiesto como el legislador renuncio finalmente a
abordar el problema de la amnistia plena de todos los militares de la Republica desde la
perspectiva de la profesionalidad, optando por extraer todas las consecuencias de la
distincion de trato del solo hecho del inicio de la rebelion militar y de la consiguiente
guerra civil. Renuncia esta que, sobre la base del criterio de la profesionalidad aplicado a
otros funcionarios civiles y militares, supone un notorio apartamiento de la interpretacion
del principio de igualdad que se contiene en la doctrina de este Tribunal.

Finalmente, tampoco cabe aceptar la alegacion, expresada con distinto énfasis por
el Fiscal General del Estado y el Letrado del Estado, de que las disposiciones en las que
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los recurrentes en el proceso a quo pretenden fundamentar sus derechos nunca gozaron
de eficacia en nuestro ordenamiento, invocando al respecto la doctrina sostenida en la
Sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal 28/1982, de 26 de mayo. El argumento
es cuando menos especioso, porque, con independencia de que tales disposiciones
gozaron de la misma vigencia y eficacia que las correspondientes a los funcionarios
civiles de la Republica, en aquella queja de amparo lo que se pretendia era la aplicacion
de aquellas disposiciones como validas y vigentes en la actualidad, mientras que en la
presente cuestion de inconstitucionalidad resulta irrelevante la eficacia o no de las
mismas en nuestro ordenamiento, pues ahora se trata sélo de saber si las referidas
disposiciones y sus actos de aplicacién permiten o0 no, aun sin otra consideracion que la
de puros facta, determinar el caracter meramente provisional o, por el contrario, definitivo
y, por tanto, profesional de los nombramientos o empleos conferidos por la
Administracién de la Republica. Determinacidn esta que escapa a nuestra incumbencia y
que, en lo que concierne a los demandantes en el proceso a quo, habra de ser dilucidada
por la Sala proponente.

Todo lo cual permite concluir que, una vez que el legislador ha aplicado el criterio
de la profesionalidad a los funcionarios civiles de la Republica, para hacerles acreedores
a la plenitud de los derechos reconocidos por la legislacién de amnistia, sin atender al
momento de su incorporacion a la Administracion o, lo que es igual, sin referencia alguna
a si dicha incorporacion se produjo antes o después del comienzo de la guerra civil, el
principio de igualdad obliga a la aplicacion de idéntico criterio a los funcionarios militares
profesionales, cualquiera que haya sido la fecha -anterior o posterior al 18 de julio de
1936- de sus nombramientos o de la consolidacién de sus empleos con caracter
definitivo. Procede, por tanto, declarar la inconstitucionalidad parcial del art. 1 de la Ley
37/1984 en lo que concierne al mantenimiento de la discriminacion existente entre los
funcionarios civiles y los funcionarios militares de la RepuUblica que, con caracter
profesional, ingresaron en el Ejército con posterioridad al 18 de julio de 1936, debiendo
entenderse que estos ultimos tienen los mismos derechos que el art. 2 de la Ley 37/1984
reconoce a los militares profesionales de la Republica ingresados en el Ejército con
anterioridad al comienzo de la guerra civi. Del mismo modo, procede declarar la
inconstitucionalidad parcial del art. 4 de la Ley cuestionada, de cuyo ambito subjetivo de
aplicacion han de entenderse excluidos los militares profesionales de la Republica que
hubieren obtenido o consolidado sus empleos definitivos entre el 18 de julio de 1936 y el
1 de abril de 1939.

10. Las conclusiones anteriores obligan a precisar el alcance de nuestro fallo. Esta
precision es tanto m s necesaria cuanto que la vulneracién del principio de igualdad en
que incurre el art. 1 de la Ley cuestionada, al excluir del ambito de aplicacion de su Titulo
| a los militares profesionales que ingresaron en el Ejército de la Republica con
posterioridad al 18 de julio de 1936, no es el resultado de una mencidn expresa de la
citada fecha en algun inciso o parrafo de aquel precepto, sino de una remision al
contenido normativo de preceptos legales anteriores. Ello impide la invalidacion parcial
del texto legal cuestionado por eliminacion de aquella parte del mismo causante de la
discriminacion, no siendo posible tampoco que la declaracion de inconstitucionalidad
afecte a la totalidad del art. 1, puesto que, desde la perspectiva de la igualdad juridica a
qgue los militares profesionales de la Republica tienen derecho, ningun reproche cabe
hacer al reconocimiento de los beneficios de la amnistia plena que la Ley lleva a cabo
con relacién a los militares profesionales republicanos anteriores al comienzo de la
guerra civil, que reciben asi el mismo trato que el dispensado a los funcionarios civiles.
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Por lo mismo, tampoco cabe la anulacion total del art. 4 de la Ley cuestionada, cuya
validez no puede ser discutida en lo que afecta a aquellas personas que, con caracter
provisional o no profesional, hubiesen ingresado después del 18 de julio de 1936 en las
Fuerzas Armadas de la Republica, habiendo obtenido empleo o grado militar de, al
menos, Suboficiales antes del término de la guerra civil.

La compleja diversidad de situaciones que los preceptos de la Ley cuestionada
contempla y la peculiaridad de la técnica legislativa empleada para acotar el &mbito de
aplicacion de su Titulo | obligan, en consecuencia, a que en el fallo de esta nuestra
Sentencia declaremos expresamente cu les son los aspectos discriminatorios de los que
aguellos preceptos deben ser depurados por inconstitucionales, manteniendo al tiempo la
validez de aquella otra parte de su contenido normativo que, por no vulnerar el principio
de igualdad, se ajusta plenamente a la Constitucion.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente la presente cuestion de inconstitucionalidad vy, en
consecuencia:

1.° Declarar que el art. 1 de la Ley 37/1984, de 22 de octubre, es parcialmente
inconstitucional y, por tanto, nulo en cuanto excluye del &mbito de aplicacion del Titulo |
de la misma a los militares profesionales que ingresaron en las Fuerzas Armadas de la
Republica después del 18 de julio de 1936.

2.° Declarar que el art. 4 de la Ley 37/1984, de 22 de octubre, es parcialmente
inconstitucional y, por tanto, nulo en cuanto incluye en el ambito de aplicacion del Titulo Il
de la misma a los militares profesionales mencionados en el nimero anterior.

3.° Desestimar la cuestion en todo lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a siete de julio de mil novecientos ochenta y siete.

VOTO:

Voto particular que formulan los Magistrados don Francisco Rubio Llorente y don
Luis Diez-Picazo a la Sentencia dictada en la cuestion de inconstitucionalidad nam.
107/1986

No hemos compartido la opinidn de la mayoria en esta Sentencia y hemos votado a
favor de la desestimacién de la cuestidén de inconstitucionalidad. El asunto planteaba dos
tipos de cuestiones, relativas unas a la técnica juridico-constitucional y las otras al
problema sustantivo de fondo. Por lo que se refiere al primer grupo de problemas,
creemos que la cuestidn se encontraba desde el principio mal planteada. Como se ha
recordado en multitud de ocasiones, al enjuiciar la constitucionalidad de las Leyes, el
Tribunal actia adoptando el papel de lo que se ha llamado un “legislador negativo”, esto
es, decretando la expulsion de una norma del ordenamiento juridico por su contradiccion
con la Constitucion. Y esta es la Unica funcidn que en rigor puede serle requerida. En el
caso concreto, era claro que el Tribunal que propuso la cuestion no podia buscar ni la
nulidad de la norma, ni el mantenimiento de su vigencia, puesto que con ninguna de las
dos soluciones se podia atender a la pretension que ante él estaba planteada. El Tribunal
proponente de la cuestion tratd de que el Tribunal Constitucional creara una norma
nueva convirtiéndose en “legislador positivo”. Y esto es, finalmente, lo que el Tribunal ha
hecho. Es verdad que en algunos casos relacionados con el derecho a la igualdad del
art. 14 de la Constitucion y con problemas de discriminacién el Tribunal ha realizado lo
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que los italianos llaman una “Sentencia manipulativa”, mediante la nulidad parcial de la
disposiciéon, anulando de ella un inciso 0 una palabra, pero esto se ha hecho utilizando
precisamente esa técnica y con referencia, ademas, a las discriminaciones tipicas del art.
14. En el caso presente, la técnica s6lo aparentemente se quiere repetir. En el apartado
1.° del fallo se declara parcialmente nulo un articulo de la Ley porque ha excluido de su
ambito de aplicacion a una categoria de sujetos. De suerte que no hay en rigor nulidad
de ningun inciso o de ninguna parte de la disposicién legal. Lo que se produce es un
reajuste dentro del texto legal, que, a nuestro juicio, el proceso de inconstitucionalidad no
permite.

Por lo que se refiere al segundo tipo de cuestiones, entendemos que las
diferenciaciones entre categorias de personas que el texto legal toma en consideracion
no carecian de fundamento razonable, de suerte que el legislador era libre de establecer,
respecto de cada una de ellas, regimenes juridicos diferenciados. No se trata de juzgar -
una vez m s hay que repetirlo- la bondad o la justicia intrinseca de la norma, cosa que la
propia Sentencia puntualiza al excluir la alegacion relativa al art. 1.1 de la Constitucion.
La Ley tiene por objeto reconocer servicios prestados durante la guerra civil y deriva de
ese reconocimiento de servicios el cobro de pensiones o el disfrute de beneficios. En ese
sentido creemos que no era ilegitimo establecer una distincidn entre los militares
profesionales que habian iniciado su ejercicio profesional antes de la guerra civil y los
que lo habian iniciado después, pues una inteligencia estricta de la idea de
profesionalidad puede permitir esa diferenciacién. Por otra parte, no parece que sea
constitucionalmente obligado otorgar el mismo tratamiento juridico a los miembros de las
instituciones militares que a los funcionarios de la Administracion Civil. Todo ello hacia
posible la diferencia de regimenes juridicos en punto a los beneficios derivados de los
servicios reconocidos y, por consiguiente, la imposibilidad de anularla como
inconstitucional. Obsérvese, ademas, que en la Ley 37/1984 no podia hablarse ya de
amnistia. Aun cuando se puede discutir si una legislacion de amnistia, como Derecho
excepcional, exige o no el principio de igualdad -y dando por supuesta la respuesta
afirmativa ello juega en punto al hecho mismo de la amnistia, mientras que aqui se
trataba de reconocimiento de servicios prestados y de concesion de derechos y
beneficios derivados de ese reconocimiento. La misma Sentencia reconoce la posibilidad
de diferenciacion, entre funcionarios civiles y militares, en punto a la reincorporacion o no
reincorporacion al servicio activo.

Madrid, a siete de julio de mil novecientos ochenta y siete.
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