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Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nº 7 de Alcalá de Henares, de 15 

de junio de 2005 
 
JUICIO: VERBAL 726/04 
 
PARTE DEMANDANTE: REYNALDO CORDERO CORRO 
 
PARTE DEMANDADA: BATCH-PC 
 
ANTECEDENTES DE HECHO 
 
PRIMERO.- Ante este Juzgado, con fecha 19-10-04 se presento por turno de 

reparto, demanda de juicio verbal de reclamación de cantidad por importe de 1,72 euros, 
por REYNALDO CORDERO CORRO frente a BATCH-PC- 

 
SEGUNDO.- Admitida a trámite por auto con fecha 17.11.04 se señaló vista para el 

día 20-1-05. 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
PRIMERO.- De la prueba practicada se impone fijar como probado que el actor en 

fecha 18 de octubre de 2004 adquirió en el establecimiento de la demandada informática 
Epscon S.L. (Batch-Pc) diez CDR 80MIN BENQ CAJA por lo que abonó seis euros y 
correspondiendo un euro con setenta y dos céntimos al concepto de canon Ley de 
propiedad intelectual CDR CDRW 80. 

 
SEGUNDO.- La Ley de propiedad intelectual en su art. 25.1 prevé que la 

reproducción realizada exclusivamente para uso privado, conforme a lo autorizado en el 
apartado 2 del artículo 31 de esta ley, mediante aparato o instrumentos técnicos no 
tipográficos, de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos 
se asimilen reglamentariamente, así como de fonogramas, videogramas o de otros 
soportes sonoros, visuales o audiovisuales, originará una remuneración equitativa y 
única por cada una de las tres modalidades de reproducción mencionadas, en favor de 
las personas que se expresan en el párrafo «b» del apartado 4 del presente artículo, 
dirigida a compensar por razón de la expresada reproducción. A su vez el número 4, 
apartado «a», tal precepto señala quien tiene la condición de deudor de la obligación; a 
su vez, el art. 16 posibilita la repercusión de la remuneración al cliente. 

 
TERCERO.- En todo caso, la remuneración compensatoria de los derechos de 

propiedad intelectual por reproducción realizada exclusivamente para uso privado tiene 
como presupuesto que se haya realizado una reproducción. Cierto es, que tal 
reproducción cabe entenderla presumida pero ello es así cuando teleológicamente no 
cabe otra finalidad. Pero en el caso de autos, el material adquirido, o sea, diez CDRom 
en blanco, tiene un campo de posibilidades que no viene necesariamente circunscrito a 
servir de soporte a obras literarias, artísticas o científicas de ajena pertenencia. Por tanto, 
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la repercusión de remuneración por copia privada verificada por el demandado no es 
conforme al art. 25 de la L. P. intelectual y procede, por tanto, la estimación de la 
demanda pues estamos en presencia de un supuesto de cobro de lo indebido. 

 
CUARTO.- A tenor del art. 394.1 de la L. E. Civil las costas son de imponer a la 

parte demandada. 
 
FALLO 
 
Que estimando la demanda interpuesta por Reynaldo Cordero Corro contra 

informática Espcon S.L. debo condenar y condeno a dicho demandado a abonar a la 
actora la cantidad de un euro con setenta y dos céntimos y con imposición de las costas 
causadas. 
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