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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CESTI HURTADO

SENTENCIA DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 1999

En el caso Cesti Hurtado,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Antdnio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gémez, Vicepresidente
Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto;

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 9 de enero de 1998, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convencion Americana”) la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la Comision Interamericana”) someti6 a la Corte una demanda contra la
Republica del Perd (en adelante “el Estado”, “el Estado peruano” o “el Perd”), que se originé
en la denuncia No. 11.730, recibida en la Secretaria de la Comisiéon el 7 de marzo de 1997.

2. La Comision manifestd que el objeto de la demanda es que la Corte decida si el Estado
viold, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 5.1, 2 y 3 (Derecho a
la Integridad Personal); 7.1, 2, 3 y 6 (Derecho a la Libertad Personal); 8.1 y .2 (Garantias
Judiciales); 11 (Proteccién de la Honra y de la Dignidad); 21 (Derecho a la Propiedad

“ El Juez Hernan Salgado Pesantes, quien presidi6 la Corte hasta el dia 16 de septiembre de 1999, se excusé en
aquella fecha de participar en la elaboracion y adopcion de esta Sentencia.
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Privada); 25.1 y 25.2.a y ¢ (Proteccion Judicial); y 51.2, todos ellos en relacion con los
articulos 1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) de la Convencion. A pesar de haber solicitado que la Corte se manifieste
acerca de una posible violacion por parte del Estado del articulo 17 (Proteccion a la Familia),
la Comisién no volvié a hacer referencias ni brindé argumentos sobre el punto, por lo que la
Corte no se pronunciara al respecto.

3. De conformidad con la exposicién hecha por la Comisién, la violacién de los derechos indicados habria sido
resultado de la inclusién del sefior Cesti Hurtado en un proceso ante el fuero militar, en cuyo marco fue arrestado,
privado de libertad y sentenciado, a pesar de la existencia de una resolucién definitiva emitida en un proceso de
habeas corpus, en la cual se ordend que se apartara a la supuesta victima del proceso ante el fuero militar y que no

se atentara contra su libertad personal.

4. Asimismo, la Comisién solicité que la Corte
a. declare que el Estado viol6 el articulo 51.2 de la Convencién, al incumplir las
recomendaciones hechas en el Informe No. 45/97 de 16 de octubre de 1997;
b. requiera al Peru sancionar a los responsables de las violaciones cometidas en
perjuicio de la victima;
C. declare que el Estado debe ejecutar la resolucién emitida el 12 de febrero de

1997 por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima y que debe poner en
libertad a la presunta victima en forma inmediata e incondicional; y

d. declare la nulidad y la carencia de efectos juridicos del proceso seguido en
contra de la supuesta victima ante el fuero militar peruano, “anulandose por
tanto la sentencia y todas las resoluciones interlocutorias que limitan [sus]
derechos personales y patrimoniales”.

5. Por ultimo, la Comisién solicitd

[q]ue el Estado peruano repare y pague una indemnizacion a la victima por el
tiempo que ha estado detenido indebidamente y por el dafio al honor personal
que se le ha inferido al tratarsele como reo, a la inmovilizacién de su patrimonio,
a las remuneraciones dejadas de percibir al no poder ejercer su derecho a
trabajar mientras permanezca injustamente detenido y a la angustia generada al
obligarsele a un tratamiento médico que no es de su eleccion

[y que]

se condene al Estado peruano al pago de las costas de este proceso.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

6. El 7 de marzo de 1997 la Comision recibié en su Secretaria una denuncia hecha por la
sefiora Carmen Judith Cardé Guarderas en favor de su esposo, el sefior Cesti Hurtado. EI 10
de los mismos mes y afio, la Comisiébn comunicé la denuncia al Estado, al cual solicité que
presentara la informacion correspondiente en un plazo de 90 dias.

7. El 25 de abril de 1997 la Comisiéon solicité al Perd, como medida cautelar, que le
informara si habia dado cumplimiento “en todas sus partes” al pronunciamiento recaido en el
proceso de habeas corpus incoado por el sefior Cesti Hurtado y, en su caso, cudles serian las
medidas que se adoptarian con ese objeto. Asimismo, le solicité que presentara informacion
referente a la atencion médica que recibia el sefior Cesti Hurtado.
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8. El 9 de julio de 1997 el Estado presentd “informaciéon consolidada” sobre este caso, la
cual, a criterio de la Comisién, contenia “una sintesis de las posiciones que se habian
acompafado en comunicaciones anteriores”.

9. El 12 de septiembre de 1997 la Comision se puso a disposicion de las partes para
procurar una solucién amistosa y les solicitd una respuesta dentro de un plazo de 15 dias. El
Estado no dio respuesta a dicho ofrecimiento.

10.  EL 16 DE OCTUBRE DE 1997, DURANTE SU 97° PERIODO DE SESIONES, LA
COMISION APROBO EL INFORME NO. 45/97, EL CUAL FUE TRANSMITIDO AL
ESTADO EL 30 DE LOS MISMOS MES Y ANO. EN DICHO INFORME, LA COMISION
CONCLUYO QUE

1. [e]l Estado peruano es responsable de la violacion del derecho a la libertad
personal del Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado quien se encuentra detenido en la prisiéon
militar del cuartel Simén Bolivar de Lima, derecho que se encuentra protegido por el
articulo 7 inciso 1 de la Convencién Americanal;]

2. [e]l Estado peruano es responsable de la violacion del derecho al debido proceso
en contra del Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, al haberlo sometido ante un Tribunal
incompetente para la determinacion de sus derechos, y de la privacion de su libertad
personal, derechos consagrados en los articulos 8 inciso 1, y 7 inciso 6, de la
Convencion, respectivamente[;]

3. [e]l Estado peruano es responsable de la violacién del derecho al honor y a la
buena reputacion del Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, al haberlo determinado como
culpable de la comisiéon de un delito como resultado de un proceso indebido, derecho
que se encuentra consagrado por el articulo 11 de la Convencion[;]

4. [e]l Estado peruano es responsable por la falta de cumplimiento del contenido de
la sentencia de habeas corpus que se emitid6 a favor del Sr. Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado en instancia definitiva e inapelable por la Sala Especializada de Derecho Publico
de Lima, violando asi el derecho del mencionado Sr. Cesti a que se ejecuten las
resoluciones a su favor como consecuencia de los recursos sencillos y rapidos a los que
tiene derecho segun lo consagrado por el articulo 25.1 y 25.2.a y 25.2.c de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos|;]

5. [e]l Estado peruano es responsable por la violacion del derecho consagrado en el
articulo 21 de la Convencidn, en perjuicio del Sr. Cesti Hurtado[; y que]

6. [e]l Estado peruano no ha permitido una cabal atencién médica del Sr. Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, lo cual es incompatible con el articulo 5 de la Convencion.

ASIMISMO, EN EL INFORME CITADO, LA COMISION PRESENTO LAS SIGUIENTES
RECOMENDACIONES AL ESTADO:

1. [que ejecutara] de inmediato la resolucion de habeas corpus emitida por la Sala
Especializada de Derecho Publico de Lima de fecha 12 de febrero de 1997, a favor del
Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado y en consecuencia [dispusiera] su libertad, [dejara] sin
efecto el proceso que se le inici6 al sefior Cesti ante el fuero militar y las conclusiones a
las que en ese proceso se han arribado[; y]

2. [que indemnizara] al Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado por las consecuencias
ocasionadas por la detencion indebida, el proceso irregular y el cuestionamiento a su
honor al que fue sometido.
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La Comision otorgé al Peri el plazo de un mes para dar cumplimiento a dichas
recomendaciones.

11. El 25 de noviembre de 1997 el Estado rechazé el Informe de la Comisidn y solicité que
se archivara definitivamente el caso.

12. El 22 de diciembre de 1997 la Comisiéon decidié presentar el caso ante la Corte.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13. La Comision present6 la demanda a la Corte el 9 de enero de 1998. En ella designé
como su delegado al sefior Oscar Lujan Fappiano, como sus abogados a los sefiores Jorge E.
Taiana, Secretario Ejecutivo y Christina M. Cerna, y como su asistente al sefior Alberto Borea
Odria.

14. El 19 de enero de 1998 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) informé
a la Comision que, una vez realizado el examen preliminar de la demanda, el Presidente de la
Corte (en adelante “el Presidente”) determiné que no era posible proceder a notificarla, por
no haber sido presentados junto con ésta algunos documentos enumerados en la lista de
pruebas ofrecidas. Para subsanar este defecto, el Presidente concedié a la Comisién un plazo
de 20 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 34 del Reglamento. El 21 de enero de
1998 la Comision dio cumplimiento al requerimiento del Presidente.

15. La demanda fue notificada al Estado mediante oficio de 22 de enero de 1998. En esa
misma oportunidad, fueron transmitidos al Estado los anexos de la demanda, con la Unica
excepcion de dos cintas de video, correspondientes a los anexos “B 51” y “B 54”, cuyo envio
se hizo el 11 de febrero del mismo afio.

16. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35.1.e del Reglamento, el 11 de febrero
de 1998 se comunico la demanda a la presunta victima en el presente caso.

17. El 20 de febrero de 1998 el Perd comunicé a la Corte la designacion del sefior David
Pezuia Vivanco como Juez ad hoc, cargo al cual éste renunciaria posteriormente (infra 24)

18. El 20 de marzo de 1998 el Estado designoé al sefior Jorge Hawie Soret como su agente
en el presente caso e interpuso las siguientes excepciones preliminares :

(@D falta de agotamiento de la jurisdiccion interna al momento que la [Comision]
admitié a tramite la peticion del supuesto agraviado; y de accion legal inidonea
[:1

2 de incompetencia y jurisdiccion[;]

3) de cosa juzgada[; y]

4) falta de reclamacion previa ante la Comision.

Asimismo, el Estado solicité que la Corte dispusiera el archivo de la demanda.

19. El 20 de abril de 1998 la Comisién presentd sus observaciones, en las cuales solicitd
que la Corte rechazara “en todas sus partes” las excepciones preliminares interpuestas.

20. El 29 de mayo de 1998 el Estado presentd la contestacién de la demanda, mediante la
cual refutdé las pretensiones de la Comision. El Perd manifestd que la resolucién emitida en el
proceso de habeas corpus, a la cual hizo referencia la Comisiéon en su demanda, es ilicita,
inejecutable y nula ipso jure, pues la presunta victima fue detenida y sentenciada en razén de
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un mandato emitido por un 6rgano jurisdiccional competente. Con respecto a los otros
alegatos de la Comisién, el Estado manifest6 que nunca ha atentado contra la integridad
personal de la presunta victima, quien goza de mejores condiciones que otros reclusos en el
Perlu y que el sefor Cesti Hurtado fue juzgado ante la jurisdiccion militar porque los delitos
por lo que se le culpé fueron planeados y ejecutados en instalaciones militares,
conjuntamente con otros oficiales en actividad, resultando en apropiacion ilicita de dinero
perteneciente a la institucion castrense. Ademas, el Estado sefialé que en el caso del sefior
Cesti Hurtado se respetaron las garantias judiciales, el debido proceso y los derechos a la
honra y a la propiedad. Por ultimo, el Estado expresd que, a través de los fallos emitidos en
los casos contra el Peru, la Corte ha atentado contra su soberania y que la demanda
presentada por la Comisién en este caso enerva su orden juridico y pretende desestabilizar
sus instituciones constitucionales.

21. La audiencia publica sobre excepciones preliminares fue celebrada en la sede de la
Corte el 24 de noviembre de 1998. En ella, rindieron informe los peritos Samuel Abad
Yupanqui y Valentin Paniagua Corazao (infra 62). Ademas, con posterioridad a dicha
audiencia, la Comision presentd siete documentos relacionados con la materia de fondo del
presente caso (infra 54).

22. El 27 de noviembre de 1998 el Estado presentd copias de 29 documentos, los cuales
relaciond con la materia de fondo del presente caso (infra 46).

23. El 9 de diciembre de 1998 la Corte requirié al Estado la presentacion de una copia
certificada de una sentencia emitida por el Tribunal Constitucional peruano el 19 de junio del
mismo afio, referente a un recurso de hdbeas corpus interpuesto por el sefior Carlos Alfredo
Villalba Zapata, asi como la de un informe que contuviese “una relacidon detallada de todas las
actuaciones que el Estado ha ejecutado para cumplir con lo dispuesto en la Sentencia citada y
sus efectos en el ambito interno”. Ambos documentos fueron requeridos por la Corte por ser
considerados utiles para el examen del presente caso. El 11 de enero de 1999 el Pert
present6 copia autenticada de la sentencia referida, pero no cumplié con la presentacion del
informe respectivo. El 18 de enero de 1999 el Estado sometié a consideracion de la Corte
algunas observaciones con respecto a la sentencia de referencia.

24. El 10 de diciembre de 1998 el sefior Pezua Vivanco presenté a la Corte su renuncia al
nombramiento como Juez ad hoc en el presente caso, por razones de incompatibilidad con su
cargo de Secretario Ejecutivo de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial del Peru. Al
respecto, el 19 de enero de 1999 la Corte dispuso, mediante resolucién del pleno,

1. [tlomar conocimiento de la renuncia del sefior David Pezua Vivanco a la
designacion como Juez ad hoc en el presente caso[; y]

2. [c]ontinuar con el conocimiento del caso con su composicién actual.

25. El mismo dia, la Comisién presenté a consideracion de la Corte sus observaciones
sobre los 29 documentos que fueron presentados por el Estado el 27 de noviembre de 1998
(supra 22).

26. El 27 de enero de 1999 el Estado solicité a la Corte que “disp[usiera] que el Gobierno
del Peru proced[iera] a designar nuevo Juez ad-hoc”. El 29 de los mismos mes y afio la Corte
comunico al Perd que hiciese esa designacion dentro de los treinta dias siguientes. El 3 de
marzo de 1999 el Estado designd al sefior José Alberto Bustamante Belainde como Juez ad
hoc.

27. El 22 de marzo de 1999 el Presidente convocé al Estado y a la Comisién a una
audiencia publica que se celebraria en la sede de la Corte el dia 24 de mayo del mismo afio,
con el propésito de recibir las declaraciones de los sefiores Javier Velasquez Quesquén y

5
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Heriberto Benitez Rivas, testigos ofrecidos por la Comision Interamericana y los informes de
los sefiores Percy Catacora Santisteban y Jorge Chévez Lobatén, peritos ofrecidos por el
Estado. Asimismo, el Presidente instruyd a la Secretaria para que comunicase a las partes
que, inmediatamente después de recibidas dichas pruebas, podrian presentar sus alegatos
finales orales sobre el fondo del caso.

28. El 12 de abril de 1999 el testigo Velasquez Quesquén solicité a la Corte que se le
dispensara de comparecer ante ella, en razén de que sus labores parlamentarias le impedian
ausentarse de su pais, y el 19 de los mismos mes y afio la Comisidn solicitd que se citara al
sefior José Carlos Paredes Rojas en su lugar. El 23 de abril del mismo afio el Presidente
dispenso al sefior Velasquez Quesquén y convoco al sefior Paredes Rojas a rendir declaracion
testimonial sobre los hechos vinculados con la detencion del sefior Cesti Hurtado, asi como
sus causas Yy los hechos vinculados con el incumplimiento del habeas corpus.

29. El 19 de mayo de 1999 el testigo Paredes Rojas solicitd a la Corte que se le dispensara
de comparecer ante ella, en razén de que sus labores periodisticas en el Perd le impedian
asistir a la audiencia publica sobre el fondo en el presente caso.

30. El 24 de mayo de 1999 la Corte recibié en audiencia publica las declaraciones de los
testigos y del perito propuestos por las partes.

Comparecieron ante la Corte
por el Estado del Pera:
Jorge Hawie Soret, agente;
Walter Palomino Cabezas, asesor;
Sergio Tapia Tapia, asesor; y
Raul Talledo, asesor.
por la Comisién Interamericana:
Oscar Lujan Fappiano, delegado;
Christina Cerna, abogada; y
Alberto Borea Odria, asesor.
como testigo propuesto por la Comisién Interamericana:
Heriberto Benitez Rivas;
como testigo propuesto por el Estado:
Percy Catacora Santisteban;
y como perito propuesto por el Estado:
Jorge Chéavez Lobatén.
31. Los sefiores Percy Catacora Santisteban y Jorge Chavez Lobatdon fueron propuestos por
el Estado peruano para declarar en calidad de peritos. Sin embargo, el 24 de mayo de 1999,
mediante decision adoptada por la Corte, ésta resolvio que el sefior Percy Catacora

Santisteban declararia en calidad de testigo.

32. El 13 de julio de 1999, dentro del plazo otorgado para hacerlo, la Comision presento6 su
escrito de alegatos finales.
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33. El 9 de septiembre de 1999 el Estado present6 sus alegatos finales. Debido a la notoria
extemporaneidad de dicha presentacién (el plazo para la misma vencié el 11 de julio de 1999)
la Corte se abstiene de considerarlos.

34. El 12 de agosto de 1999 el Juez ad hoc para el caso, sefior José Alberto Bustamante
Belaunde, renuncié a su cargo “debido a la incompatibilidad irreversible que [encontrabal]
entre el ejercicio normal, fluido e irrecusable de dicho cargo y [su] posicién publicamente
conocida respecto de la decision del gobierno peruano de apartarse de la competencia
contenciosa de la Corte”?, 2,

v
MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS EN ESTE CASO

35. El 17 de julio de 1997, con anterioridad a la presentacion de la demanda, la Comisién
Interamericana someti6 a la Corte una solicitud de adopcion de medidas provisionales en este
caso, invocando los articulos 63.2 de la Convencion y 25 del Reglamento. En dicho
documento, la Comisién solicité a la Corte que

orden[ara] al llustrado Gobierno del Peru que cumpl[iera] con la sentencia dictada en el
proceso de habeas corpus por la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sin perjuicio de que las investigaciones contin[uaran] ante
el 6rgano judicial competente para determinar la eventual responsabilidad penal del
sefior Gustavo Cesti Hurtado.

36. Por medio de la resoluciéon dictada el 29 de julio de 1997 el Presidente solicité al
Estado que adoptara “sin dilacion cuantas medidas [fueran] necesarias para asegurar la
integridad fisica, psiquica y moral del sefior Gustavo Cesti Hurtado, con el objeto de que
[pudieran] tener los efectos pertinentes las medidas provisionales que en su caso pudiera
tomar la Corte”.

37.  EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 1997 LA CORTE RATIFICO LA RESOLUCION DE
SU PRESIDENTE DE 29 DE JULIO DEL MISMO ANO BASADA, ENTRE OTRAS, EN
LA SIGUIENTE CONSIDERACION:

[Q]UE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS PLANTEADOS POR LA COMISION SE DETERMINA QUE EXISTE UNA VINCULACION
DIRECTA ENTRE EL PEDIDO DE LA COMISION DE QUE SE LIBERE AL SENOR CESTI HURTADO, EN CUMPLIMIENTO
DE LA RESOLUCION DE HABEAS CORPUS DICTADA POR LA SALA ESPECIALIZADA DE DERECHO PUBLICO DE LA
CORTE SUPERIOR DE LIMA, Y LA MATERIA MISMA SOBRE EL FONDO DEL CASO QUE SE VENTILA ANTE LA
COMISION INTERAMERICANA Y QUE CORRESPONDE A ESTA [DECIDIR] EN ESA ETAPA. RESOLVER LA PETICION DE
LA COMISION EN LOS TERMINOS PLANTEADOS IMPLICARIA QUE LA CORTE PODRIA PREJUZGAR SOBRE EL FONDO
EN UN CASO QUE TODAVIA NO SE ENCUENTRA EN SU CONOCIMIENTO.

1 Mediante nota de 16 de julio de 1999 recibida en la Secretaria de la Corte el 27 de los mismos mes y afio, la

Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) comunicé a la misma que el Peri habia
depositado, el 9 de julio de 1999, un instrumento mediante el cual declaraba que, “de acuerdo con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Republica del Peru retira[ba] la Declaracion de reconocimiento de la clausula
facultativa de sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, hecha
en su oportunidad por el Gobierno peruano”. Por otro lado, la Corte recibié informacidon donde constaban expresiones
del Juez ad hoc para el caso, sefior José Alberto Bustamante Belalinde, de apoyo hacia la posicién adoptada por el
Pera.

2 El sefior Heriberto Manuel Benitez Rivas present6 un escrito en calidad de amicus curiae, el 23 de noviembre de

1998. El mismo dia, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) presentaron a la Corte un escrito en calidad de amici curiae.
7
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Asimismo, la Corte requiri6 al Estado que mantuviese las medidas necesarias para asegurar la
integridad fisica, psiquica y moral del sefior Cesti Hurtado.

38. El 9 de enero de 1998, el mismo dia que la demanda en este caso fue sometida a la
Corte (supra 1 y 13), la Comision presenté a ésta una segunda solicitud de adopcion de
medidas provisionales en favor del sefior Cesti Hurtado. En dicho escrito, la Comisién solicitd
a la Corte que ordenara la libertad de la victima y la liberacién de su patrimonio.

39. El 21 de enero de 1998 la Corte dict6 una resolucién, en la cual manifesté que, para determinar las
peticiones de la Comisién, requeriria elementos de juicio adicionales a los que se encontraban en su poder en ese
momento. Asimismo, requirié al Estado que mantuviera las medidas provisionales para asegurar la integridad
personal del sefior Cesti Hurtado.

40. A la fecha de deliberacion de la presente sentencia, el Estado ha presentado nueve
informes sobre las medidas provisionales adoptadas y la Comisién ha presentado sus
observaciones a ocho de ellos.

\Y/
COMPETENCIA
41. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Peru es Estado Parte en la

Convencion Americana desde el 28 de julio de 1978 y acept6 la competencia contenciosa de
la Corte el 21 de enero de 1981.

VI
SOBRE LA PRUEBA

PRUEBA DOCUMENTAL

42. Como anexos al escrito de demanda, la Comisién presenté copia de documentos
relacionados con:

a. la identidad y actividades del sefior Cesti Hurtado®;
b. la denuncia penal realizada contra el sefior Cesti Hurtado?;
C. la aprehensién y detencion del sefior Cesti Hurtado®;

3 Cfr. copia de la Libreta Electoral del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado; copia de un contrato de servicios de

asesoria en seguros celebrado el 2 de noviembre de 1993, entre el Comando Logistico General de Brigada y el sefior
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, copia de la escritura publica de constitucién de la sociedad Top Security Asesores y
Corredores de Seguros S.A.

4 Cfr. copia del oficio No. 342 CL-K1/20.04 de 25 de noviembre de 1996, suscrito por el Comandante General del
COLOGE, Luis Mayaute Ghezzi, dirigido al General de Divisidon, Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar;
copia de la resolucién de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar de 23 de diciembre de 1996.

5 Cfr. copia de la resolucién del Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de enero de 1997,

copia del articulo periodistico titulado “Por pérdida de un millon 50 mil délares. Justicia militar detiene a brocker del
Ejército”, publicado en el diario La Republica, el sdbado 1 de marzo de 1997, pagina 13; copia del articulo periodistico
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d. el proceso al que se sometié al sefior Cesti Hurtado ante el fuero militar®;

e. el tratamiento médico y el estado de salud del sefior Cesti Hurtado’;

f. la condenatoria emitida por el fuero militar contra el sefior Cesti Hurtado®;

g. el recurso de habeas corpus incoado por el sefor Cesti Hurtado ante la Sala

Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima?®;

titulado “Detienen a ex asesor del Ejército”, publicado en el diario EI Comercio, el sabado 1 de marzo de 1997, sin
indicacién de pagina; resolucién del Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar de 8 de marzo de 1997.

6 Cfr. copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia

Militar, de fecha 25 de febrero de 1997 y con un sello de recibido con fecha 27 de febrero de 1997; copia del escrito
dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar el 10 de marzo
de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor del Consejo Supremo de
Justicia Militar el 21 de marzo de 1997, con fecha de recibido el 24 de marzo de 1997; copia del escrito dirigido por
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar con fecha 26 de marzo de
1997 y con un sello de recibido de 1 de abril de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la
Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 2 de abril de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado a la Sala de Guerra del Fuero Militar el 6 de abril de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado a la Sala de Guerra del Fuero Militar el 6 de abril de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado a la Sala Revisora del Fuero Militar el 20 de abril de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado a la Sala Revisora del Fuero Militar el 30 de abril de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar el 16 de junio de 1997; copia del
escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la Sala Revisora del Fuero Militar el 30 de junio de 1997; copia del
escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 18 de
septiembre de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor de la Sala de
Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 6 de octubre de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo
Cesti Hurtado al Vocal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 21 de octubre de
1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo
Supremo de Justicia Militar el 30 de octubre de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al
Vocal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 5 de noviembre de 1997; copia del
escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de
Justicia Militar el 20 de noviembre de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal
Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 20 de noviembre de 1997; copia de tres
articulos periodistico; copia de la cédula de notificacion de la resolucion del Consejo Supremo de Justicia Militar de 20
de mayo de 1997 a Gustavo Adolfo Cesti Hurtado.

7 Cfr. copias de 11 comprobantes de pago del Hospital Militar Central y copia del cuadro de tarifas de asistencia

hospitalaria [Directiva nro. 01 CP-AYU-2 de abr 90]; copia de la solicitud dirigida por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al
doctor Baltazar Alvarado, Director del Hospital Militar Central el 24 de junio de 1997; copia de un informe psicolégico
realizado por el doctor Luis Arata Cuzcano el 26 de noviembre de 1997; copia de un informe médico expedido por el
doctor César Segura Serveleon el 30 de mayo de 1997; copia de un informe médico expedido por el doctor César
Segura Serveleon el 10 de junio de 1997; copia de la notificacion de la resolucion de la Sala de Guerra del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 20 de noviembre de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado
al Vocal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 4 de diciembre de 1997; copia del
escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de
Justicia Militar el 20 de noviembre de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal
Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 5 de noviembre de 1997; copia de la
notificacion judicial No. 1237 V.1.CSIM.3.S. de 4 de noviembre de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo
Cesti Hurtado al Vocal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 30 de octubre de
1997; copia de la notificacion judicial No. 717 V.I.CSIJM.3.S de 18 de junio de 1997; copia del escrito dirigido por
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Vocal Instructor del fuero Militar el 16 de junio de 1997; copia de un dictamen
emitido por el Colegio de Abogados de Lima el 10 de diciembre de 1997, dirigido a Carmen Cardo Guarderas de Cesti.

8 Cfr. copia del oficio No. 186-SG-CSJM, dirigido por el Presidente de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de

Justicia Militar al Preboste General del Ejército peruano el 14 de abril de 1997; resoluciéon del Consejo Supremo de
Justicia Militar, constituido en Sala Revisora, de 2 de mayo de 1997; copia de siete articulos periodistico.

® Cfr. expediente del recurso de hébeas corpus incoado por el sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado ante la Sala

Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, el cual incluye la copia de la resolucién de
la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima de 13 de diciembre de 1996; copia del escrito de interposicion de
accion de habeas corpus, presentado por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la Sala Especializada de Derecho Publico el
31 de enero de 1997; cédulas de notificacion de la resolucion No. 1 del Juzgado Penal de Turno Permanente de 31 de
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h. los efectos de la resolucién emitida en el proceso de habeas corpus incoado por

el sefor Cesti Hurtado°;

i. las gestiones extrajudiciales realizadas por el sefior Cesti Hurtado, sus
familiares u otras personas®';

j- la denuncia realizada por el Trigésimo Juzgado Penal de Lima contra los
miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar*?;

k. la denuncia realizada por el Consejo Supremo de Justicia Militar contra el sefior
Miguel Aljovin Swayne, Fiscal de la Nacion®?;

enero de 1997 al Procurador Publico del Ministerio de Defensa; copia de la resolucién del Trigésimo Juzgado Penal de
Lima de 3 de febrero de 1997; copia del acta de diligencia de declaracion rendida por el Coronel Jorge Molina
Huaman, Secretario General del Consejo Supremo de Justicia Militar de 3 de febrero de 1997; copia del escrito de
apersonamiento suscrito por Gregorio Huerta Tito, Procurador Publico Adjunto del Ejército peruano de 4 de enero de
1997; copia del escrito de apersonamiento suscrito por Mario Cavagnaro Basile, Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio del Interior de 3 de febrero de 1997; copia de la resolucién de la Sala Especializada
de Derecho Publico de 12 de febrero de 1997 en el expediente 335-97; cédulas de notificaciéon de la resolucién de la
Sala Especializada de Derecho Publico de 12 de febrero de 1997 en el expediente 335-97 al Procurador Publico del
Ejército Peruano; y al Procurador Publico del Ministerio del Interior.

10 Cfr. copia de la notificacién de la resolucién del Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar de 26 de

febrero de 1997 al Presidente de la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima,
efectuada el 3 de marzo de 1997; copia de la resolucién de la Sala de Derecho Publico de la Corte Superior de
Justicia de Lima de 6 de marzo de 1997; copia de la resolucion del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 13 de marzo
de 1997; copia del oficio del Trigésimo Juez Penal de Lima al Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar de 13
de marzo de 1997; copia de la diligencia de verificacion del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 15:30 horas de 14
de marzo de 1997; copia de la diligencia de verificaciéon del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 16:45 horas del 14
de marzo de 1997; copia de la diligencia de verificacion del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 10:35 horas del 17
de marzo de 1997; copia de la resoluciéon del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 18 de marzo de 1997; copia del
oficio suscrito por Pedro Infantes Ramirez el 18 de marzo de 1997; copia del oficio No. 01-97-SAS-HC del Trigésimo
Juzgado Penal de Lima de 18 de marzo de 1997; copia de la resolucion del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 19 de
marzo de 1997; copia de la nota suscrita por Sebastian J. Amado Sanchez, Secretario del Trigésimo Juzgado Penal de
Lima de 19 de marzo de 1997; copia de la resolucion de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar de
18 de marzo de 1997; copia del oficio No. 175-S-CSJM del Consejo Supremo de Justicia Militar de 19 de marzo de
1997.

11 Cfr. escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado al Defensor del Pueblo peruano el 28 de febrero de 1997;

copia de la Resolucion Defensorial No. 012-97/DP; copia de dos cartas dirigidas al Presidente de la Republica; copias
de cartas dirigidas por la Red Universitaria de Derechos Humanos al Presidente de la Comisién de Derechos Humanos
del Congreso de la Republica de 10 de diciembre de 1997, al Decano del Colegio de Abogados de Lima el 4 de
diciembre de 1997, y al Presidente del Congreso de la Republica, el Presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de la Republica el 25 de noviembre de 1997;
copia de un dictamen emitido por la Comision de Derechos Humanos del Colegio de Abogados de Lima el 5 de
septiembre de 1997.

12 Cfr. copia de la resolucion del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 20 de marzo de 1997; copia del oficio No. 538-
97-MP-FN, dirigido por Miguel Aljovin Swayne, Fiscal de la Nacién, a Nelly Calder6n Navarro, Fiscal Supremo en lo
Contencioso Administrativo el 30 de abril de 199; resolucién de la Corte Suprema de Justicia del Perd de 19 de mayo
de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la Segunda Sala Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica el 21 de mayo de 1997; copia de la resolucién de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de 6 de junio de 1997; copia del escrito dirigido por
Alberto Borea Odria a la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 25 de junio
de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica el 27 de junio de 1997; copia del escrito dirigido por Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 25 de agosto de 1997; copia de la resoluciéon de la
Sala Penal Especial de 25 de julio de 1997.

13 Cfr. copias de 18 articulos periodisticos referentes a la denuncia del Consejo Supremo de Justicia Militar contra el

Fiscal de la Nacion.
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l. la denuncia realizada por el Fiscal General del Consejo Supremo de Justicia
Militar contra los Jueces Sergio Salas Villalobos, Juan Castillo Vasquez y
Elizabeth Roxana Mac Rae Thays'*;

m. la informacion general sobre el Poder Judicial peruano®®;
n. la legislacién peruana relevante al presente caso’®;
0. la informacion general sobre el fuero militar peruano®’; y
p. el tramite del caso ante la Comision Interamericana®®.
43. Los documentos presentados por la Comision no fueron controvertidos ni objetados, ni

su autenticidad puesta en duda, por lo que la Corte los tiene como validos.

x
*x x
44. Por su parte, con la contestacion de la demanda, el Peru presentd copias de tres
documentos referentes a:
a. la denuncia contra los miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar'®; y

14 Cfr. copia del oficio No. 374-97-(EXP.No 167-97-CC)-MP-F.SUPR.C.I., del Fiscal Supremo de Control Interno del
Ministerio Publico de 3 de abril de 1997; copia de la denuncia realizada por el Fiscal General del Consejo Supremo de
Justicia Militar ante la Presidente de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico el 7 de marzo de 1997; copia de la
ampliacion de la denuncia realizada por el Fiscal General del Consejo Supremo de Justicia Militar ante la Presidente
de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico el 7 de marzo de 1997, de fecha 25 de marzo de 1997; copia de la
resolucién No. 3122 de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico de 15 de julio de 1997; copia de
la publicacién de la resolucién de la Comisidon Ejecutiva del Ministerio Publico No. 795-97-MP-CEMP, publicada en “El
Peruano” el jueves 4 de septiembre de 1997, pagina 152387.

15 Cfr. articulo periodistico de la revista “Caretas” de 20 de noviembre de 1997, pp. 12, 13, 77 y una sin
numeraciéon; copias del articulo periodistico publicado en el diario “El Comercio” el sdbado 26 de julio de 1997, pagina
A8; copias de 41 articulos periodisticos; copia de dos articulos periodisticos publicados en el diario “El Comercio” los
dias 24 y 25 de junio de 1997, paginas A8 y A6, respectivamente; copia de las resoluciones administrativas No. 001-
97-SC y S-CSJ, que “Crean Salas y Juzgados Corporativos Transitorios Especializados en Derecho Publico y en lo
Contencioso-Administrativo en el Distrito Judicial de Lima”; copia de la resolucion administrativa No. 393-CME-PJ,
que “[d]esigna[n] miembros de las Salas Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia.

16 Cfr. copia de la Constitucién Politica del Perti de 1993, articulos 1, 139 incisos 1 a 5, 169 y 173; copia del Decreto
Legislativo No. 752, que aprueba la Ley de Situacion Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza
Aérea, articulos 12, 23 y 53; copia de la Ley No. 23.506, “Ley de habeas corpus y amparo”, articulos 21 y 39; copia
de la Ley No. 26.435, “Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional”, articulo 41; copia del Decreto Legislativo No. 052,
“Ley Organica del Ministerio Publico”, articulo 12; copia del Decreto Legislativo que aprueba el nuevo texto de la Ley
General de Instituciones Bancarias, Financieras y de Seguros, articulos 494 y 495; copia de la Ley No. 26.702, “Ley
que aprueba la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de
Banca y Seguros”, articulos 340 y 341; Cdédigo de Justicia Militar del Peru, articulos 369 y 519.

17 Cfr. articulo periodistico del semanario judicial “Vistos” de 16 de abril de 1997, pp. portada, 2, 5, 6 y 7; copia de
15 articulos periodisticos.

18 Cfr. copia del escrito de denuncia, dirigido por Carmen Judith Cardé Guarderas de Cesti al Secretario General (sic)

de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos; copia del oficio No. 7-5-M/243 de la Representacion
Permanente del Pert ante la Organizacion de los Estados Americanos-; solicitud de medidas cautelares emitida por la
Comisién Interamericana el 25 de abril de 1997; copia del informe No. 45/97, emitido por la Comisién
Interamericana; expediente tramitado ante la Comisién Interamericana.

19 Cfr. copia de la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 19 de mayo de 1997; copia de la resolucién de la

Sala Especial de la Corte Suprema de Justicia de 30 de julio de 1997.
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b. la denuncia contra los miembros de la Sala de Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima®°.

45. Los documentos reseflados, presentados por el Estado, no fueron controvertidos ni
objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la Corte los tiene como validos.

46. El 27 de noviembre de 1998 el Estado presentd copias de 29 documentos, los cuales,
seglin manifestd, se relacionaban con cuestiones de competencia en el presente caso®.

47. El articulo 43 del Reglamento establece que

[L]AS PRUEBAS PROMOVIDAS POR LAS PARTES SOLO SERAN ADMITIDAS SI SON SENALADAS EN LA DEMANDA Y EN SU
CONTESTACION Y EN SU CASO, EN EL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES Y EN SU CONTESTACION.
EXCEPCIONALMENTE LA CORTE PODRA ADMITIR UNA PRUEBA SI ALGUNA DE LAS PARTES ALEGARE FUERZA
MAYOR, UN IMPEDIMENTO GRAVE O HECHOS SUPERVINIENTES EN MOMENTO DISTINTO A LOS ANTES SENALADOS,
SIEMPRE QUE SE GARANTICE A LA PARTE CONTRARIA EL DERECHO DE DEFENSA.

ESTA DISPOSICION OTORGA UN CARACTER EXCEPCIONAL A LA POSIBILIDAD
DE ADMITIR MEDIOS DE PRUEBA EN MOMENTO DISTINTO DE LOS SENALADOS.
DICHA EXCEPCION SERA APLICABLE UNICAMENTE EN CASO DE QUE LA
PARTE PROPONENTE ALEGUE FUERZA MAYOR, IMPEDIMENTO GRAVE O
HECHOS SUPERVINIENTES.

20 Cfr. copia de la resolucién de la Oficina de Control de la Magistratura de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica de 25 de julio de 1997 en la investigacion No. 25-97.

21 Cfr. copia de la resolucién de la Sala Especializada de Derecho Publico de 12 de febrero de 1997 en el expediente

No. 335-97; copia del dictamen No. 1732-97-2da.FSP-MP del Consejo de Guerra de la Primera Zona Judicial del
Ejército de 28 de abril de 1997; copia de la resoluciéon de la Sala Penal de 27 de junio de 1997; copia de la resolucion
de la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima de 13 de diciembre de 1996; copia del dictamen No. 1805-97-
1FSP-MP de la Sala Penal de la Corte Superior de Ayacucho de 28 de abril de 1997; copia de la resolucion de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de 27 de junio de 1997; copia de la resolucién de 15 de julio de 1997, sin
identificacion del emisor; copia del oficio suscrito por el Fiscal General Suplente del Consejo Supremo de Justicia
Militar el 16 de junio de 1997, vista No. 731, causa No. 014-V-97; copia del dictamen suscrito por el Auditor General
del Consejo Supremo de Justicia Militar el 4 de julio de 1997, dictamen No. 1465, causa No. 014-V-97; copia de la
resoluciéon de la Corte Suprema de Justicia de 18 de noviembre de 1997; copia de la resolucidon de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 7 de agosto de 1997; copia de la opinion No. 2606-97-1 FSP-MP
emitida por el Fiscal Supremo en lo Penal de la Primera Fiscalia Suprema Penal el 23 de junio de 1997; copia del
dictamen No. 2526-97-2FSP-MP, emitido por el Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal el 1 de
julio de 1997; copia de la resolucion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 19 de agosto de 1997; copia
de la resolucion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 de septiembre de 1997; copia del dictamen No.
2514-97-2FSP-MP, emitido por el Fiscal Adjunto Supremo encargado de la Segunda Fiscalia Suprema Penal el 7 de
agosto de 1997; copia del dictamen No. 3389-97-1FSP/MP, emitido por el Fiscal Supremo en lo Penal de la Primera
Fiscalia Suprema Penal el 5 de septiembre de 1997; copia de la resolucién de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de 14 de octubre de 1997; copia del Decreto-Ley No. 23.214, Cédigo de Justicia Militar, de los articulos 328 a
366; copia de la resolucion de la Sala Penal “B” de 26 de mayo de 1998; copia del dictamen No. 071-98-MP-FN-4°
FSP, emitido por el Fiscal Supremo Provisional Especializado en Delito de Terrorismo el 30 de abril de 1998; copia del
dictamen No. 4329-97-MP-FN-2° FSP, emitido por el Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal el
28 de noviembre de 1997; copia de la resolucion de la Sala Penal “C” de la Corte Suprema de Justicia de 28 de abril
de 1998; copia del dictamen No. 4010-97-1-FSP-MP, emitido por el Fiscal Supremo en lo Penal de la Primera Fiscalia
Suprema Penal el 11 de noviembre de 1997; copia de la resoluciéon de la Sala Penal “C” de la Corte Suprema de
Justicia de 28 de abril de 1998; copia de la resolucién de la Primera Sala Transitoria Penal de la Corte Suprema de
Justicia de 20 de abril de 1998; copia de la resoluciéon de la Primera Sala Penal Transitoria de 5 de marzo de 1998;
copia del dictamen No. 3471-97-MP-FN-2° FSP, emitido por el Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalia Suprema en lo
Penal el 10 de septiembre de 1997; copia de la resolucién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 9 de
diciembre de 1997.
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48. Durante la audiencia publica sobre excepciones preliminares, el Estado afirmdé que
someteria a la Corte copias de “reiterada jurisprudencia” sobre la materia del presente caso.
Sin embargo, ni en esa ocasion ni en su escrito de presentacion de 27 de noviembre de 1998
(supra 46), el Estado hizo manifestacion alguna sobre las razones que motivaron la
extemporanea presentacion de estos elementos probatorios. Por esta razéon, la Corte
considerara, con los elementos que tiene a su disposicidon, si las circunstancias que
determinaron su presentacion tardia pueden considerarse como excepcionales para justificar
su admisioén y si la prueba ofrecida tiene relacion con el objeto de la demanda en el presente
caso.

49. La Corte realiz6 el estudio de los 29 documentos presentados por el Estado. De éstos,
28 corresponden a actuaciones judiciales, y el restante a copia del Cédigo de Justicia Militar
del Perua.

50. Con respecto a las actuaciones judiciales, la Corte ha constatado que, sin excepcion
alguna, fueron emitidas con anterioridad a la fecha de la presentacion de la contestacion de la
demanda por parte del Perd. Por otra parte, de estos documentos, los Unicos que tienen
conexion con la materia del presente caso son el primero y el cuarto?”. Sin embargo, la Corte
ha constatado que copias de dichos documentos fueron también agregadas al expediente por
la Comisién, como anexos a su demanda (supra 42 y 25), y ya han sido agregados al acervo
probatorio del caso, por lo que una segunda incorporacion al mismo resulta innecesaria.

51 LAS OTRAS COPIAS PRESENTADAS POR EL ESTADO NO SE REFIEREN A
LOS HECHOS QUE SERAN EXAMINADOS POR LA CORTE EN EL CASO CESTI
HURTADO, DE ACUERDO CON EL TEXTO DE LA DEMANDA DEL MISMO. EN
EFECTO, SI BIEN EL ESTADO MANIFESTO QUE SON “FOTOCOPIAS DE LAS
RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
DERECHO PUBLICO, FIRMADAS POR LOS MISMOS JUECES [QUE DECLARARON
EL RECURSO DE HABEAS CORPUS PRESENTADO POR EL SENOR CESTI
HURTADO CON LUGAR]”, LA CORTE HA CONSTATADO QUE, CON EXCEPCION
DE LOS DOCUMENTOS PRIMERO Y CUARTO, A LOS QUE YA SE HA HECHO
MENCION, DOCE DE LOS DOCUMENTOS NO SON RESOLUCIONES JUDICIALES.
LOS RESTANTES CATORCE DOCUMENTOS SON COPIAS DE RESOLUCIONES
JUDICIALES QUE, EN NINGUN CASO, FUERON EMITIDAS POR LA SALA
ESPECIALIZADA DE DERECHO PUBLICO.

52. En este sentido, no se ha acreditado las circunstancias excepcionales que justificaria la
presentacion tardia de la documentacion propuesta, razén por la cual su admisién resulta
improcedente.

53. El documento restante, una copia del Cédigo de Justicia Militar del Per(G®® es
considerado util para la resolucién del presente caso, por lo cual es agregado al acervo
probatorio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento.

*

22 Cfr. copia de la resolucion de la Sala Especializada de Derecho Publico de 12 de febrero de 1997 en el expediente

No. 335-97; y copia de la resolucién de la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima de 13 de diciembre de
1996.

23 Cfr. copia del Decreto-Ley No. 23.214, Cédigo de Justicia Militar, de los articulos 328 a 366).
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54. El 24 de noviembre de 1998, con posterioridad a la audiencia publica sobre
excepciones preliminares, la Comisién Interamericana presenté copias de siete documentos®*.

55. Los primeros seis documentos fueron presentados por la Comision porque habian sido
ofrecidos al Tribunal por el perito Abad Yupanqui durante la rendicion de su informe pericial
(infra 62). La Corte ha constatado que, en estos seis casos, se trata de volumenes o articulos
publicados con posterioridad a la demanda y que revisten interés para el examen de las
manifestaciones del perito. Por estas razones, es pertinente agregarlos al acervo probatorio
del caso.

56. El séptimo documento citado es una copia simple de una sentencia. La Corte requiri6
posteriormente al Estado la presentaciéon de una copia certificada del mismo documento
(supra 23), requerimiento al cual el Perd dio cumplimiento (infra 57). Por esta razén, es
innecesario agregar al acervo probatorio la copia presentada por la Comision.

57. El 11 de enero de 1999, a requerimiento del Tribunal, el Estado presenté copia
certificada de la sentencia emitida el 19 de junio de 1998 por el Tribunal Constitucional en la
accion de habeas corpus promovida por el sefior Carlos Alfredo Villalba Zapata (supra 23) °.

58. El documento presentado por el Estado no fue controvertido por la Comision, ni su
autenticidad puesta en duda, por lo que es pertinente ordenar su incorporacion al acervo
probatorio del caso.

PRUEBA TESTIMONIAL

59. Las declaraciones de los testigos Benitez Rivas y Catacora Santisteban no fueron
objetadas en el curso de los procedimientos y, por ello, la Corte las agregard al acervo
probatorio del presente caso. A continuacion la Corte sintetiza dichas declaraciones.

a. Testimonio de Heriberto Benitez Rivas, Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Colegio de Abogados de Lima

El sefior Benitez es abogado de profesiéon y ocupa el cargo de Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Colegio de Abogados de Lima. La organizacion a la
que pertenece, asi como casi todos los Colegios de Abogados del Perud, tienen
conocimiento del caso Cesti Hurtado. La Comisién que preside emitié un dictamen en
el que afirmaba que, en virtud de que no se habia dado cumplimiento al habeas
corpus, el sefior Cesti Hurtado se encontraba arbitrariamente detenido. Dicho

24 Cfr. copia de volumen titulado “Defensoria del Pueblo - Serie Informes Defensoriales - Informe No. 6 -

“Lineamientos para la reforma de la justicia militar en el Per(”, Lima, 1998; copia de volumen titulado “Defensoria
del Pueblo - Primer informe del Defensor del Pueblo al Congreso de la Republica 1996 - 1998 Peru - Al servicio de la
ciudadania”, 1998; copia de volumen titulado “Revista de la Defensoria del Pueblo - Debate Defensorial” No. 1,
Septiembre de 1998; copia de volumen titulado “Defensoria del Pueblo - Incumplimiento de Sentencias por parte de
la administraciéon estatal”, Lima, octubre 1998; copia de la sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de
1998, publicada en “El Peruano” el 29 de septiembre de 1998; copia de un recorte de periddico “El Comercio” de 7 de
octubre de 1998, titulado “Justicia Militar y habeas corpus”, de Samuel B. Abad Yupanqui; y copia de la sentencia de
19 de junio de 1998, publicada en “El Peruano” el 30 de septiembre de 1998.

25 Cfr. copia autenticada de la sentencia emitida por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional del Peri de 19
de junio de 1998 en el expediente No. 585-96-HC/TC.
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dictamen fue elevado a la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Lima, maxima
instancia del mismo, la cual lo aprobé6 de manera unanime, constituyendo de esta
manera una opinion institucional de acatamiento obligatorio para todos los abogados.

El testigo manifesté que la Comisién Ejecutiva de Derechos Humanos del Colegio de
Abogados de Lima se ha comunicado con la Corte Suprema de Justicia del Peru, la
Defensoria del Pueblo y con organizaciones de derechos humanos preocupados por la
situacion del sefior Cesti Hurtado. También se han dirigido al Consejo Supremo de
Justicia Militar, al que han solicitado que dé cumplimiento al habeas corpus, pero
nunca han obtenido respuesta.

También ha acudido a diversos organismos internacionales en busca de apoyo y
respaldo para que se logre dar cumplimiento a la accion de habeas corpus, a saber:
organismos de las Naciones Unidas; Amnistia Internacional; la Unidn Internacional de
Abogados (UIA); el Parlamento Europeo; la Comisiéon de Derechos Humanos de la
Camara de Diputados de México; otros Colegios de Abogados, como los de Guatemala
y Puerto Rico; e instituciones como CODEHUCA, Americas Watch, Washington Law,
Washington Office, etc.

El testigo declaré que al Colegio de Abogado le “ha sido sumamente dificil..., poder
entrevistar[se] personalmente [con el sefior Cesti Hurtado] para tomar una realidad
palpable de lo que viene sufriendo”. Sefialé que no le ha sido permitido el ingreso al
Cuartel Simén Bolivar, lugar donde el sefior Cesti Hurtado se encuentra recluido. El
testigo tuvo la oportunidad de conversar con €l una Unica vez, por espacio de 10 a 15
minutos, después de lo cual le ha sido imposible hacerlo nuevamente.

En cuanto al habeas corpus, el testigo afirmo lo siguiente:

hay una resolucién que ya ha sido cumplida con todos los requisitos de ley, por
un Juez natural, ha sido publicada inclusive en el diario oficial ‘El Peruano’, pero
hasta este momento hay una resistencia para cumplir esa accion constitucional
de hébeas corpus, y esa situacion, insisto, a los abogados del Peru nos preocupa
enormemente. Es una sentencia que ya debid ser cumplida y que ha dado lugar,
por su no cumplimiento, no sélo a la responsabilidad de magistrados que
aplicaron esa resistencia, sino que ha dado lugar a que inclusive, con
posterioridad, se inicie un proceso totalmente irregular violatorio de las
garantias constitucionales y procesales y que ha originado la privacién de la
libertad de una persona hasta el dia de hoy.

b. Testimonio de Percy Catacora Santisteban, Mayor General de la Fuerza
Aérea del Peru

El sefior Percy Catacora Santisteban es abogado y Mayor General de la Fuerza Aérea
del Peru.

De acuerdo con el testigo, el concepto de independencia de la justicia militar consiste
en una serie de “principios y derechos de la funcién jurisdiccional [tales como] la
unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse
jurisdiccion alguna independiente con excepcion de la militar y arbitral”. La justicia
militar es completamente independiente, por lo que no se permite interferencias de
otros organismos, sean éstos judiciales o administrativos. Al ser el fuero militar
independiente, los funcionarios que laboran en él también son auténomos e
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independientes. El articulo 192 del Cédigo de Justicia Militar sanciona a quien pretenda
o intente dirigir o determinar la conducta en un proceso militar o de un juez militar.

El sefior Catacora defini6 la autonomia de la justicia militar de la siguiente manera: “el
funcionario judicial no depende de otras instancias superiores ajenas, politicas, administrativas...
no puede haber... interferencia porque si no, si las autoridades no respetan la autonomia de las
instituciones jurisdiccionales, se quebranta el sistema juridico de la Nacién”. El hdbeas corpus
por medio del cual se suspendi6 el impedimento de salida al extranjero y se otorgo la libertad al
sefior Cesti Hurtado, signific6 una clara interferencia contra la autonomia e independencia del
fuero militar.

En cuanto a la cosa juzgada, declaré que para que exista la misma en el procedimiento
militar se requiere Unicamente de la decision jurisdiccional de jueces militares, sin
participacion del juez del fuero comun por el mecanismo de consulta. En el fuero
militar las sentencias que causan ejecutoria no son consultadas a ningun otro
organismo ajeno ni menos al fuero comun. Causan ejecutoria cuando van por la via de
apelacién o de revision ante el Consejo Supremo de Justicia Militar. En el fuero militar
se da la situacion de que una sentencia que cause ejecutoria puede ser anulada por el
propio fuero pero en determinadas circunstancias y con determinados requisitos, a
través del recurso extraordinario de revisién de sentencia ejecutoriada.

El testigo declard tener conocimiento del caso Cesti Hurtado, ya que intervino como
vocal de la Sala de Guerra. En su opinién, el habeas corpus violentaba los principios de
independencia y autonomia del fuero militar. En el fondo, dicho recurso trataba sobre
una contienda de competencia y el organismo técnico para dirimir un conflicto de
competencia era la Corte Suprema de la Republica. Al respecto mencioné que la
doctora Elcira Vasquez, que estuvo a cargo de la Oficina de Control Interno del Poder
Judicial, sancion6 a los vocales porque se habian sobrepasado en sus funciones.
Asimismo sefialé que “no procede la accién de habeas corpus cuando el recurrente
tenga instruccion abierta”, esto es, cuando exista un proceso judicial en marcha.

El testigo declar6 que los funcionarios del fuero militar no podian cumplir el
mandato contenido en la sentencia de habeas corpus porque, de haberlo hecho,
hubieran sufrido una serie de consecuencias, como ser sancionados o, inclusive, se
pudo haber abierto instruccién en su contra en el fuero militar. Ante la situacién
planteada, el sefior Cesti Hurtado contaba con varios recursos rapidos e
inmediatos, a saber: si el encausado no es confeso y niega su relacién juridica con el
hecho, pudo prestar garantia bastante de caracter provisional con el fin de obtener
su libertad provisional; pudo haber interpuesto la excepciéon de declinatoria de
jurisdiccién ante el juez o tribunal que se considere incompetente y, por tltimo,
pudo gestionar y promover la contienda de competencia solicitando ante el fuero
comun que se abra instruccién y se provoque una contienda de competencia. El
sefior Cesti Hurtado no pudo solicitar la libertad provisional porque estaba
embargado, pero pudo haber aprovechado de las garantias en un momento
anterior. Si hubiera estado en libertad provisional hubiera podido impugnar el
fuero.

Manifestd el testigo que la justicia militar del Peru aplica la Constitucién, las leyes del
Perd, los tratados internacionales, la Convenciéon de Ginebra y sus Protocolos. Aplica,
asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, siempre y cuando corresponda al beneficio de la administracién de la justicia
militar. La justicia militar esta subordinada al orden constitucional para defender la
soberania, el territorio, la integridad territorial y para velar por la disciplina.
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A los jueces militares los propone la superioridad y sus nombramientos son hechos por
Resolucion Suprema, lo que significa que son nombrados por el Presidente de la
Republica, quien es el Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas.

El testigo declar6 que el sefior Cesti Hurtado era un militar en situaciéon de retiro,
que es la situacion del oficial que se encuentra fuera de las situaciones de actividad
y de disponibilidad, apartado definitivamente del servicio. Sefialé que conoce el
articulo 12 de la Ley de Situacién Militar que dispone que sélo los oficiales en
situacién de actividad y de disponibilidad estdn sujetos al alcance del Cédigo de
Justicia Militar, y que dicha ley no considera dentro de esa competencia a los
oficiales en retiro. Sin embargo, declar6 que esa norma es de caricter
evidentemente administrativo, fundamentando su respuesta de la siguiente
manera: “tanto los oficiales en actividad como los oficiales en disponibilidad estan
sujetos al Cédigo de Justicia Militar y a los Consejos de Investigacién, y los
Consejos de Investigacion son 6rganos administrativos que procesan al oficial por
alguna falta o delito y que terminan en una recomendacion, si es que se ha probado
el hecho, y esa recomendacioén es de que se ponga en conocimiento, se denuncie al
infractor ante el fuero militar”. Por eso, sefial6 el testigo, es que no se menciona a
los oficiales en retiro, porque el oficial en retiro no esta sujeto a los Consejos de
Investigacion.

Preguntado acerca de si la justicia militar aplica el articulo 169 de la Constitucion, que
dispone que las personas que estan sujetas al fuero militar son los que tienen funcién
militar, el testigo respondié que depende de las circunstancias, y cité como ejemplo el
fraude, expresando que en el caso de un fraude cometido dentro de un cuartel militar
existe una relacion de funcién. Particularmente, afirmé:

[T]lenemos el caso de un elemento que tiene toda la confianza militar y que tiene
poderes de decision en los dineros del cuartel, que son dineros del Estado. De tal
modo que en concomitancia con un militar sustrae esos dineros de la hacienda
publica para fines de caracter particular quebrantando una serie de disposiciones
administrativas. Entonces estaba intimamente relacionado con esa funcion. El
delito de fraude ... esta previsto en el Cédigo Penal comun, pero también esta
previsto en el Codigo de Justicia Militar, y esto es sagrado para los alcances del
fuero militar y también de la entidad administrativa, porque esos dineros son
para fines de defensa nacional.

El testigo declard que el hadbeas corpus que se resolvio a favor del sefior Cesti Hurtado
Nno era cosa juzgada, en virtud de que no se aplicé al fuero militar. A la pregunta de si
el fuero militar puede resistirse a cumplir sentencias de habeas corpus con categoria
de cosa juzgada, respondié que depende de las circunstancias, como en este caso, en
el cual dicha resolucidon quebranté las disposiciones legales y sobrepasé el dispositivo
361 del Cdadigo de Justicia Militar, segun el cual el Unico organismo que resuelve los
conflictos de competencia es la Corte Suprema. El testigo insisti6 en que el habeas
corpus no se aplica ante el fuero militar porque el fuero militar se basa en resoluciones
judiciales y en procesos estrictamente regulares.

PRUEBA PERICIAL

El informe del perito Chavez Lobatén no fue objetado en el curso de los procedimientos

y, por ello, la Corte lo agregaréa al acervo probatorio del presente caso.

61.

A continuacion la Corte sintetiza el informe del perito:
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a. Informe de Jorge Chavez Lobatén, Secretario General del Consejo
Supremo de Justicia Militar

El sefior Jorge Chavez Lobatén fue citado por la Corte, a solicitud del Estado, para
rendir informe sobre la Ley Organica de Justicia Militar, el Cédigo de Justicia Militar y
los medios impugnatorios para enervar la competencia. Es abogado de profesiéon y
tiene el grado de Coronel de la Fuerza Aérea del Perlu. Actualmente se desempefia
como Secretario General del Consejo Supremo de Justicia Militar.

Con respecto a la Ley Organica de Justicia Militar, el perito se refirié a varios de los
103 articulos de que consta, de la siguiente manera:

i el articulo 2 indica que los Tribunales de Justicia Militar son los encargados
de mantener el orden, la moralidad y la disciplina dentro de los institutos armados;

ii. el articulo 3 dispone que la justicia militar es autbnoma y que en el ejercicio de
sus funciones sus miembros no dependen de ninguna autoridad administrativa, sino de
los organismos judiciales de mayor jerarquia;

iii. el articulo 1 describe el poder de administrar justicia militar, el que se ejerce en
tiempo de paz por la Corte Suprema de Justicia, en primer lugar y, en segundo lugar,
por el Consejo Supremo de Justicia Militar, los Consejos de Guerra, los Consejos
Superiores y los jueces instructores;

iv. el articulo 4 sefala que corresponde a la Corte Suprema dirimir las contiendas
de competencia que se presenten dentro de los tribunales militares o comunes;

V. el articulo 5 dispone que el Consejo Supremo de Justicia Militar ejerce
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, sobre las fuerzas armadas y policiales
y tiene su sede en la capital de la Republica. Esta compuesto por diez vocales, cinco de
los cuales son abogados pertenecientes al Cuerpo Juridico Militar y cinco son oficiales
de comando de carrera. La justicia militar necesita auxiliarse de ese tribunal mixto que
cuenta, por un lado, con el conocimiento castrense y, por otro, con el conocimiento
juridico;

vi. el articulo 10 dispone que, en los asuntos que conoce originariamente el Consejo
Supremo, tiene competencia para juzgar a los oficiales generales y almirantes de las Fuerzas
Armadas y a sus homologos de la policia;

Vii. el articulo 12, inciso 10, sefiala que el Consejo Supremo conoce originariamente
de causas militares que se sigan contra oficiales generales y almirantes, aunque estén
comprendidos en el juicio otros oficiales de grado inferior, lo que significa que “cuando
se instaura un juicio comun contra un general, ese general “jala” a todos los oficiales
de menor jerarquia;

viii. el articulo 62 regula la distribucidon de la justicia militar, la cual esta compuesta
por abogados y, también, por ser un tribunal mixto, por oficiales castrenses.

El perito sefalé que cuando un abogado del Cuerpo Juridico Militar que trabaja en la
especialidad judicial es cambiado de destino, necesita que la maxima autoridad de la
justicia militar haga la propuesta, en virtud de que no son cambios arbitrarios de los
comandos militares.

Sobre el Cédigo de Justicia Militar, declar6 que es un Coédigo sustantivo y adjetivo.
Tiene una parte que tipifica los delitos y otra que detalla los procedimientos. El Codigo
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en mencién sefiala quiénes son las personas consideradas como militares y dispone
que las mismas pueden ser objeto de apertura de procesos penales militares. El
articulo 320 dispone, en particular, que la jurisdiccion militar se extiende por razén del
delito o del titulo. El articulo 321, por su parte, dispone que “son militares para efectos
de este Codigo los que de acuerdo con las Leyes Organicas de las Fuerzas Armadas y
las fuerzas policiales que rigen el personal de las distintas formas de servicio tienen
grado militar o prestan servicio militar”.

El perito manifestd que, de conformidad con la Ley de Situacion Militar, el oficial jamas
pierde su grado, el que se mantiene de por vida. Dicha ley sefiala que hay oficiales en
situacion de actividad, en situacion de disponibilidad y en situaciéon de retiro. Entonces,
una persona que esta retirada es un oficial, un oficial en situacién de retiro, y ese
grado militar solamente le puede ser retirado en virtud de sentencia judicial. Si no
existe una sentencia judicial del tipo, hasta el dia de su muerte tendra grado militar.
Sefialé que un oficial en situacion de retiro tiene grado militar porque asi lo dice la ley.
En virtud de lo expresado, concluyd que la justicia militar es competente para juzgar
un capitan en situacion de retiro por tener éste grado militar.

Sefial6 el perito que de conformidad con el articulo 326 del Cédigo de Justicia Militar,
la jurisdiccion militar es competente también por razén del lugar. Asimismo, sefialo
que el delito de fraude estad previsto y penado en el Cédigo de Justicia Militar,
especificamente en el articulo 279.

En cuanto a los medios impugnatorios para enervar la competencia, el perito declaré
que existe la posibilidad de que un juez militar pueda dejar de conocer de un proceso
seguido contra un militar a través de la contienda de competencia, llevando el asunto
ante la Corte Suprema de Justicia (la cual tiene la dltima palabra en esta materia),
pidiendo a ésta que determine si el caso compete a la justicia comun o a la militar.
Para enervar la competencia existen dos procedimientos: la contienda de competencia
y la excepciéon de declinatoria de jurisdiccion. El propio encausado puede hacer que se
enerve la competencia interponiendo la contienda de competencia o, dentro del
proceso judicial, presentando excepciones contra la accidon penal, las cuales son
cuatro: declinatoria de jurisdiccidén, prescripcidn, cosa juzgada y de amnistia. La
excepcion de declinatoria de jurisdiccion s6lo procede durante la instruccion.

Segun el perito, la excepcién de declinatoria de jurisdiccion no constituye un proceso
muy largo. Si el juez lo estima necesario lo abre a prueba por un plazo de tres dias,
vencido el cual eleva el expediente al Consejo con el correspondiente informe, siendo
un recurso rapido y sencillo. El Consejo resuelve en el término normal que tiene todo
tribunal para resolver, que puede ser de 8 a 15 dias a lo sumo.

Con relacion al caso Cesti Hurtado, afirmé que cuando éste se enteré que estaba
siendo sometido a un proceso con orden de comparecencia, pudo haber impugnado
ese fuero a través de la excepcion de declinatoria de jurisdiccion, o pudo haber
promovido la contienda de competencia. Con la sola notificacion pudo haberse
presentado ante el juez competente diciéndole que lo estaba juzgando un juez
incompetente, promoviendo la contienda de competencia y pidiendo que, a su
respecto, el juicio pasara al fuero comun.

Segun el perito existe un recurso rapido y sencillo para obtener la libertad, adn
habiendo orden de detencion definitiva. Este, la solicitud de libertad provisional, se
interpone cuando se ha dictado detencién definitiva. Sin embargo, de conformidad con
el articulo 536, “en ningun caso procede la libertad provisional en los delitos cometidos
contra el patrimonio del Estado, que era este caso especifico, que llevan consigo
responsabilidad civil, mientras... el encausado no haya hecho reintegro de la cantidad
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defraudada o portado fianza bastante”. De lo antedicho se desprende que, por haber
sido acusado del delito de fraude, el sefior Cesti Hurtado tenia que haber presentado
fianza suficiente o haber reintegrado el monto de lo defraudado para obtener su
libertad provisional.

El perito menciond que los tribunales militares aplican convenciones internacionales,
tales como los Convenios de Ginebra y las Convenciones sobre Derechos Humanos.

En cuanto al articulo 12 de la Ley de Situacion Militar, que dispone que los oficiales en
situacion de actividad y de disponibilidad estan sujetos a los alcances del Cédigo de
Justicia Militar y a los Consejos de Investigacion, el perito declaré que la misma es una
ley netamente administrativa porque regula la situacion administrativa del oficial.
“[E]n el capitulo pertinente a oficiales en situaciéon de retiro... no dice que [a] un oficial
en retiro... no le corresponda la justicia militar”.

Respecto a las acciones de habeas corpus, éstas no proceden contra resolucién judicial
emanada de un procedimiento regular. Asimismo, segun el articulo 16 de la Ley de
Habeas Corpus, no procede dicha acciéon cuando el recurrente tenga instruccion
abierta, o se haya sometido a juicio por los hechos que originan la accion de garantia.

Ante la pregunta de si el poder militar puede dejar de conocer y aplicar una sentencia
expedida por el Poder Judicial, el perito respondié que el articulo 3 de la Ley Orgéanica
de Justicia Militar dispone que la justicia militar es autbnoma e independiente, porque
es una justicia constitucional, prevista en la Constitucion.

Por ultimo, el perito declaré que ha tenido la oportunidad de conocer los expedientes
de las contiendas de competencia que fueron remitidos por el Estado peruano a la
Corte, y manifestdé que la via utilizada en dichos expedientes no es la adecuada para
promover contiendas de competencia, ya que éstas se promueven ante el juez que se
cree competente, no ante el fuero militar diciendo que el mismo no es el fuero
competente.

62. En su sentencia de excepciones preliminares, la Corte decidi6 que oportunamente
integraria al acervo probatorio los informes de los peritos Samuel Abad Yupanqui y Valentin
Paniagua Corazao (supra 55), relacionados con el tema del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccidon interna. A continuacion, la Corte sintetiza dichos informes:

a. Informe del perito Samuel Abad Yupanqui, profesor de Derecho
Constitucional de la Universidad Catdlica del Peru y Defensor Especializado en
Asuntos Constitucionales de la Defensoria del Pueblo del Peru

El sefior Abad Yupanqui fue citado por la Corte, a solicitud de la Comision, para rendir
informe sobre la sentencia de habeas corpus y su inmutabilidad, firmeza y
consentimiento desde el plano del derecho procesal y constitucional. Al respecto,
manifestd que la Defensoria del Pueblo conocié una queja presentada en el caso del
sefior Cesti Hurtado y describié las actuaciones realizadas como resultado v,
particularmente, los motivos de la emision de la resolucién defensorial 012 del afio de
1997, la cual se encuentra agregada al acervo probatorio (supra 55), y las razones que
le motivaron a presentar un escrito de amicus curiae ante este Tribunal. EIl perito
también describié algunas resoluciones judiciales en procesos de habeas corpus y, en
especial, hizo referencia a la sentencia emitida el 19 de junio de 1998 por el Tribunal
Constitucional en la accién de habeas corpus promovida por el sefior Carlos Alfredo
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Villalba Zapata (supra 56) y a la similitud de los hechos que la motivaron con los del
presente caso.

El sefior Abad Yupanqui manifesté que el hdbeas corpus procede contra los actos de cualquier
autoridad, incluyendo a la autoridad jurisdiccional coman o militar; que, de conformidad con el
articulo 173 de la Constituciéon Politica peruana, los militares en situaciéon de retiro son
considerados como civiles y, por ende, no pueden ser sometidos a la jurisdiccién militar; que en
el caso del sefior Cesti Hurtado no existe pronunciamiento del Tribunal Constitucional porque el
acceso a esta instancia esta reservado para cuando el recurso de habeas corpus es declarado sin
lugar y, por lo tanto, la resolucién favorable de segunda instancia agot6 el procedimiento; y que,
de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 23.506, el pronunciamiento a favor del sefior Cesti
Hurtado en el recurso de habeas corpus tiene cardcter de cosa juzgada. Asimismo, el perito
manifestd que, enfrentado con la afectaciéon de libertad individual por parte de autoridad
supuestamente incompetente, el ciudadano tiene la posibilidad de elegir entre la contienda de
competencia y la interposicién de un recurso de habeas corpus y que, para interponer este
altimo, no existe necesidad alguna de agotar previamente la contienda de competencia.

En el curso del interrogatorio hecho por el Estado, el perito manifesté que ninguna autoridad
tiene la potestad de no ejecutar una sentencia de habeas corpus; que, una vez emitida esta
altima, no procedia recomendar la interposiciéon de una contienda de competencia; que el
hébeas corpus procede cuando no se respetan los canones previstos por la Constitucién, lo cual
incluye las violaciones al debido proceso; y que en el proceso seguido en el fuero militar contra
el sefior Cesti Hurtado se afect6 el debido proceso al someterle a un tribunal incompetente.
Asimismo, el perito asever6 que la Defensoria habia recomendado que se cumpliese la sentencia
de hdabeas corpus dictada en favor del sefior Cesti Hurtado “sin perjuicio de que las
investigaciones contin[uaran] ante el érgano jurisdiccional competente”; y que, con la salvedad
de los casos en que se impone la pena de muerte, la Constituciéon peruana impide la revision de
una sentencia emitida por tribunales militares por parte de la Corte Suprema.

Por udltimo, el perito manifesté que el incumplimiento de una sentencia de habeas
corpus constituye delito de resistencia y desobediencia a la autoridad, el cual esta
regulado por el articulo 368 del Cédigo Penal.

b. Informe del perito Valentin Paniagua Corazao, profesor de Derecho
Constitucional en las Universidades Catdélica, Femenina del Sagrado Corazén y
de la Universidad de Lima; ex Presidente de la Camara de Diputados, ex
Ministro de Justicia y ex Ministro de Educacion del Peru

El sefior Paniagua Corazao fue citado por la Corte, a solicitud de la Comision, con el
proposito de que rindiera informe sobre la sentencia de habeas corpus y su
inmutabilidad, firmeza y consentimiento desde el plano del derecho procesal y
constitucional. El perito describi6 la normativa peruana respecto del control
constitucional y jurisdiccional de los actos estatales y el caracter vinculante de las
resoluciones del Tribunal Constitucional con respecto a las acciones de garantia, el cual
debe ser reconocido por los tribunales militares, en razon de que éstos estan sujetos al
poder constitucional. Asimismo, el perito manifesté que, en el caso de agravio o
amenaza a la libertad personal por parte de los tribunales, el remedio a utilizar seria la
accion de habeas corpus, prevista en el articulo 12 de la Ley 23.506; que, si bien la
contienda de competencia existe en el ordenamiento peruano, no resulta exigible ni
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constitucional ni legalmente y constituye una via paralela opcional; y que, de
conformidad con el articulo 173 de la Constitucién, la jurisdiccion militar es
competente para juzgar a civiles Unicamente en los casos de los delitos de traicion a la
patria, terrorismo e infracciéon a la ley del servicio militar obligatorio.

El perito Paniagua Corazao afiadido que un supuesto delito de defraudacién, como el
que se le ha imputado al sefor Cesti Hurtado, escapa a los alcances de la jurisdicciéon
militar; que si un juzgador no es competente para dictar una orden provisional de
detencion, tampoco lo es para juzgar o condenar; y que en el caso del sefior Cesti
Hurtado la sentencia de habeas corpus agota definitivamente la instancia, produciendo
los efectos de cosa juzgada. Asimismo, manifesté que la Constitucion encarga al
Presidente de la Republica la obligacion de cumplir y hacer cumplir las sentencias
emitidas por el Poder Judicial y que nadie puede retrasar la ejecucién de sentencias o
impedir su ejecucion; que la sentencias emitidas con respecto a acciones de garantia
son “irrevisables” e “inimpugnables”, constituyen cosa juzgada sélo si son favorables al
reclamante, deben ser objeto de publicidad con el propésito de formar conciencia y
“sentimiento constitucional” en la sociedad y son “irrecurribles”. Con respecto al fuero
militar, el perito informdé que de acuerdo con la Constitucién, los civiles estan excluidos
de su ambito de competencia y que dicho fuero Unicamente tiene por propdsito la
persecucion y sancion de los llamados “delitos de funcion”.

En el curso del interrogatorio hecho por el Estado, el perito manifestd que existe
impedimento para que se ejercite, en forma simultanea, una accién de garantia y una
contienda de competencia, porque de conformidad con la Ley de Habeas Corpus y
amparo, las acciones de garantia son improcedentes si la victima opta por la via
paralela; que, una vez terminada la acciéon de garantia, no existiria impedimento para
promover la contienda de competencia, pero que la victima no estaria obligada a
hacerlo porque ya gozaria de libertad juridica y no esta obligada a hacer lo que la ley
no manda. El perito concluyé que “seria irracional que habiendo logrado éxito en la
conquista del medio eficacisimo de defensa de la libertad, quisiera... someterse... a un
procedimiento absolutamente ocioso e innecesario...”. Por dltimo, el perito asevero6
que la accién de habeas corpus se plantea no sélo contra la agresiéon, sino contra la
amenaza de violacion de un derecho, que constituye el medio mas eficaz para
asegurar la tutela del derecho amenazado, y que si bien es cierto que el articulo 139
de la Constituciéon establece que nadie puede interferir en procesos judiciales en curso,
también lo es que los jueces tienen la obligacion de defender el principio del juez
natural y de la jurisdiccion predeterminada por ley, por lo cual, si existe oposicion
entre ambas obligaciones, “la opcidon es absolutamente inevitable en favor de quién ha
sido desviado de la jurisdiccion previamente establecida por la ley”.

Como respuesta a interrogantes de los miembros de la Corte, el perito manifestd que el
articulo 105 de la Constitucion de 1979 consagro el principio de que los tratados y convenios
celebrados por el Pertu forman parte del derecho nacional y tienen jerarquia constitucional y
que la Constitucién de 1993 ha eliminado esa disposicién y, en su lugar, ha dispuesto que es
obligacion de los tribunales interpretar el derecho constitucional peruano a la luz del derecho
internacional de los derechos humanos.

\YAN
SOBRE LOS HECHOS
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63. Del examen de los documentos, de las declaraciones de los testigos, de los informes
periciales, asi como de las manifestaciones del Estado y de la Comisién en el curso de los
procedimientos, la Corte considera probados los siguientes hechos relevantes:

HECHOS PARTICULARES DEL PRESENTE CASO

64. El sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, es un ciudadano peruano que se retir6é del
Ejército en 1984 y que, a la fecha de los hechos, desempefiaba el cargo de Gerente de la
sociedad andénima “Top Security”. Dicha sociedad asesoraba al Comando Logistico del Ejército
peruano (en adelante “el COLOGE") en materia de seguros.

A. La denuncia contra el sefior Cesti Hurtado

65. El 25 de noviembre de 1996 el Comandante General del COLOGE formulé ante el
Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar una denuncia penal contra cuatro oficiales
militares y contra la presunta victima por delito contra el deber y dignidad de la funcién y por
el delito de fraude. ElI 23 de diciembre del mismo afio, la Sala de Guerra del Consejo
Supremo de Justicia Militar resolvié abrir instruccién, entre otros, contra el sefior Cesti
Hurtado, por los delitos de desobediencia contra el deber y dignidad de la funcién, negligencia
y fraude.

66. El 9 de enero de 1997 el Consejo Supremo de Justicia Militar cité al sefior Cesti
Hurtado a rendir su declaraciéon instructiva el 15 de los mismos mes y afio. El sefior Cesti
Hurtado no se presenté a declarar y, por esta razén, el 17 de enero de 1997 el Consejo
Supremo de Justicia Militar varié la orden de comparecencia y ordené su detencion provisional
y dispuso su captura y el impedimento de su salida del pais.

B. Procedimiento de habeas corpus

67. El 31 de enero de 1997 la presunta victima interpuso ante la Sala Especializada de
Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima un recurso de habeas corpus, en
cuyo texto manifestd que su derecho a la libertad individual era amenazado por la orden de
detencion y el impedimento de salida del pais dictados en su contra por el Consejo Supremo
de Justicia Militar. Asimismo, el sefior Cesti Hurtado manifesté que “una persona civil..., no
tiene por qué estar comprendida ni limitada en sus derechos por 6rdenes de un juez militar”.

68. El 31 de enero de 1997 el Juzgado Penal de Turno Permanente del Distrito Judicial de Lima admiti6é a
tramite la accién de habeas corpus incoada por la presunta victima, cit6 al Vocal Instructor del Consejo Supremo de
Justicia Militar y ordend la practica de una investigaciéon sumaria. El 3 de febrero de 1997 la Juez Trigésima Penal
de Lima se avoco el conocimiento de la causa, y el mismo dia personal de su Juzgado tom6 declaracién al Secretario
General del Consejo Supremo de Justicia Militar, en ausencia del Vocal Instructor de ese mismo colegiado.

69. En dicha declaracién, el mencionado oficial manifestd que la presunta victima

POR TENER GRADO MILITAR ESTA DENTRO DE LA COMPETENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL DEL FUERO PRIVATIVO
MILITAR PUESTO QUE LOS GRADOS MILITARES DE ACUERDO CON EL ARTICULO CIENTO SETENTICUATRO DE LA
CONSTITUCION POLITICA SON DE POR VIDA Y SOLO PUEDEN SER RETIRADOS A SUS TITULARES POR SENTENCIA
JUDICIAL[;] EN CONSECUENCIA EL REFERIDO OFICIAL EN SITUACION DE RETIRO NO PUEDE ALEGAR AMENAZA O
VIOLACION DE SU LIBERTAD INDIVIDUAL.

ADEMAS, EXPRESO QUE SI EL INCULPADO CONSIDERABA QUE EL FUERO
MILITAR NO ERA COMPETENTE PARA JUZGARLE, TENIA EL DERECHO DE
PLANTEAR UNA CONTIENDA DE COMPETENCIA QUE SERIA DIRIMIDA POR LA
CORTE SUPREMA.
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70. EL 4 DE FEBRERO DE 1997 LA TRIGESIMA JUEZ PENAL DE LIMA DECLARO
IMPROCEDENTE LA ACCION DE GARANTIAS INTERPUESTA POR EL SENOR
CESTI HURTADO, POR CONSIDERAR QUE SU INVOCACION NO ERA POSIBLE
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO REGULAR Y QUE LOS ARGUMENTOS CON
RESPECTO A LA INCOMPETENCIA DEL FUERO MILITAR DEBIAN DIRIMIRSE
“EN OTRO MEDIO DE DEFENSA RELACIONADO CON LA COMPETENCIA”.

DICHA RESOLUCION FUE RECURRIDA EL 5 DE FEBRERO DE 1997 POR EL SENOR
CESTI HURTADO, QUIEN REALIZO LA SIGUIENTE MANIFESTACION:

no hablo de irregularidades dentro del proceso SINO DE UN PROCESO IRREGULAR
consistente en someterme a la justicia castrense siendo un RETIRADO, cuando el
articulo 173 de la Constitucion preceptia que los militares son enjuiciados por ese fuero
por delitos de funcién. Y yo, como retirado, no tengo funcién alguna (art. 53 del decreto
legislativo 752) y s6lo son sometibles a la justicia castrense quienes estan en la
actividad o en la disponibilidad (el referido decreto legislativo 752 o Ley de situacion
militar). Por lo tanto no es con apelaciones ni con declinatorias de jurisdiccion que se
puede remediar el peligro inminente de mi detencién por fuero incompetente.

71. El 12 de febrero de 1997 la Sala Especializada de Derecho Publico, mediante resolucion
No. 97, revocod la resolucion recurrida y declar6 fundada la accion de habeas corpus
interpuesta por el sefior Cesti Hurtado. La Sala Especializada de Derecho Publico basé su
resolucion, entre otros, en los siguientes razonamientos:

[...] conforme lo establece el articulo ciento setentitrés de la Constitucion Politica del
Perd, en caso de Delito de Funcion, los miembros de las Fuerzas Armadas estan
sometidos al fuero respectivo y al Cdodigo de Justicia Militar, excluyéndose de estos
alcances a los ciudadanos civiles, salvo en los casos de Terrorismo y Traicidon a la Patria,
que no es del presente caso tratar; que, en tal sentido, la norma constitucional, en
esencia contiene dos presupuestos copulativos e interrelacionados de manera
indesligable que son los que van a determinar el sometimiento al fuero privativo, cuales
son: a) sujeto activo militar y b) hecho militar; SETIMO: Que, para los efectos de la
concurrencia de ambos presupuestos, debe tenerse presente que la norma constitucional
hace especial referencia, a la condicién de la funciéon que desempenfa el sujeto activo y
que como consecuencia de ésta, se produzca un delito tipificado en el Cédigo de Justicia
Militar, lo que quiere decir, que necesariamente dicho sujeto debe estar desarrollando
funciones dentro de los supuestos contenidos en el articulo trescientos veintiuno del
Cddigo de Justicia Militar; [...] NOVENO: Que, en consecuencia, de lo expuesto se llega
a determinar que para someter a una persona al fuero militar, resulta necesaria la
concurrencia del hecho vinculante, es decir, el hecho militar atribuido 6 que implique
ademas faltamiento a la majestad de las Fuerzas Armadas, en relacion directa con el
sujeto activo investigado; DECIMO: Que, en el presente caso, estd demostrada la
condicion de Oficial en el grado de Capitan del Ejército Peruano en situacion de retiro por
parte del favorecido Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, siendo que su participacion en los
hechos materia de la accion instaurada en el fuero militar, de acuerdo al estudio
analitico-comparativo de los elementos apreciados, son de tipo sustantivo comudn; en
consecuencia, dada tal condicién personal y al tipo sustantivo determinado, se colige
que en todo caso dicho ciudadano no puede ser sometido con mandato de detencién a
un proceso privativo dentro del fuero militar; estando a que no reune los requisitos
constitucionales establecidos por el articulo ciento setentitrés de la Carta Magna para ser
considerado como sujeto activo militar al no haber estado desempefiando labores 6
funciones como militar en cuanto a los hechos que se le atribuyen, no es de aplicacion al
presente caso, el Principio de la Extension del fuero militar; DECIMO PRIMERO: Que,
siendo ello asi, y resultando ajeno al proceso instaurado en el fuero militar, la orden de
Detencion dictada en su contra a que se refiere el Tercer considerando, implica por lo
tanto, una amenaza inminente al Derecho Constitucional de Libertad del favorecido,
debiendo este Colegiado con competencia constitucional restablecer tal derecho
vulnerado; todo ello atendiendo a que la libertad de la persona, es la suprema expresion
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de la esencia misma del ser humano, hacia la cual se dirigen todos los conceptos
fundamentales para el logro de la paz social y el imperio del estado de derecho,
conforme lo dispone la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; DECIMO
SEGUNDO: Que, estando a lo expuesto, la Institucion del Habeas Corpus, al estar
vinculada con la protecciéon de la libertad individual de la persona humana, a fin de
protegerla contra actos coercitivos practicados por cualquier persona 0 entidad de
cualquier rango 6 jerarquia 6 competencia y que atentan contra el derecho de libertad,
resulta la via idénea dada su condicidon juridica de garantia constitucional y tramite
inmediato, y por lo tanto aplicable con caracter positivo al presente caso tratado [...]

Como consecuencia de los argumentos transcritos, la Sala Especializada de Derecho Publico
ordend que

SE LEVANTE DE INMEDIATO LA ORDEN DE DETENCION, EL IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA,
ASi COMO LA SUSPENSION DE LA TRAMITACION DEL PROCESO CONTRA EL CIUDADANO GUSTAVO ADOLFO CESTI
HURTADO.

Esta resolucion fue notificada al Procurador Publico del Ejército peruano y al Procurador
Publico del Ministerio del Interior del Peru el 18 de febrero de 1997.

72. El 26 de febrero de 1997 el Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar
declaré inaplicable la resoluciébn de la Sala Especializada de Derecho Publico, a la cual
comunico esta decision el 3 de marzo del mismo afio.

73. Mediante resolucion de 6 de marzo de 1997 la Sala de Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima calificd la resolucion del Vocal Instructor del Consejo Supremo de
Justicia Militar como un “acto unilateral y extra-procesal, totalmente ajeno al proceso de
Habeas Corpus”; declar6 que dicha resolucién no constituia “acto procesal alguno que...
[fuera] capaz de alterar o invalidar lo resuelto por la Sala Especializada de Derecho Publico”;
que toda autoridad esta obligada a dar cumplimiento a las decisiones judiciales; y que
ninguna puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
modificar su contenido o retardar su ejecucion, bajo responsabilidad.

C. Detencién del sefior Cesti Hurtado

74. El 27 de febrero de 1997 el sefior Cesti Hurtado solicité al Vocal Instructor del Consejo
Supremo de Justicia Militar que, en acatamiento de la resolucion de la Sala Especializada de
Derecho Publico, se levantase la orden de su detencidn y el impedimento de su salida del
territorio del Estado y se suspendiese el proceso penal iniciado en su contra ante el fuero
castrense.

75. El 28 de febrero de 1997 el sefior Cesti Hurtado fue detenido y encarcelado.
D. El proceso penal contra el sefior Cesti Hurtado ante el fuero militar
76. El 8 de marzo de 1997, tras haber recabado la declaraciéon instructiva de la presunta

victima, el Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar dispuso su detencidn
definitiva en el Penal Militar del Cuartel Bolivar, Pueblo Libre.

7. El 13 de marzo de 1997 el Trigésimo Juez Penal de Lima requirié al Presidente del
Consejo Supremo de Justicia Militar que dispusiera la inmediata libertad del sefior Cesti
Hurtado, dejara sin efecto el impedimento de su salida del pais y ordenara la suspension del
proceso ante el fuero militar. El dia siguiente, personal del Trigésimo Juzgado se hizo
presente en el Cuartel Bolivar y constaté que el sefior Cesti Hurtado se encontraba aun
detenido y que la orden que disponia su libertad no habia sido ejecutada, alun cuando existia
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constancia de que, contrariamente a lo que afirmo el jefe del Cuartel Bolivar, el requerimiento
del Juez Penal habia sido recibido por el Consejo Supremo de Justicia Militar.

78. El 18 de marzo de 1997 la Juez del Trigésimo Juzgado Penal de Lima ordend que se
reiterara al Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar la inmediata libertad del sefior
Cesti Hurtado, el dejar sin efecto el impedimento para su salida y la suspension del proceso
iniciado en su contra. El mismo dia, la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar
resolvié que no atenderia el requerimiento del Trigésimo Juzgado Penal de Lima porque la
resolucion de la Sala Especializada de Derecho Publico de 12 de febrero de 1997 habia sido
declarada inaplicable por el Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar (supra
72).

79. El 24 de marzo y 1 y 6 de abril de 1997 el sefior Cesti Hurtado requirié al Vocal
Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar que, en cumplimiento de la resolucion de la
Sala Especializada de Derecho Publico, se le pusiera en libertad.

E. La reclusion del sefior Cesti Hurtado

80. El 14 de abril de 1997 la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar dict6
sentencia contra la presunta victima, condenandole a pena privativa de libertad por siete
afnos.

81. El 20 de abril de 1997 el sefior Cesti Hurtado solicitdé a la Sala Revisora del Consejo
Supremo de Justicia Militar que, en cumplimiento de la resolucién de la Sala Especializada de
Derecho Publico, se le pusiera en libertad y ademas, cuestioné ante esta instancia el mérito
de la sentencia condenatoria emitida en su contra.

82. El 2 de mayo de 1997 el Consejo Supremo de Justicia Militar, constituido en Sala
Revisora, modificé la Sentencia de la Sala de Guerra en lo concerniente a la extension de la
pena privativa de libertad impuesta al sefior Cesti Hurtado, la cual establecié en cuatro afios;
y al monto de la reparacion civil, el cual fij6 en US$390.000,00 (trescientos noventa mil
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional peruana.

83. El 20 de mayo de 1997 el Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar
requirié al sefor Cesti Hurtado que realizara el pago al que habia sido condenado, bajo
apercibimiento, en caso contrario, de traba de embargo definitivo sobre sus propiedades y
activos.

84. El 13 de junio de 1997 el sefior Cesti Hurtado fue trasladado al Hospital Militar y el 16
de los mismos mes y afio solicitd ser trasladado a la Clinica San Lucas.

85. El 30 de octubre de 1997 el sefior Cesti Hurtado solicitdé que se autorizara el ingreso de
su médico particular a las instalaciones del penal en que se encontraba recluido, peticion que
fue denegada el 5 de noviembre del mismo afio.

86. El 4 de diciembre de 1997 el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Colegio de Abogados de Lima y el Presidente del Comité de Derechos Humanos del Colegio
Médico del Peru se apersonaron en el cuartel Simén Bolivar con el propésito de visitar al sefior
Cesti Hurtado. Sin embargo, las autoridades militares no les permitieron visitarle.

87. A la fecha de la presente sentencia, la presunta victima continta recluida en el cuartel
Simon Bolivar, Distrito Pueblo Libre, de Lima.

F. La denuncia contra los miembros de la Sala Especializada de Derecho Publico
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88. El 7 de marzo de 1997 el Fiscal General del fuero militar denuncié ante el Ministerio
Publico a los miembros de la Sala Especializada de Derecho Publico que declararon con lugar
el habeas corpus, por los delitos de prevaricato y contra la administracion publica en la
modalidad de usurpacion de funciones.

89. EL 15DE JULIO DE 1997 EL FISCAL SUPERIOR ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL INTERNO DEL MINISTERIO
PUBLICO DECLARO INFUNDADA LA DENUNCIA CONTRA LOS MIEMBROS DE LA
SALA ESPECIALIZADA DE DERECHO PUBLICO, LO CUAL FUE CONFIRMADO
POR LA COMISION EJECUTIVA DEL MINISTERIO PUBLICO EL 3 DE SEPTIEMBRE
DE 1997.

90. El 25 de julio de 1997 la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica impuso a los miembros de la Sala Especializada de
Derecho Publico una sancién disciplinaria por considerar que, al ordenar que se suspendiera la
tramitacion del proceso ante el fuero militar, dichos magistrados se excedieron en sus
funciones e incurrieron en negligencia en el desempefio de su cargo. Asimismo, en dicha
resoluciéon se manifestd que

la decision de la Sala -Unica y exclusivamente- debié resolver que las cosas se
retrotraigan al estado anterior a la violaciéon, y en el caso concreto, a la amenaza de
violacion de la libertad personal del ciudadano Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, esto es, a
disponer el levantamiento de la orden de detencién dictada en su contra, asi como el
levantamiento del impedimento de salida del territorio nacional...

Sin embargo, dejo claro que no impugnaba la decision judicial por la cual se sancionaba a los
magistrados:

la naturaleza jurisdiccional de las resoluciones judiciales las hace intangibles, siendo
modificables sd6lo por otra resolucién judicial y en observancia de los cauces legales y, la
naturaleza funcional hace pasible al juzgador de responsabilidad disciplinaria, civil y/o
penal, por la negligencia o dolo empleado en el quebrantamiento de nuestro
ordenamiento legal, sin que la sancién o pena impuesta modifique en forma alguna los
efectos de la resolucion judicial defectuosa.

G. La denuncia contra los miembros del Consejo Supremo de Justicia
Militar
91. El 20 de marzo de 1997 la Juez del Trigésimo Juzgado Penal de Lima puso en

conocimiento del Ministerio Publico los hechos acaecidos en la ejecucién de la Sentencia de
héabeas corpus emitida por la Sala Superior de Derecho Publico.

92. El 30 de abril de 1997 el Fiscal General de la Nacidon instruy6 a la Fiscalia Suprema en
lo Contencioso Administrativo que formulara denuncia penal contra los miembros del Consejo
Supremo de Justicia Militar por los delitos de violencia y resistencia a la autoridad y abuso de
autoridad.

93. El 7 de mayo de 1997 la Fiscal Suprema Nelly Calderén Navarro denuncié a los
miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar por los delitos de violencia y resistencia a la
autoridad y abuso de autoridad.

94. El 19 de mayo de 1997 el Vocal Supremo Provisional Cerna Sanchez resolvié remitir la
denuncia formalizada por la Fiscal Suprema en lo Contencioso Administrativo contra los
miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar al Fiscal General del Consejo Supremo de
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Justicia Militar y remitié copia certificada de los actuados a la Comisiébn Ejecutiva del
Ministerio PuUblico para que procediera de acuerdo con sus atribuciones. El sefior Cesti
Hurtado presenté un recurso contra dicha resolucion el 26 de mayo de 1997, el cual no fue
admitido a tramite.

95. El 30 de julio de 1997 la Sala Especial de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
resolucion del Vocal Supremo Provisional Cerna Sanchez de 19 de mayo de 1997.

E. La denuncia contra el Fiscal General de la Nacién

96. El 10 de mayo de 1997 el Consejo Supremo de Justicia Militar formalizé una denuncia
penal contra el sefior Miguel Aljovin, por los delitos de prevaricato contra la funcion
jurisdiccional y abuso de autoridad.

LEGISLACION INTERNA RELEVANTE AL CASO
A. La accion de habeas corpus

97. La Ley No. 23.506 (“Ley de Habeas Corpus y Amparo”) regula la accion de hébeas
corpus en la legislacion peruana. De conformidad con esta normativa, “[e]l objeto de las
acciones de garantia es el reponer las cosas al estado anterior a la violacibn o amenaza de
violacién de un derecho constitucional” (art. 1°). La resolucion s6lo puede ser recurrida si se
ha denegado el habeas corpus (art. 21°; en concordancia, articulo 41° de la Ley No. 26.435
[“Ley Organica del Tribunal Constitucional]).

98. La accién de habeas corpus no procede, entre otros supuestos, “[c]ontra resolucidon
judicial emanada de un procedimiento regular [y c]Juando el agraviado opta por recurrir a la
via judicial ordinaria” (art. 6°)2°.

B. La garantia del debido proceso

99. De conformidad con el articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Perd (en adelante
“Constitucion del Per(”), las garantias del debido proceso y la tutela jurisdiccional
corresponden a la funcion jurisdiccional. En aplicacion del mismo,

[N]INGUNA PERSONA PUEDE SER DESVIADA DE LA JURISDICCION PREDETERMINADA POR LA LEY, NI SOMETIDA A
PROCEDIMIENTO DISTINTO DE LOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS, NI JUZGADA POR ORGANOS JURISDICCIONALES
DE EXCEPCION NI POR COMISIONES ESPECIALES CREADAS AL EFECTO, CUALQUIERA SEA SU DENOMINACION.

C. El ejercicio de la acciéon penal publica

100. De conformidad con el Decreto Legislativo No. 052 (“Ley Organica del Ministerio
Publico™), el Ministerio Publico es el titular de la accion penal publica, la que ejercita de oficio,
a instancia de la parte agraviada o por accién popular, si se trata de delitos de comisidon
inmediata o de aquéllos contra los cuales la ley la concede expresamente.

D. Competencia del fuero militar

101. De conformidad con el articulo 173 de la Constitucién del Perd, el fuero militar es
competente para juzgar a los miembros de las fuerzas armadas “[e]n caso de delito de

26 Cfr. copia de la Ley No. 23.506, “Ley de Habeas Corpus y Amparo”, articulos 21 y 39; y copia de la Ley No.
26.435, “Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional”, articulo 41.
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funcién” y, salvo en el caso de delitos de traicién a la patria, terrorismo e infracciones a las
normas del servicio militar obligatorio, sus disposiciones no son aplicables a los civiles.

102. El articulo 12 del Decreto Legislativo No. 752 (“Ley de Situacién Militar de los Oficiales
del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea”) dispone que los oficiales en actividad y
disponibilidad estan sujetos a los alcances del Codigo de Justicia Militar y al de los Consejos
de Investigacion de cada Instituto. De acuerdo con el articulo 23 del Decreto Legislativo
citado, las Unicas situaciones en que puede estar el oficial son actividad, disponibilidad y
retiro, el cual es definido por el articulo 53 del mismo cuerpo normativo como la situaciéon del
oficial que se encuentra “apartado definitivamente” del servicio.

E. La ejecucién de sentencias con autoridad de cosa juzgada

103. De conformidad con el articulo 139.2 de la Constitucién del Peru,

[... NJINGUNA AUTORIDAD PUEDE AVOCARSE A CAUSAS PENDIENTES ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL NI INTERFERIR EN
EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. TAMPOCO PUEDE DEJAR SIN EFECTO RESOLUCIONES QUE HAN PASADO EN
AUTORIDAD DE COSA JUZGADA, NI CORTAR PROCEDIMIENTOS EN TRAMITE, NI MODIFICAR SENTENCIAS NI
RETARDAR SU EJECUCION.

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS

104. UNA VEZ QUE LA CORTE HA PRECISADO LOS HECHOS PROBADOS QUE
CONSIDERA RELEVANTES, DEBE ESTUDIAR LOS ALEGATOS DE LA COMISION
INTERAMERICANA'Y DEL ESTADO CON EL OBJETO DE DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE ESTE ULTIMO POR LA SUPUESTA
VIOLACION DE LA CONVENCION AMERICANA. SIN EMBARGO, LA CORTE
ESTIMA NECESARIO EXAMINAR EN FORMA PREVIA ALGUNAS
MANIFESTACIONES HECHAS POR LAS PARTES EN EL PRESENTE PROCESO.

105. Un primer grupo de manifestaciones que la Corte considera necesario elucidar en este
momento se refieren a la inocencia o culpabilidad del sefior Cesti Hurtado con respecto a los
delitos que, supuestamente, habria cometido en el Perd. En su escrito de demanda la
Comision afirmé que ante ella fueron denunciadas una serie de irregularidades cometidas
dentro del proceso en que se investigaban esos presuntos delitos, las cuales habrian incluido
restricciones para examinar el expediente, la emision de resoluciones en las que no se
tuvieron en cuenta elementos de descargo presentados y la utilizacion de “documentos
falsos”.

106. Sin embargo, la misma Comisibn ha dejado constancia de que “es consciente, al
presentar [la] Demanda, que no se esta discutiendo sobre la inocencia o culpabilidad del
sefior Cesti. Ello debe definirse en el fuero interno...” y, por esta razén ha manifestado que
“no obstante la abundante prueba que obra [ante ella] y que ha sido presentada por la
victima reclamando su inocencia..., se ha reservado esta prueba por considerar que no es
parte de este proceso”.

107. EIl Estado manifestd que el sefior Cesti Hurtado es culpable de haber cometido graves
delitos contra la Hacienda Militar, en connivencia con oficiales en servicio activo.

108. Ya en un caso precedente este Tribunal establecié con claridad que no es un tribunal
penal ante el cual se pueda discutir la responsabilidad de un individuo por la comisién de
delitos®’ . Esta manifestacion es aplicable al presente caso, el cual no se refiere a la inocencia

27 Caso Suéarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37.
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o culpabilidad del sefior Cesti Hurtado en los hechos que se le han atribuido en el Peru. Por lo
tanto, la Corte se limitara a determinar las consecuencias juridicas de los hechos que ha
tenido por demostrados dentro del marco de su competencia.

I1X
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7.6 Y 25.1 Y 2.C

109. La Comisiéon alegd que el Estado viol6 los articulos 7.6 Y 25.1 vy 2.c de la Convencion
Americana al no garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de la sentencia
de hébeas corpus emitida en favor del sefior Cesti Hurtado. Al respecto, sefial6 que dicha
sentencia, de 12 de febrero de 1997, fue notificada a los miembros del fuero militar, quienes,
a pesar de repetidos requerimientos por parte de la presunta victima, el Defensor del Pueblo y
la Comisiéon Interamericana, se negaron a ejecutarla y condenaron al sefior Cesti Hurtado.

110. La Comisién agregd que la disposicion del articulo 25 de la Convencién es aplicable a
procesos tramitados ante el fuero militar, que el recurso sencillo y rapido a que se refiere,
procede ante cualquier autoridad, funcionario o persona y que no existe excepcién alguna, ni
en la Convencidon ni en la Constitucién peruana que excluya a los jueces militares del alcance
de esta disposicion. Ademas, la Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado la
inmediata ejecuciéon de la resolucion emitida en el proceso de habeas corpus y que pusiera a
la victima en libertad inmediata e incondicional (infra 190.a).

111. Por su parte, el Estado manifesté que la interposicion del recurso de habeas corpus por
parte del sefior Cesti Hurtado habria sido maliciosa, por cuanto él sabia que la ley que regula
dicha accién “s6lo admite incoarla contra una detencién arbitraria, mas no asi cuando la
detencién es consecuencia de un mandato judicial motivado y emanado de un proceso
regular” como el que se siguidé en su contra. Asimismo, el Estado sefialé que la resolucion
favorable en el procedimiento de habeas corpus, emitida por la Sala Especializada de Derecho
Publico, es “ilicita, inejecutable y nula ipso jure”. De conformidad con el Estado, su alegato es
confirmado por el hecho de que los magistrados que componen dicho 6rgano fueron
sancionados por su actuacion.

112. Ademaés, el Estado manifestd que cuando “culmind” la accién de hébeas corpus, el
mandato provisional de detencion habria sido “subsumido” por la sentencia dictada por el
fuero militar y que, en modo alguno, se puede pretender que dicha accidn de garantia
enervase los efectos de una condena impuesta en sentencia”.

113. Por dltimo, el Estado aseverd6 que, de conformidad con sus disposiciones
constitucionales, la accidon de habeas corpus no es la apropiada para dar tutela al derecho de
“no ser desviado de una jurisdiccion pre-determinada o del principio del Juez natural”, debido
a que dichas garantias solamente pueden ser protegidas a través de la interposicion de una
accion de amparo.

114. Mediante esta accion no se hubiese dispuesto la libertad del accionante, sino el envio
de los actuados al fuero competente o se habrian propuesto al actor las “articulaciones
impugnatorias de la competencia”. Segun el alegato del Estado, el sefior Cesti Hurtado no
habria interpuesto la accién de amparo porque a través de esa via “no era posible disponer...
ninguna libertad, lo que si se puede ordenar con una Accidon de Habeas Corpus”.
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115. El Perd afadié que “result[a] increible que se establezca el nefasto precedente [de]
que por razén de competencia se pudiera dejar sin efecto un mandato preventivo de
detencion, por considerarse que se ha dictado por un érgano incompetente”.

116. En sus alegatos finales, la Comision sostuvo que el Estado peruano no habia respetado
sus obligaciones internacionales, en virtud del incumplimiento por parte de las autoridades
militares de la sentencia de habeas corpus. Dicho incumplimiento violé la tutela judicial
efectiva consagrada en el articulo 25 de la Convencion, el cual establece la obligacién, por
parte de las autoridades competentes, de garantizar la aplicacion de toda decision en que se
haya estimado procedente un recurso.

117. La Comisién agreg6 que se viola la Convencién si un recurso carece de virtualidad para
obligar a las autoridades o si se le subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable,
como es el caso de la contienda de competencia. Sefial6 ademas, que “[l]Jos principios de
seguridad juridica y de legalidad en materia procesal no sdlo incluye[n] el derecho a la
ejecucién de las resoluciones firmes sino también el respeto a la firmeza de esas decisiones y
a la intangibilidad de las situaciones juridicas decididas en ellas, pues si la cosa juzgada
material fuese desconocida también se priva de eficacia a cuanto se decidié con firmeza al
cabo del proceso”.

118. En sus alegatos finales, el Estado argumentdé que la resolucién de habeas corpus en
favor del sefior Cesti Hurtado es “ilegal, contradictoria, irrita”. Sefial6, que en este caso, el
hébeas corpus no procedia por mandato expreso de la Ley de Habeas Corpus y Amparo No.
23.506 y de la Ley complementaria No. 25.398, las cuales prohiben -o al menos declaran la
improcedencia de la accién de habeas corpus, en este tipo de eventos. Aleg6 el Estado que si
alguien produce una resolucion ilegal no se esta en el deber de cumplirla, ya que el habeas
corpus no es el medio idéneo para enervar un fuero.

119. AGREGO EL ESTADO QUE LOS MAGISTRADOS QUE CONOCIERON LA
ACCION DE GARANTIA LO HICIERON CON DEFECTUOSA TRAMITACION Y
RESOLUCION, DADO QUE LA UNICA COMPETENTE PARA RESOLVER SOBRE UN
CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL FUERO COMUN Y EL FUERO
MILITAR ES LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. POR ULTIMO, EL ESTADO
SENALO QUE LA RESOLUCION DE HABEAS CORPUS, APARTE DE SER ILEGAL,
NO SE PODIA EJECUTAR MATERIALMENTE PORQUE EL SENOR CESTI
HURTADO NO ESTABA DETENIDO, SE ENCONTRABA LIBRE.

120. La Corte advierte, en primer lugar, que la decision de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, por la cual se sancion6 a los Magistrados de la Sala
Especializada de Derecho Publico, no impugné la decision emitida por éstos. En segundo
lugar, ante el argumento del Estado, de que cuando la mencionada Sala Especializada de
Derecho Publico dicté sentencia en el procedimiento de habeas corpus ya habia sido dictada la
sentencia en el fuero militar, la Corte considera que tal manifestacion es contraria a los
hechos probados en el caso. En efecto, se ha demostrado que la sentencia definitiva en el
procedimiento de habeas corpus fue dictada el 12 de febrero de 1997 y comunicada al fuero
militar el 18 de los mismos mes y afio, aun antes de que fuese aprehendido el sefior Cesti
Hurtado. Contrariamente a lo que afirma el Estado, la sentencia de primera instancia en el
proceso militar no fue dictada sino hasta dos meses después, el 13 de abril de 1997. En
consecuencia, el alegato del Estado no es atendible.

121.  El articulo 25 de la Convencién Americana establece que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes. La Corte ha declarado que esta
disposiciéon
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constituye uno de los pilares béasicos, no s6lo de la Convencion Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion.

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1
de la Convencion Americana, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los
Estados Partes. El hdbeas corpus tiene como finalidad, no solamente garantizar la
libertad y la integridad personales, sino también prevenir la desaparicion o
indetzesrminacién del lugar de detencién y, en ultima instancia, asegurar el derecho a la
vida “°.

122. Respecto de la garantia mencionada, el articulo 7.6 de la Convencién Americana
dispone que

[tJoda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencidon fueran ilegales. En los
[E]stados [P]artes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser

restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona.

123. Ya ha dicho la Corte que el derecho al recurso de habeas corpus debe ser garantizado
en todo momento a un detenido, alin cuando se encuentre bajo condiciones excepcionales de
incomunicaciéon legalmente decretada®®. Como ha sido constatado, dicha garantia esta
prevista en la legislacibn peruana, la cual dispone que su objeto es “reponer las cosas al
estado anterior a la violacién o amenaza de violacion de un derecho constitucional”.

124. La Corte ha constatado también que la legislaciéon peruana admite que el recurso de
hédbeas corpus sea interpuesto contra los actos de autoridades judiciales, siempre que éstos
no sean emanados de un proceso regular. La excepcion legal referida a “proceso[s]
regular[es]” no debe interpretarse en el sentido de impedir la interposiciéon de acciones de
garantia contra cualquier tipo de decisiones judiciales, puesto que tal interpretacion iria contra
lo establecido en la propia Constitucién peruana, en el numeral 1 del articulo 200, el cual
establece que la acciéon de habeas corpus procede contra cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnere o amenace la libertad individual o los derechos constitucionales conexos.

125. Esta Corte comparte la opinion de la Comision en el sentido de que el derecho
establecido en el articulo 7.6 de la Convenciéon Americana no se cumple con la sola existencia
formal de los recursos que regula. Dichos recursos deben ser eficaces, pues su propdsito,
segun el mismo articulo 7.6, es obtener una decision pronta “sobre la legalidad [del] arresto o
[la] detencidn” y, en caso de que éstos fuesen ilegales, la ejecucion, también sin demora, de
una orden de libertad. Asimismo, la Corte ha declarado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos
por la Convencion constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual
semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal
recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer
si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado

28 Caso Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82 y 83.

2° Caso Suéarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr 59.
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demostrada por la préactica; porque el Poder Judicial carezca de la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus
decisiones 3°.

126. LA CORTE CONSIDERA DEMOSTRADO QUE EL RECURSO DE HABEAS
CORPUS, TAL COMO EXISTE EN LA LEY PERUANA, REUNE LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR EL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION, PUESTO QUE
CONSTITUYE CLARAMENTE “UN RECURSO SENCILLO Y RAPIDO [..] CONTRA
ACTOS QUE VIOLEN [LOS] DERECHOS FUNDAMENTALES” DEL RECURRENTE.
POR OTRA PARTE, PERU SE ENCUENTRA ENTRE LOS PAISES “CUYAS LEYES
PREVEN QUE TODA PERSONA QUE SE VIERA AMENAZADA DE SER PRIVADA DE
SU LIBERTAD TIENE DERECHO A RECURRIR A UN JUEZ O TRIBUNAL
COMPETENTE A FIN DE QUE ESTE DECIDA SOBRE LA LEGALIDAD DE TAL
AMENAZA”, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 7.6 DE LA CONVENCION.

127. No estd en disputa que en el tiempo en que el sefior Cesti Hurtado procurd hacer uso
de este recurso, existia una amenaza objetiva a su libertad en la forma de una acusacion que
se cernia sobre él en la justicia militar. La Corte debe ademas suponer que, cuando el 12 de
febrero de 1997 la Sala Especializada de Derecho Publico adopté su decision en favor de la
accion de hébeas corpus interpuesta por el sefior Cesti Hurtado, tomdé en cuenta las
alegaciones hechas el 3 de febrero de 1997 por el Secretario General del Consejo Supremo de
Justicia Militar en el sentido de que el accionante estaba comprendido “dentro de la
competencia del Organo Jurisdiccional del Fuero Privativo Militar” (infra 69), y dicha Sala
encontro tales alegaciones sin fundamento.

128. En particular, esta Corte ha tomado nota del criterio de la Sala Especializada (supra
71) segun el cual, en virtud de la disposiciéon contenida en el articulo 103 de la Constitucién
del Peru, el sefior Cesti Hurtado no estaba sujeto a la jurisdiccién militar en relacién con los
cargos que se le imputaban. La Sala Especializada decidié que el asunto del que trataban
dichos cargos caia dentro de la jurisdiccién ordinaria (“son de tipo sustantivo comudn”);
ademas, en ausencia de los requisitos constitucionales para que el sefior Cesti Hurtado
pudiera ser considerado como un militar en servicio activo (“sujeto activo militar”), no podia
ser sujeto a arresto o juicio en la jurisdiccién militar. La Sala Especializada de Derecho Publico
sostuvo asimismo que el recurso de habeas corpus era el método idoneo para proteger la
libertad del sefior Cesti Hurtado contra “actos coercitivos practicados por cualquier persona 6
entidad de cualquier rango 6 jerarquia 6 competencia”.

129. Esta Corte ha tenido presente también la decisidon del Tribunal Constitucional de fecha
19 de junio de 1998 en el caso del sefior Carlos Alfredo Villalba Zapata (EXP. 585-96-HC TC),
en la cual, con respecto a una situacion de hecho muy similar, se sostuvo un criterio analogo
acerca de la pertinencia del hadbeas corpus como medio para proteger la libertad de un oficial
militar en situacion de retiro y sobre el foro judicial apropiado para conocer los cargos que se
le hacian relativos a la supuesta comision de delitos comunes. En el caso referido, el Tribunal
Constitucional revocé la resolucion expedida por la Sala Especializada de Derecho Publico que
declar6 improcedente el habeas corpus y, “reformandola”, la declar6 fundada. En sus
razonamientos, dicho Tribunal afirmd, ademas, que los militares retirados se encontraban
“excluidos de la posibilidad de cometer delitos de funcién” pues

AL RECOBRAR EL EJERCICIO PLENO DE SUS DERECHOS CIVILES, SEGUN SE ESTA A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 70Q°
DEL DECRETO LEGISLATIVO 752°, LEY DE SITUACION MILITAR DE LOS OFICIALES DEL EJERCITO, MARINA DE

30 Garantias Judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.
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GUERRA Y FUERZA AEREA, YA NO PERTENECEN A LOS INSTITUTOS ARMADOS, SIENDOLES APLICABLE, POR
TANTO, EL REGIMEN JURIDICO CONSTITUCIONAL QUE RIGE PARA LOS CASOS DE LOS CIVILES.

La decision tomada por la Sala Especializada de Derecho Publico, con respecto a la situacion
del sefior Cesti Hurtado, puso fin al tema que concierne a esta Corte en relacion con los
articulos 7 y 25 de la Convencién, puesto que un tribunal competente en materia de garantias
adopté una decision final e inapelable concediendo el habeas corpus al solicitante y
protegiéndolo de la amenaza objetiva a su libertad que derivaba de los procedimientos
iniciados en la jurisdiccion militar. Esta determinacién no impide que las autoridades
competentes adopten, en su caso, decisiones acerca de la responsabilidad penal del sefior
Cesti Hurtado con respecto a los hechos ilicitos que se le atribuyen. La resolucion sobre éstos
no incumbe a la Corte, sino a los tribunales nacionales competentes.

130. LA LEGISLACION PERUANA CONSAGRA, COMO LO HA ALEGADO EL
ESTADO PERUANO, RECURSOS DISTINTOS DEL HABEAS CORPUS DIRIGIDOS A
DIRIMIR CONFLICTOS DE COMPETENCIA ENTRE DISTINTOS ORGANOS
JUDICIALES. NO ES MENOS CIERTO, SIN EMBARGO, QUE SEGUN LA
CONVENCION AMERICANA Y LA PROPIA LEGISLACION PERUANA, HAY UN
MARGEN DE ACCION PARA QUE EL JUEZ DEL HABEAS CORPUS SE OCUPE DE
LA COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO QUE HA ORDENADO LA PRIVACION DE
LIBERTAD. EFECTIVAMENTE, EN EL MARCO DE LOS HECHOS A QUE SE
REFIERE EL PRESENTE CASO, LA AUTORIDAD JUDICIAL ENCARGADA DE
RESOLVER SOBRE EL HABEAS CORPUS, DEBIA APRECIAR LOS DATOS
CONDUCENTES A DEFINIR SI LA DETENCION QUE SE PRETENDIA REALIZAR
TENIA EL CARACTER DE ARBITRARIA. ENTRE ESOS DATOS FIGURABA
NECESARIAMENTE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DE LA
ORDEN DE DETENCION, CONSIDERANDO LOS HECHOS IMPUTADOS Y LAS
CIRCUNSTANCIAS DE LA PERSONA A LA QUE ESTOS SE ATRIBUIAN Y, EN
CONSECUENCIA, LA REGULARIDAD DEL PROCESO EN EL QUE DICHO
MANDAMIENTO SERIA DICTADO.

131. También es menester tener en cuenta, en este caso, que el recurso de habeas corpus
fue presentado contra una amenaza de detencién, no en relacidon con una efectiva privaciéon
de libertad, y que fue resuelto, de manera definitiva, antes de que se produjera la
aprehension del sefior Cesti Hurtado. Esto significa que todo el ciclo de tramitacion del
recurso se cumplié antes de que el proceso adelantado por el fuero privativo militar hubiera

comenzado a tener efectos préacticos sobre la situacion del mencionado sefior Cesti Hurtado.

132. Hay que advertir, por lo demas, que la decisién sobre el habeas corpus no privé nunca
al fuero militar de la posibilidad de insistir en su propia competencia, por la via legal
adecuada, a fin de que esta controversia tuviera, en su momento, solucion definitiva.

133. Por no haber asegurado que la decision de la Sala Especializada de Derecho Publico en
favor del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado fuera apropiadamente ejecutada, el Estado
peruano viol6 en perjuicio del sefior Cesti Hurtado los derechos protegidos en los articulos 7.6
y 25 de la Convencion.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 7.1, 2 Y 3

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 34
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

134. En la demanda, la Comisién manifesté que el Perd habria violado el articulo 7.1, 2 v 3
de la Convencidn en perjuicio del sefior Cesti Hurtado, pues en el proceso interno se demostré
que la victima “ha[bia] sido indebidamente privad[a]” de su libertad.

135. Por su parte, el Estado manifestd que el sefior Cesti Hurtado, quien fue privado de la
libertad, en razén de mandato judicial, en ningdn momento planteé una contienda de
competencia, por lo que la competencia del fuero que lo juzgaba se prorrogé conforme a la
ley. Asimismo, el Perd manifestd que la victima no solicitd el beneficio de la libertad
provisional, y no promovié una declinatoria de jurisdiccién ni una apelaciéon contra el mandato
de detencion. Por lo tanto, de acuerdo con el Estado, el mandato de detenciéon contra el
sefior Cesti Hurtado continué con sus “defectos de origen” y posteriormente, luego de
cumplirse la doble instancia en un proceso penal regular, se dicté la sentencia respectiva.

136. EN SUS ALEGATOS FINALES, LA COMISION SENALO QUE, NO OBSTANTE
HABERSE DECLARADO CON LUGAR EL HABEAS CORPUS POR MEDIO DEL CUAL
SE DISPUSO QUE EL FUERO COMPETENTE ERA EL COMUN, SE LLEVARON
ADELANTE LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL FUERO MILITAR Y EL SENOR
CESTI HURTADO “FUE CONDENADO Y HOY ESTA CUMPLIENDO UNA
SENTENCIA DE CONDENA A CUATRO ANOS, DE LOS CUALES YA LLEVA DOS
ANOS LARGOS. ESAS SON LAS CONSECUENCIAS DE HABERSE ALZADO CONTRA
LA DECISION”. ASIMISMO, LA COMISION MANIFESTO QUE NO HAY DUDA EN
CUANTO A QUE EL MEDIO IDONEO PARA RESOLVER UNA VIOLACION A LA
LIBERTAD PERSONAL MAS UN PROCEDIMIENTO INDEBIDO LO CONSTITUYE EL
HABEAS CORPUS.

137. Agregdé que, como el sefior Cesti Hurtado no planted la contienda de competencia,
continla en prisién, porque la justicia militar se niega a aplicar de oficio una “pacifica
jurisprudencia” que “declara la competencia de fuero comudn cuando no se trata de delitos de
funcién y cometidos por militares en actividad”. La exigencia de acudir a la contienda de
competencia “constituiria un obstaculo excesivo e irrazonable al ejercicio del derecho
fundamental, que, por desmesurado y, por lo tanto, no se ajusta al objeto y fin de la
Convenciéon”. Por ultimo, la Comisiéon sefialé que “en el hipotético conflicto de normas debe
aplicarse aquella que mas favorezca al derecho fundamental en juego y en los supuestos de
duda, estarse también a favor de ese derecho de libertad porque la libertad es el “prius™ del
derecho”.

138. En sus alegatos finales, el Estado reiter6 que el sefior Cesti Hurtado, como toda
persona sometida a juicio en la jurisdiccion militar, pudo haber optado por plantear una
contienda de competencia o haber solicitado la libertad provisional. Manifest6, asimismo, que
el recurso de hébeas corpus no era el adecuado, puesto que “de la propia naturaleza de la
accion de garantias fluye que si la accidon paralela puede resultar eficaz y su transito no es
demasiado largo que haria devenir en nugatorio para el actor, debe recurrirse a ésta, puesto
que la caracteristica de la accién de garantia es la de ser el ultimo remedio juridico contra la
arbitrariedad”. Por otro lado, el Estado argumentd que la orden de la Sala Especializada de
liberar al sefior Cesti Hurtado y de suspender los procedimientos en su contra no podia ser
ejecutada porque, al tiempo de la adopcion de dicha orden, por un lado, el sefior Cesti
Hurtado “no se habia puesto a derecho” y no habia, por lo tanto, procedimientos que
suspender, porque el sefior Cesti Hurtado no estaba detenido y no habia asi “corpus” que
exhibir a la Sala Especializada.

139. El articulo 7.1, 2 y 3 de la Convencidon Americana establece que
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o
por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. NADIE PUEDE SER SOMETIDO A DETENCION O ENCARCELAMIENTO ARBITRARIOS.

140. La Corte ha dicho que nadie puede ser

privado de la libertad personal sino por las causas, casos O circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)3!.

141. Ademas de las consideraciones ya expuestas en esta sentencia (supra 123 a 133), con
respecto a la alegada violacién del articulo 7.1, 2 y 3, la Corte debe sefalar que la Sala
Especializada dispuso especificamente:

a) que la orden de detencién en contra del sefior Cesti Hurtado fuera revocada;

b) que la restriccidon para viajar al exterior impuesta al sefior Cesti Hurtado fuera
levantada, y

c) que los procedimientos en la jurisdicciéon militar se suspendieran.

Es claro que las autoridades militares desafiaron la orden de la Sala Especializada en su
integridad, y procedieron a detener, procesar y condenar al sefior Cesti Hurtado en flagrante
violacion de una orden clara de un tribunal competente.

142. Como ya lo ha decidido esta Corte, la accién de habeas corpus interpuesta por el sefior
Cesti Hurtado cumple todos los requisitos establecidos en la Convencion, la que prevé un
método apropiado para asegurar la libertad de la persona afectada. Una vez que el sefior
Cesti Hurtado busc6 y obtuvo el remedio pertinente, la existencia de otros remedios -adn si
pudiera demostrarse que ellos eran de igual eficacia- se vuelve irrelevante.

143. Como resultado de la negativa de sus autoridades militares de obedecer y ejecutar la
orden legitima de la Sala Especializada de Derecho Publico, y de la consiguiente detencién,
procesamiento y condena del sefior Cesti Hurtado, el Estado viol6 su derecho a la libertad
personal de acuerdo a lo garantizado en el articulo 7.1. 2 y 3 de la Convencion.

XI
VIOLACION DEL ARTICULO 8.1 Y 2

144. DE CONFORMIDAD CON LO EXPRESADO POR LA COMISION EN EL TEXTO
DE LA DEMANDA, EL SENOR CESTI HURTADO, AL SER UN MILITAR RETIRADO
SIN FUNCION CASTRENSE, ES TENIDO POR LA LEGISLACION PERUANA COMO
UN CIUDADANO PARTICULAR; ADEMAS, EL CONTRATO DE SERVICIOS
REALIZADO ENTRE LA COMPANIA DEL SENOR CESTI HURTADO Y EL COLOGE
NO CONSTITUYE, EN EL MARCO JURIDICO PERUANO, VINCULACION QUE
JUSTIFIQUE EL TRATAMIENTO DE LA VICTIMA COMO MILITAR. POR ESTAS

81 Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.
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RAZONES, SOMETER AL SENOR CESTI HURTADO A UN PROCESO ANTE JUECES
MILITARES CONSTITUIRIA UNA INTERPRETACION EXTENSIVA DEL FUERO
MILITAR Y VIOLARIA EN SU PERJUICIO SU DERECHO A SER SOMETIDO A UN
JUEZ Y A UN FUERO COMPETENTE Y SU DERECHO A SER JUZGADO POR UN
JUEZ IMPARCIAL.

145. La Comisidon también argumentd que el Estado continud violando los derechos de la
victima al continuar el proceso ante el fuero militar y emitir una sentencia que no fue
resultado de un proceso debido y que si existia algun reclamo en relacion con la conducta de
la victima, el deber estatal habria sido incoar la correspondiente denuncia ante el fuero
comun. La Comisién concluyé que ningun resultado del proceso seguido contra el sefior Cesti
Hurtado ante la jurisdiccion militar “puede tener vigencia juridica”.

146. Al respecto, el Perd manifestd en su contestacion a la demanda que el sefior Cesti
Hurtado

no perdié su condicién de militar, y de otro lado se encontraba en la reserva,
cuando desempefiaba funciones en el Comando Logistico del Ejército,
encargado del Area de Seguros, por lo que de conformidad con el Articulo 168
de la Constitucién Politica del Estado Peruano estaba sujeto a “Las leyes y
reglamentos respectivos” uno de los cuales es el Codigo de Justicia Militar, en
aplicacion del cual fue procesado y sentenciado.

El Estado afadi6é que el delito por el cual se inculp6 al sefor Cesti Hurtado fue perpetrado
contra la Hacienda Militar y en connivencia con oficiales en servicio activo, y fue cometido
cuando aquél desempefiaba funciones en el COLOGE y cuando estaba subordinado al Oficial
General que comanda dicha dependencia, contando incluso con una oficina y acceso
autorizado. Por estas razones, el Peru estima que el 6rgano que dicté el mandato de
detencién contra el sefior Cesti Hurtado si era competente para hacerlo y su competencia no
fue enervada ni impugnada, por lo cual se habria prorrogado.

147.  ASIMISMO, EL ESTADO AFIRMO QUE EN EL PROCESO SEGUIDO CONTRA
EL SENOR CESTI HURTADO SE RESPETARON LA CONSTITUCION POLITICA, LA
LEY ORGANICA DE JUSTICIA MILITAR Y LOS PRINCIPIOS PROCESALES, LOS
CUALES OFRECEN TODAS LAS GARANTIAS “TANTO AL PROCESADO COMO AL
CONDENADO”. REITERO QUE SI EL SENOR CESTI HURTADO CONSIDERABA
QUE ERA JUZGADO POR UN FUERO INCOMPETENTE, DEBIA HABER
PROMOVIDO UNA EXCEPCION DE COMPETENCIA O UNA DECLINATORIA DE
JURISDICCION O UNA ACCION DE AMPARO QUE CAUTELE DICHO DERECHO
CONSTITUCIONAL”.

148. En sus alegatos finales, la Comisién sefialé que cuando un oficial pasa a situacion de
retiro, el mismo ejercera sus derechos y obligaciones politicas de acuerdo con la Constitucién,
sin ninguna limitacién. Uno de los derechos civiles de las personas, es el de ser juzgado por
un juez competente, imparcial, predeterminado por la ley, y no ser desviado de la jurisdiccion
que le corresponde, derechos que “se violan cuando se pretende que funcionarios militares
juzguen a los militares retirados”. Ademas, la jurisdiccion militar es una justicia de
excepcion, siendo la jurisdicciobn comudn la regla general, lo cual implica que la justicia militar
debe ser susceptible de interpretacion restrictiva y, en caso de duda, debe optarse a favor del
fuero comun u ordinario.

149.  En sus alegatos finales, el Estado indic6 que el sefior Cesti Hurtado fue juzgado por un juez natural,
respecto del cual no existia ninguna causal de impedimento de las taxativamente sefialadas en el Cédigo de Justicia
37
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Militar; que los hechos denunciados estaban tipificados en la ley como delitos; que se le tomé declaracién
instructiva en presencia de los abogados defensores, y que tuvo amplias garantias y pluralidad de instancias, lo que
demuestra que en todo el proceso se respeté el debido proceso.

150. El articulo 8 de la Convencidn establece que

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete,
si no comprende o0 no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccidon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el

Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni hombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

151. EN CUANTO AL PROCESO SEGUIDO EN CONTRA DEL SENOR CESTI
HURTADO ANTE UN ORGANO DE LA JUSTICIA MILITAR, LA CORTE OBSERVA
QUE DICHA PERSONA TENIA, AL TIEMPO EN QUE SE ABRIO Y DESARROLLO
ESE PROCESO, EL CARACTER DE MILITAR EN RETIRO, Y POR ELLO NO PODIA
SER JUZGADO POR LOS TRIBUNALES MILITARES. EN CONSECUENCIA, EL
JUICIO AL CUAL FUE SOMETIDO EL SENOR CESTI HURTADO CONSTITUYE UNA
VIOLACION AL DERECHO A SER OIDO POR UN TRIBUNAL COMPETENTE, DE
ACUERDO CON EL ARTICULO 8.1 DE LA CONVENCION.

152. EIl Estado sostiene que los derechos procesales enunciados en el articulo 8.2 de la
Convencion fueron escrupulosamente observados. La Comisidon no contradijo este aserto. Por
consiguiente, por no ser probadas las alegaciones referentes a las violaciones del articulo 8.2
de la Convencion Americana, la Corte debe desestimarlas.

X1l
SOBRE EL ARTICULO 5.2

153. En el texto de la demanda, la Comision manifestdé que el sefor Cesti Hurtado padece
graves problemas cardiacos y que, al no haber permitido que fuese tratado por el médico
personal de su eleccion, el Estado ha violado la disposicion del articulo 5.2 de la Convencion.
Para fundamentar su alegato, la Comision argumentd que
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[S]1 UNA PERSONA TIENE DERECHO A SER DEFENDIDO POR EL ABOGADO DE SU ELECCION, CON MAYOR RAZON TIENE
DERECHO A QUE LO TRATE MEDICAMENTE EL GALENO DE SU CONFIANZA, PUESTO QUE RESULTARIA HARTO
SENCILLO PODER ELIMINAR A UNA PERSONA DIAGNOSTICANDO EQUIVOCADAMENTE O RECETANDOLE
MEDICAMENTOS CONTRAINDICADOS QUE PUEDAN PRODUCIR COLAPSOS EN LOS PACIENTES.

154. Asimismo, la Comisiéon solicit6 que se fijase una indemnizacién a la victima “por la
situacion irregular que le ha tocado soportar al ser sometido a manipulaciéon por parte de
personas en las que no tenia confianza médica”.

155. A este respecto, el Estado manifestd que “siempre ha sido respetuoso de [los derechos
a la integridad fisica de las personas]” y que la Comision no invocé con qué actos especificos
se habria producido la violacion. Asimismo, el Estado afirmoé que el sefior Cesti Hurtado goza
de un trato especial en cumplimiento de lo dispuesto por la propia Corte, es sometido a
evaluaciones médicas, y goza de una serie de comodidades que no tiene recluso alguno en el
Perd.

156. EN SUS ALEGATOS FINALES, LA COMISION SENALO QUE AL SENOR CESTI
HURTADO SE LE HA GENERADO ANGUSTIA AL OBL}IGARSELE A UN
TRATAMIENTO MEDICO QUE NO ES DE SU ELECCION.

157. En sus alegatos finales, el Estado manifesté que el capitan Cesti Hurtado ha contado
con atencidn médica oportuna y adecuada en el Hospital Militar, en el que va semanalmente
al dentista y al médico. En el Hospital Militar le han hecho todos los estudios especializados
que él solicité en razoén de sus problemas cardiacos. Sin embargo, no fue posible acceder a la
solicitud del sefior Cesti Hurtado de tratarse en una clinica privada porque era necesario
evitar realizar distinciones entre los inculpados.

158. La Corte observa que la materia de que trata esta presunta violacién tiene estrecha
conexion con el objeto de las medidas provisionales adoptadas en favor del sefior Cesti
Hurtado. Por esta razon, estudiara los alegatos de las partes a la luz de la informacion
contenida en los nueve informes estatales (supra 40) y las observaciones que, sobre los
mismos, ha presentado la Comision Interamericana.

159. El articulo 5.2 de la Convencidon Americana dispone que

[N]JADIE DEBE SER SOMETIDO A TORTURAS NI A PENAS O TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES. TODA PERSONA
PRIVADA DE LIBERTAD SERA TRATADA CON EL RESPETO DEBIDO A LA DIGNIDAD INHERENTE AL SER HUMANO.

160. La Corte considera que no fue demostrado, con base en la prueba que consta en el
expediente, que el trato recibido por el sefior Cesti Hurtado en el curso de su detencién haya
sido inadecuado. Las alegaciones de la Comisién en cuanto a que el Estado viol6 sus derechos
tal cual se encuentran establecidos por el articulo 5.2 de la Convencion deben ser, por lo
tanto, desestimadas.

X111
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1 Y 2

161. La Comisioén incluyé en su demanda una manifestacion sobre los derechos protegidos
por los articulos 5.1, 2 y.3, 7.1, 2,3y 6, 8.1y 2, 11, 17, 21, 25.1y 2.ay cy 51.2 de la
Convencion y manifestdé que dicha proteccion se da “en juego armoénico con los articulos 1 y
2” de dicho instrumento.
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162. El Peru calificé esta manifestacion como una “genérica imputaciéon”, respecto de la cual
aleg6 que “al ser suscriptor de la Convencion, esta dando cumplimiento a todas sus normas”.
Agreg6 que este Tribunal “en reiteradas oportunidades... a través de sus diversos fallos en los
casos promovidos en [contra del Perd] ha atentado contra su soberania” y que la presente
demanda estaria

ENERVANDO EL ORDEN JURIDICO DEL ESTADO PERUANO Y PRETENDIENDO DESESTABILIZAR INSTITUCIONES
CONSTITUCIONALMENTE VIGENTES Y QUE SI BIEN ES CIERTO LOS DERECHOS HUMANOS CONFORME ESTAN
CONCEBIDOS, NO SON DE EXCLUSIVA JURISDICCION INTERNA DE LOS ESTADOS PORQUE PUEDEN SER OBJETO DEL
CONOCIMIENTO DE LA JURISDICCION SUPRANACIONAL, TAMBIEN ES CIERTO QUE EL ABUSO DE ESTE DERECHO
PUEDE INCLUSO TENER INJERENCIA O TENDENCIA ATENTATORIA DE LA PERSONALIDAD DEL ESTADO. EN
CONSECUENCIA ESTA GENERICA IMPUTACION [DE LA VIOLACION DE LA OBLIGACION DE LOS ESTADOS PARTES DE
CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN LA CONVENCION] NO TIENE SUSTENTO REAL NI OBJETIVO.

163. En sus alegatos finales, la Comision sefialé que las personas son los titulares de los
derechos fundamentales y que el Estado esta obligado a reconocerlos y garantizarlos. Esos
derechos no son sino la manifestacion, en la realidad de la vida, de la intrinseca libertad del
ser humano. Si el orden juridico interno no proporciona una garantia suficiente para los
derechos convencionalmente protegidos, se infringe la Convencion, la cual prevé un régimen
susceptible de ampliacién, pero no de restriccion.

164. En sus alegatos finales, el Estado manifest6 que no ha incumplido las reglas
internacionales de la Convencién Americana. “[L]a conviccion del Estado esta en que no hay
una quiebra, una falta a la obligacién internacional, porque, ahora, no se ventil6 ante la
autoridad competente la contienda de competencia, y la autoridad competente era la Corte
Suprema no una Sala de Derecho Publico para ver cuestiones de habeas corpus, detenciones
arbitrarias”.

165. LOS ARTICULOS 1Y 2 INVOCADOS POR LA COMISION SON LOS
SIGUIENTES:

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados [P]artes en esta Convencidbn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivo de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados [P]artes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

166. La Corte ha sostenido que los Estados Partes en la Convencidn no pueden dictar
medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella®*’. Tampoco pueden los
Estados dejar de tomar las medidas legislativas “o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades”, en los términos del articulo 2 de la

52 Caso Suéarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C, N° 35, parr. 97.
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Convencion. Estas medidas son las necesarias para “garantizar [el] libre y pleno ejercicio” de
dichos derechos y libertades, en los términos del articulo 1.1 de la misma.

167. En el caso Garrido y Baigorria (1998)>® la Corte afirmé claramente que la Convencion
Americana “establece la obligaciéon de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de dicha Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados”. En la
misma sentencia, la Corte dijo que

[e]sta obligacion del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser
efectivas. Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo
establecido en la Convencién sea realmente cumplido en [el] orden juridico interno. Y
esas medidas son efectivas cuando la comunidad, en general, adapta su conducta a la
normativa de la Convencién y, en el caso de que asi no sea, cuando se aplican
efectivamente las sanciones previstas en ella.

168. Esta Corte ya ha sostenido que el Estado peruano viol6 el articulo 25 de la Convencion
(supra 133) el cual, en su numeral 2.c, establece el compromiso de los Estados de “garantizar
el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisidn en que se haya estimado
procedente [un] recurso” sencillo y rapido que ampare a las personas contra actos que violen
sus derechos fundamentales. La Corte estima que el Estado peruano no ha garantizado al
sefior Cesti Hurtado el goce de sus derechos y libertades al haberse negado a cumplir, por
medio de sus autoridades militares, una orden legitima emanada de un tribunal competente,
y que tampoco ha adoptado las medidas necesarias tendientes a ese fin.

169. En lo que se refiere a la argumentacion del Estado en el sentido de que la Corte ha
atentado contra la soberania del Perd en diversos fallos dictados en casos promovidos en
contra de ese Estado, el Tribunal considera pertinente reiterar lo que a este respecto sostuvo
en la sentencia sobre excepciones preliminares en el caso Castillo Petruzzi y otros:**

[...] LA CORTE DEBE RECORDAR QUE EL PERU SUSCRIBIO Y RATIFICO LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. EN CONSECUENCIA, ACEPTO LAS OBLIGACIONES CONVENCIONALES CONSAGRADAS EN ESTA EN
RELACION CON TODAS LAS PERSONAS BAJO SU JURISDICCION, SIN DISCRIMINACION ALGUNA. NO SOBRA DECIR
QUE EL PERU, AL IGUAL QUE LOS DEMAS ESTADOS PARTE EN LA CONVENCION, ACEPTO ESTA PRECISAMENTE EN
EL EJERCICIO DE SU SOBERANIA.

AL CONSTITUIRSE COMO ESTADO PARTE DE LA CONVENCION, EL PERU ADMITIO LA COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DEL
SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS, Y POR ENDE SE OBLIGO, TAMBIEN EN
EJERCICIO DE SU SOBERANIA, A PARTICIPAR EN LOS PROCEDIMIENTOS ANTE LA COMISION Y LA CORTE Y
ASUMIR LAS OBLIGACIONES QUE DERIVAN DE ESTOS Y, EN GENERAL, DE LA APLICACION DE LA CONVENCION.

170. En conclusién, la Corte declara que la negativa de las autoridades militares peruanas
de obedecer y ejecutar la orden legitima de la Sala Especializada de Derecho Publico
constituye una violacion de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

X1V
SOBRE EL ARTICULO 11

33 Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No 39, parrs. 68 y 69.

34 Caso Castillo Petruzzi y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No. 41,
parrs. 101 y 102.
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171. La Comisidon sostuvo que el Estado viol6 el derecho al honor en perjuicio de la victima,
al presentarle como reo y tener su culpabilidad como un hecho cierto, aun cuando su condena
no fue emitida en el marco de un proceso regular y debido. La Comisién afirmd, ademas, que
en el caso del sefor Cesti Hurtado la buena reputacion y el honor son particularmente
esenciales, pues éste desarrolla su actividad en el campo de los seguros y los negocios.
Asimismo, la Comision solicitd que la Corte decretase, en relacion con esta presunta violacion,
una serie de medidas tendientes a su desagravio (infra 190.c).

172. EIl Estado rechaz6 los alegatos de la Comision. Al respecto, manifestd que “jamas
agravia a las personas” y que promovié el proceso penal contra el sefior Cesti Hurtado en
ejercicio de sus deberes. Anotdé que dicho proceso ha sido de caracter reservado y, por
ultimo, afirmé que en el Perd la honra y el honor de las personas estan juridicamente
protegidos y que cualquier persona que considere que éstos han sido agraviados debe invocar
dicha tutela.

173. Al referirse a este punto, el Peru aseveré también que, al presentar la demanda, la
Comision implicitamente le convierte en una “nacion sin ley” y formulé algunas
consideraciones sobre la credibilidad de que goza en el ambito financiero mundial. Segun el
Estado, “[r]esulta paraddjico que la Comunidad Internacional confie en el orden juridico del
Perud, que protege los derechos humanos, cuando la [Comisidn] le imputa hechos que, en todo
caso, tienen sesgo ideoldgico”.

174. EN SUS ALEGATOS FINALES, LA COMISI(?N REITERO QUE EL
PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE JUZGO AL SENOR CESTI HURTADO NO FUE UN
PROCESO REGULAR.

175. En sus alegatos finales, el Estado argumentd que habia presunciones fundadas de la
responsabilidad del sefior Cesti Hurtado, sin embargo, siempre se garantizé su derecho a la
presuncion de inocencia.

176. El articulo 11 de la Convencidn dispone que

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,

en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques.

177. La Corte considera que un proceso judicial no constituye, por si mismo, una afectacion
ilegitima del honor o de la dignidad de la persona. El proceso sirve al objetivo de resolver
una controversia, aunque ello pudiera acarrear, indirectamente, molestias para quienes se
hallan sujetos al enjuiciamiento con los demas, o practicamente inevitable que asi sea de
sostenerse otra cosa, quedaria excluida de plano la solucién de los litigios por la via
contenciosa. Por otra parte, la sancion aplicada al cabo de este proceso tampoco se dirige a
menoscabar esos valores de la persona, en otros términos, no entrafia o pretende el
descrédito del reo, como ocurri6 en el caso de una pena infamante, que suspende
precisamente a esa intencion. Por ello, la Corte considera que, en el presente caso, no se
comprobdé que hubo una violacién, per se, del articulo 11 por parte del Estado peruano.

178. Por otra parte, la Corte estima que los efectos en el honor y la buena reputacion del
sefior Cesti Hurtado que pudieran resultar, eventualmente, de su detencién, procesamiento y
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condena por el fuero militar, derivarian de la violacién, ya declarada en esta sentencia por la
Corte, de los articulos 7, 8 y 25 de la Convencidn. Dichos efectos podrian ser materia de
consideracion en la etapa de reparaciones.

XV
SOBRE EL ARTICULO 21

179. La Comision sostuvo que el Estado viol6 el derecho a la propiedad en perjuicio de la
victima, pues el embargo trabado sobre sus bienes no fue consecuencia de un proceso debido
ni fue ordenado por un juez competente e imparcial. Asimismo, la Comision manifesté que, al
mantener a la victima recluida en prisién, el Perd ha violado su “derecho al trabajo”,
produciéndole dafio emergente.

180. Al respecto, el Peri argumentd que el derecho de propiedad del sefior Cesti Hurtado
“nunca ha sido violentado” y que el alegato de la Comisidén no se encuentra “corroborado” por
los hechos del caso. Ademas, realizé algunas consideraciones sobre el hecho de que el pago
al que se condend a la victima tampoco constituye una violacién al derecho a la propiedad

181. Asimismo, el Estado argumentd que no ha inmovilizado indebidamente, confiscado o
expropiado el patrimonio del sefior Cesti Hurtado, no ha dispuesto que ésta deje de percibir
sus remuneraciones y que “lo Unico que se ha realizado es la efectivacion de medidas
cautelares tendientes a asegurar el cumplimiento de un mandato resarcitorio o de una
reparacion que pudiera fijar, tal y conforme acontecié en el... proceso penal”.

182. El articulo 21 de la Convencion dispone que

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el
hombre, deben ser prohibidas por la ley.

183. La Corte estima que, en el marco del articulo 21 de la Convencién Americana, no se
comprobdé que hubo una violacién, per se, del derecho del sefior Cesti Hurtado sobre su
propiedad. Los efectos que su detenciéon, procesamiento y condena hubieran podido producir
en su patrimonio o en su capacidad de trabajo derivarian de la violacién de los articulos 7, 8 y
25 de la Convencion, por lo que la Corte reserva su pronunciamiento sobre dichos efectos
para la etapa de reparaciones, en su caso.

XVI1
SOBRE EL ARTICULO 51.2

184. La Comision solicitd6 que la Corte declarara, con base en el principio pacta sunt
servanda, que el Estado viol6 el articulo 51.2 de la Convencién, al incumplir las
recomendaciones que le hiciese la Comision en su Informe No. 45/97 de 16 de octubre de
1997 (supra 4).

185. EIl Estado aleg6é que si fuese condenado por esta razén, se estaria concediendo a los
informes y conclusiones de la Comisidon un “nivel de infalibilidad” y que esto seria incorrecto
puesto que dichos informes pueden ser objeto de descargo, contradiccién “e incluso de ser
43
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enervados, en virtud a elementales derechos que les corresponde ejercer a los Estados
partes, entre los que se encuentra el derecho de defensa”.

186. La Corte ha dicho anteriormente® que, en virtud del principio de buena fe, consagrado
en el articulo 31.1 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho a los Tratados, si un Estado
suscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente si trata de derechos humanos,
como es el caso de la Convenciébn Americana, tiene la obligaciéon de realizar sus mejores
esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un 6rgano de proteccion como la Comisién
Interamericana que es, ademas, uno de los drganos principales de la Organizacién de los
Estados Americanos, que tiene como funcién “promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos” en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111)%°.

187. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Americana dispone que la Comision
Interamericana es un 6érgano competente, junto con la Corte, “para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes”, por
lo que, al ratificar dicha Convencién, los Estados Partes se comprometen a atender las
recomendaciones que la Comisién aprueba en sus informes®’.

188. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el articulo 51 de la Convencion dispone que:

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisiéon a los Estados interesados del
informe de la Comisién, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la
decision de la Corte por la Comision o por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la Comisidon podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus
miembros, su opiniébn y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
consideracion.

2. La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del
cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la
situacién examinada.

L]

189.  De conformidad con lo consagrado en este articulo, las opiniones y conclusiones de la Comisién y el
establecimiento de un plazo para que el Estado dé cumplimiento a las recomendaciones, se emiten Gnicamente
cuando el caso no ha sido sometido a consideracién del Tribunal. Por esta razén, la Corte ha manifestado
anteriormente que, en los casos que se someten ante ella, no puede alegarse la supuesta violacion del articulo 51.2
de la Convencién. En el presente caso, que ha sido introducido a la Corte en razén de la demanda presentada por la
Comisioén, no fueron realizados los actos que prevé el articulo 51.2, por lo que es innecesario que la Corte considere
la presunta violacién de este articulo por parte del Estado.

XVI1I
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

190. En su escrito de demanda, la Comision solicitdé a la Corte

a. que declare que el Estado peruano debe ejecutar la resolucion de habeas corpus
emitida por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima el 12 de febrero de 1997

% Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 80.

36 Caso Loayza Tamayo, supra 186, parr. 80.

87 Caso Loayza Tamayo, supra 186, parr. 81 y Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr.
108.
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Yy, en consecuencia, debe poner en libertad inmediata e incondicional al sefior Cesti
Hurtado (supra 4);

b. que anule todo el proceso seguido por los tribunales militares del Peru en contra
de la victima, asi como todos los efectos de la sentencia que se pronuncié en ese
proceso indebido (supra 4);

C. que ordene la publicacion, a costa del Estado, de avisos en los que se “deje en
claro que la victima no puede ser considerada culpable de la comisién de ningun delito
dada la irregularidad del proceso al que fue sometida” (supra 5 y 171). De
conformidad con la peticion de la Comisién, la publicaciéon de estos avisos debera
seguir las siguientes reglas:

i- en los medios de comunicacion escrita en los que se ha dado cuenta de
la presunta culpabilidad de la victima, se habria de publicar el aviso con la
extension de una pagina entera y

ii- en los noticieros de radio y televisidn del pais, habria de publicarse
comunicados de una duracién de no menos de tres minutos, en los que se dé
cuenta que la victima no puede ser considerada como delincuente y que es
inocente al tenor de la presuncién de inocencia;

d. que el Perd indemnice econdmicamente a la victima por el dafio al honor y a la
buena reputacién que se le ha inferido al tratarsele como delincuente, perjudicando el
normal curso de su vida y de su dimension laboral y econémica y que se condene al
Estado al pago de las costas de este proceso (supra 5y 171);

e. que se levante todo gravamen impuesto a la propiedad de la victima como
consecuencia del proceso irregular seguido en su contra y que se le pague una
indemnizacion por la inmovilizacién del dinero y demas propiedades y por la pérdida
patrimonial sufrida al impedirsele el ejercicio del “derecho al trabajo” (supra 5y 179),

y

f. que el Estado sancione a los responsables de las violaciones en detrimento de
la victima (supra 4.b).

El Estado rechaz6 las pretensiones de la Comisién y manifestd, al respecto,

a. que la ejecucion inmediata de la resoluciéon emitida en favor del sefior Cesti
Hurtado en el proceso de hébeas corpus (supra 111, 118 y 138) es un “imposible
juridico”, pues el sefior Cesti Hurtado se encuentra sentenciado por resolucién con
autoridad de cosa juzgada, y que si la Corte aceptase esta peticidén “propiciaria un caos
procesal, desestabilizando el orden juridico del Estado peruano, a quien se obligaria a
desacatar el fallo del Tribunal a cuya competencia se somete conforme al Derecho
Internacional, con la presuncidon de la existencia de un orden juridico internacional”.
Ademas, el Estado recalcé que la resolucion emitida en el proceso de habeas corpus
“ha dejado de tener vigencia, pues el Cap. (r) CESTI HURTADO, ya no se encuentra
bajo los efectos de la detencién cuya vigencia se impugnd con la indicada accién, sino
sentenciado con pena privativa de libertad por resolucidn que pasa, como repetimos,
en autoridad de cosa Juzgada”;

b. que el requerimiento de que se anulen los efectos del proceso seguido contra el
sefior Cesti Hurtado (supra 20) es “extravagante y atentatorio contra la soberania del
Estado peruano” porque es imposible anular una sentencia que tiene caracter de cosa
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juzgada, sobre todo si se tiene en cuenta que el sefior Cesti Hurtado no promovié las
acciones debidas para cuestionar la competencia del fuero militar;

C. que la pretension de que se indemnice a la victima (supra 5) carece de
fundamento, pues el Estado no ha violado ninguno de sus derechos;

d. que la pretension de que se sancione a los responsables de las violaciones
contra el sefior Cesti Hurtado (supra 4.b) no estuvo incluida en el informe emitido por
la Comisidon en este caso, por lo cual resulta inviable, y que cuando los magistrados
militares que siguieron el proceso contra el sefior Cesti Hurtado fueron denunciados, la
Corte Suprema de Justicia de la Republica afirmé “que éstos actuaron funcionalmente,
conforme a ley”, y

e. que no es posible decretar condena en costas a favor de la Comisiéon (supra 5)
porgue sus pretensiones en el presente caso son infundadas.

192. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[CJUANDO DECIDA QUE HUBO VIOLACION DE UN DERECHO O LIBERTAD PROTEGIDOS EN ESTA CONVENCION, LA CORTE
DISPONDRA QUE SE GARANTICE AL LESIONADO EN EL GOCE DE SU DERECHO O LIBERTAD CONCULCADOS.
DISPONDRA ASIMISMO, SI ELLO FUERA PROCEDENTE, QUE SE REPAREN LAS CONSECUENCIAS DE LA MEDIDA O
SITUACION QUE HA CONFIGURADO LA VULNERACION DE ESOS DERECHOS Y EL PAGO DE UNA JUSTA
INDEMNIZACION A LA PARTE LESIONADA.

193. Con respecto a la primera pretension de la Comision, la Corte ha declarado, en esta
misma sentencia, que la accién de habeas corpus interpuesta por el sefior Cesti Hurtado
reunié todos los requisitos establecidos por la Convenciéon (supra 126) y que el Estado esta
obligado a darle cumplimiento. Por ende, la Corte considera que el Estado debe ejecutar la
resoluciéon de habeas corpus emitida por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima el
12 de febrero de 1997.

194. Con respecto a la segunda pretension de la Comisiéon, la Corte considera que el
proceso seguido ante el fuero militar en contra del sefior Cesti Hurtado se llevé a cabo en
forma irregular. La Corte ya declaré, en esta misma sentencia, que el juicio al cual fue
sometido el sefior Cesti Hurtado constituye una violacion al derecho a ser oido por un tribunal
competente, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencién (supra 151). Con base en lo
dicho, la Corte considera que el juicio seguido contra el sefior Cesti Hurtado en el fuero militar
es incompatible con la Convencioén, por lo que estima procedente ordenar al Estado anular tal
proceso, asi como todos los efectos que de él se derivan.

195. Con respecto a la tercera pretension de la Comisién, la Corte considera que la posible
publicacién, a costa del Estado, de avisos en los que se “deje en claro que la victima no puede
ser considerada culpable de la comisién de ningun delito dada la irregularidad del proceso al
que fue sometida”, representa una medida de reparacion por ser considerada en la etapa
correspondiente.

196. En lo que respecta a la cuarta pretension de la Comision, la Corte considera que es
procedente la reparacion de las consecuencias de la violaciéon de los derechos especificos en
este caso, la cual debe comprender una justa indemnizaciéon y el resarcimiento de los gastos
en que incurrid la victima con motivo de las gestiones relacionadas con este proceso.

197. Con respecto a la quinta pretension de la Comision, la Corte considera que las
consecuencias patrimoniales de la detencion, procesamiento y condena del sefior Cesti
Hurtado, en particular los gravamenes sufridos sobre sus bienes, son materia por considerar
en la etapa de reparaciones.
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198. Para la determinacién de las reparaciones, la Corte necesitara informacion y elementos
probatorios adicionales a aquellos de que dispone, por lo que ordena abrir la etapa procesal
correspondiente, a cuyo efecto comisiona a su Presidente para que oportunamente adopte las
medidas que fuesen necesarias.

XVIII
PUNTOS RESOLUTIVOS

199. Por tanto,
LA CORTE,

DECIDE

por unanimidad

1. declarar que el Estado peruano viol6, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado,
los articulos 7.6 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los términos
sefalados en los parrafos 123 a 133 de la presente sentencia, y ordenar que dé cumplimiento
a la resolucioén dictada por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima el 12 de febrero
de 1997, sobre el recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior Cesti Hurtado.

2. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado, el articulo 7.1, 2 y 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos sefalados en los parrafos 140 a 143 de la presente sentencia.

3. declarar que el Estado peruano viol6, en perjuicio del sefor Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado, el articulo 8.1 de la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos sefialados en el parrafo 151 de la presente sentencia.

4. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya violado, en
perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 8.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados en el parrafo 152 de la presente
sentencia;

5. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya violado, en perjuicio del sefior
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos sefialados en el parrafo 160 de la presente sentencia;

6. declarar que el Estado peruano viol6, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado, los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos sefalados en los parrafos 166 a 170 de la presente sentencia;

7. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya violado, en
perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 11 y 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos sefalados en los parrafos 177, 178 y
183 de la presente sentencia;

8. declarar que el juicio seguido contra el sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado en el fuero
militar es incompatible con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ordenar al
Estado anular tal proceso, asi como todos los efectos que de él se derivan;
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9. declarar que el Estado peruano esta obligado a pagar una justa indemnizacién al sefior
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado y a resarcirle los gastos en que hubiera incurrido en las
gestiones relacionadas en el presente proceso, y

10. ordenar abrir la etapa de reparaciones y comisionar a su Presidente para que
oportunamente adopte las medidas que fuesen necesarias.

Redactada en espafol e inglés, haciendo fe el texto en espafol, en San José, Costa Rica, el
dia 29 de septiembre de 1999.
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