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El juicio dado por un Chamber

Finlandia - el arresto, la detencién y esposando de conscripto militar desaprobando
servicio militar y substituto

Yo la OBJECION PRELIMINAR de . el GOBIERNO (el poco cansancio excesivo de
remedios domésticos)

El gobierno no habia demostrado que eso ya sea una causa criminal o una accién
por dafios y perjuicios en las condiciones especificas ofreceria prospectos razonables de
éxito.
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La conclusion: La objecion (seis votos para tres).

El ARTICULO del II. 5 DE LA CONVENCION

uno. El Articulo 58 1

Teniendo aprecio para los descubrimientos, el solicitante el arresto de
Ombudsman y la detencion durante su transporte por policia militar de prision para
las barracas fueran considerados en contra de la ley nacional v,
consecuentemente, no fue “ legal ” bajo Article 5 8 1 - no establecido que él estaba
ilegalmente despojada de su libertad siguiendo su llegada en las barracas en
brecha de esa provision.

La conclusion: La violacion (unanimemente).

B. El Articulo 5§ 2

Tener aprecio para por encima de encontrarse con que el arresto no pudo
cumplir con ley finesa del solicitante y asi dio lugar a una infraccion de parrafo 1
de Article 5, no necesario para considerar queja bajo el parrafo 2.

La conclusion: No necesario para considerar queja (undnimemente).

El ARTICULO del lIl. 3 DE LA CONVENCION

Los principios en la jurisprudencia de Court dicho con otras palabras - con respecto
al tipo de tratamiento en cuestion, esposando normalmente no dio lugar a un asunto bajo
Article 3 donde la medida impuesta con respecto al arresto legal o la detencién y no
conllevd empleo de fuerza, o puesta en descubierto, excediendo lo que estaba
razonablemente considerado necesario en condiciones - a este respecto, tuvieron
importancia por ejemplo si la razén para creer que la persona afectado resistiria el
arresto o escaparia, la lesion de causa o el dafio o suprime prueba.

Esposar del solicitante no habia sido hecho necesario por su conducta - - ademas,
él tuvo, si bien so6lo brevemente, sido visible para el publico en entrar vehiculo del policia
militar fuera de portilla de la prisibn y se habia sentido humillado por ahi aparicion
esposada delante de miembros de su grupo del soporte - con la excepcién del hecho que
la medida misma habia sido injustificada, habia sido impuesta en contexto de detencion y
arresto ilegal estas consideraciones tuvieron importancia para los propésitos de
determinar si el tratamiento debatible era degradante dentro de significar de Article 3.

Sin embargo, Court no convencido ese incidente adversamente habia afectado la
alegacion estatal mental de solicitante - ninguna cosa en la prueba sugirid que el enlace
causal existi6 el tratamiento puesto en duda y su “ problema indefinido del psychosocial ”
- que lo que esposando apunté a envilecer o no humilldndole hecho apagado -
finalmente, no contendido ese esposar le habia afectado fisicamente - establecido que el
tratamiento en el asunto logré nivel minimo de severidad requirio por Article 3.

La conclusion: Ninguna violacion (undnimemente).

IV. EL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION

Segun la jurisprudencia de Court, la nocion de “ vida privada ” no fue generosa y
susceptible para la definicion exhaustiva; Eso, dependiendo de las circunstancias, pudo
encubrir que la integridad moral y fisica de la persona - estos aspectos del concepto se
extendieron hasta situaciones de deprivacion de libertad - no excluida que podrian haber
las condiciones en las cuales Article 8 podria ser considerado ofrecer una proteccion en
relacion a condiciones durante la detencion que no logré ras con ras de severidad
requirié por Article 3.

La queja de Applicant bajo Article 8 basé en los mismos hechos como eso bajo
Article 3, cudl el Court tuvo considerado y encontrado no establecido en los aspectos
esenciales - los elementos insuficientes para encontrarse con que el tratamiento se quejo
conllevaron tales efectos adversos en su integridad fisica o moral en lo que se refiere a
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constituir interferencia respetuosamente para la vida privada tan garantizada por Article
8.

La conclusion: Ninguna violacién (siete votos para dos).

V. EL ARTICULO 50 DE LA CONVENCION

uno. El dafio pecuniario a Non

La compensacién otorgada en base equitativa (unanimemente).

B. Cuesta y carga en cuenta

Otorgado en parte (undnimemente).

La JURISPRUDENCIA del TRIBUNAL SE APLICO A la v 18.1.1978, Irlanda . el
Reino Unido; 25.4.1978, Tyrer V . el Reino Unido; 10.2.1983, Albert y Le Compte V.
Bélgica; 26.3.1985, X y Y v . los Paises Bajos; 16.12.1992, Niemietz V. Alemania;
25.3.1993, v de Costello-Roberts . el Reino Unido; 25.2.1997, Z v. Finlandia; 9.10.1997,
Andronicou y Constantinou V. Chipre

En caso de Raninen V. Finland1, < http://hudoc.echr.coe.int/hudoc

El Court europeo de Derechos Humanos, sentandose, de conformidad con Article
43 del Convention para el Protection de Derechos Humanos y Freedoms Fundamental (“
el Convention ”) y los comestibles pertinentes de Normas Procesales B2, como un
Chamber sereno de los siguientes jueces: <Http://hudoc.echr.coe.int/hudoc

interrogaciéon Mr. Bernhardt, Presidente

Mr Thér Vilhjalmsson

Mr. Foighel

interrogacion Mr. Pekkanen

Mr A.N. Loizou

Mr J.M. Morenilla

Mr M.A. Paso Sostenido Rocha

Mr J. Makarczyk

kilobyte Mr. Jungwiert

Y también de Mr H. Petzold, Registrar, Y Mr P.J. Mahoney, Registrador Suplente

Habiendo deliberado en soldado raso adelante 30 agosto y 26 noviembre de 1997

Da el siguiente juicio, lo cual fue adoptado en la fecha de mencion dltima:

El PROCEDIMIENTO 1. El caso fue referido al Court por el Commission europeo de
Derechos Humanos (* el Commission ") y por el gobierno del Republic de Finlandia (“ el
Gobierno ") en 4 diciembre de 1996 y 25 febrero de 1997 respectivamente, dentro del
periodo de tres meses colocado abajo de por Article 32 § 1 y Article 47 del Convention.
Se origin6 en una aplicaciéon (no. 20972/92) en contra de Finlandia alojada con el
Commission bajo Article 25 por un ciudadano finés, Mr Kaj Raninen, en 11 noviembre de
1992.

La peticion de Commission se aplico a Articles 44 y 48 y a la declaracion por medio
de lo que Finlandia reconocido la jurisdiccion compulsoria de la corte (el Articulo 46). La
aplicacion del ElI Gobierno se aplic6 a Articles 44 y 48. El objeto de la peticién y de la
aplicacion debié obtener una decision en lo que se refiere a ya sea el hecho del caso
revelaron una infraccion por el encuestado State de sus obligaciones bajo Articles 3, 5y
8 del Convention.

2. En respuesta a la indagatoria hecha de conformidad con Rule 35 § 3 (d) de
Normas Procesales B, el solicitante design6 a los abogados que le representarian (la
Regla 31).

3. El Chamber a ser constituy6 adicionado interrogacion ex officio Mr. Pekkanen, el

3
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juez elegido de nacionalidad finesa (el Articulo 43 del Convention), e interrogacion Mr.
Bernhardt, el Vicepresidente de la corte (la Regla 21 8§ 4 (b)). En 20 enero de 1997, en
presencia del Registrar, el President de la corte, interrogacion Mr. Ryssdal sacé por parte
los nombres de los otros siete miembros, a saber Mr Thor Vilhjalmsson, Mr. Foighel, Mr
A.N. Loizou, Mr J.M. Morenilla, Mr M.A. Paso Sostenido Rocha, Mr J. Kilobyte Makarczyk
Y Mr. Jungwiert (EI Articulo 43 En Resumidas Cuentas Del Convention Y Rule 21 § 5).

4. Como President del Chamber (la Regla 21 § 6), Mr Bernhardt, actuar a través del
Registrar, consulté al Agent del El Gobierno, los abogados del solicitante y el Delegate
del Commission en la organizacion del proceso judicial (las Reglas 39 § 1 y 40). De
conformidad con la orden hecha en consecuencia en 10 de marzo de 1997, el Registrar
recibiese la conmemoracion del solicitante en 9 junio de 1997 y la conmemoracion del
Gobierno en 10 junio de 1997. En una carta de 15 julio de 1997, el Secretary para el
Commission informé al Registrar que el Delegate no tuvo el deseo de contestar por
escrito.

5. En 25 junio de 1997 el Commission produjo un documento, conforme a lo
solicitado por el Registrar en las instrucciones de President.

6. De conformidad con la decision de President, la audicion llevo lugar en puablico en
el Human Rights Building, Estrasburgo, en 27 agosto de 1997. El Court habia mantenido
una reunioén preparatoria de antemano.

Se mostro ante la corte:

(Uno) para el Gobierno

Mr H. Rotkirch, Ambassador, Director General Para Legal

Los Asuntos, Ministry Para Los Asuntos Exteriores, Agent

A Mr. Kosonen, Head De Unit, Departamento Juridico

El ministerio para los Asuntos Exteriores, el coagente

Mr S. Kipinoinen, Mayor Secretaria Gubernamental

El Ministerio De Defence, Adviser;

(B) para el Commission

Mr M.A. Nowicki, Delegado;

(C) para el solicitante

Mr J. Kortteinen, Profesor Asistente De Derecho Constitucional

La Universidad De Helsinki

Mrs M. Laine, anterior abogado del Union de

Los Objetores De Conciencia, El Consejo.

El Court oy6 direcciones por Mr Rotkirch, Mr Nowicki y Mr Kortteinen.

EN LO QUE SE REFIERE Al HECHO

Yo las condiciones . Particulares del caso

uno. Los antecedentes para el caso

7. El solicitante es un nacional finés que fue nacido en 1967 y reside en Helsinki.

En 1986 él fue llamado para el servicio militar pero su para deber informe pues
servicio fue suspendido hasta 20 de marzo de 1992 por sus estudios. Antes de esta
fecha que él declard por escrito para el ejército que él desaprobd realizando cualquier
tipo de servicio militar o substituto del civil.

En 7 abril de 1992 él se presentd en el Headquarters Militar (p esikunta,
huvudstaben) y propuso una peticion en contra del servicio militar. Después de tener
reiterado su peticion al dia siguiente él estaba arrestado en la sospecha de haber evitado
servicio. El fue a la larga traido para las barracas del Pori Brigade (Porin Prikaati - “ Pori
abuchea ”) en S & kyl &, dénde él habia estado supuesto a escribir una crénica de 20 de
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marzo de 1992. En su objecion renovada para transmitir fuera de derechos militares su
arresto fue prolongado en 9 abril.

8. En 11 abril de 1992 el Juzgado De Distrito (kihlakunnanoikeus, h radsr tten) de
Eura ordend la detencién del solicitante en la detencidén en el County Prison de Turku. En
24 abril el Juzgado De Distrito convicto y le sentencié para el encarcelamiento (el
Capitulo 45, Articles 4 y 15, de lo 1889 Cadigo Penal (rikoslaki, strafflag 39/1889 en
forma enmendada por Act no (suspendido) para tener servicio militar evitado de 20 de
marzo para 8 abril y para haber cometido una ofensa en funcionamiento en 9 abril.
792/89)).

Las citadas anteriormente ofensas aplicadas para los conscriptos les gusta al
solicitante que se rehuso6 a funcionar ya sea el servicio militar o substituto del civil. El
castigo impuesto pues tal negativa no liberd al conscripto de su deber al saque, que tuvo
aplicacién hasta el fin de afio de su trigésimo cumpleafios (capitulo 23, subdivisién 2 (3) y
capitulo 15 de lo 1950 Military Service Act).

9. Inmediatamente en su liberacion en 24 abril de 1992, cuerpo administrativo militar
trajese de vuelta al solicitante para las barracas Pori. Subsiguientemente, como él
persistié en desaprobar servicio militar, €l estaba rearrestado y colocaba en la detencion
en la detencion.

En 12 de mayo el Juzgado De Distrito le conden6é de una mas ofensa en
funcionamiento y le sentencié para el encarcelamiento. La frase debi6 ser a la que se
presté servicio mas tarde.

10. En su liberacion el mismo dia, los empleados militares trajeron de vuelta al
solicitante para las barracas Pori. Como él continué desaprobando llevando a cabo
servicio militar €l estaba rearrestado y detenido en la detencién.

En 29 de mayo de 1992 el Juzgado De Distrito condend al solicitante de una mas
ofensa en funcionamiento y le sentencié para el encarcelamiento. La frase debi6 ser a la
que se presto servicio mas tarde.

11. Después de su liberacion en la misma fecha que él fue otra vez traido de
regreso a las barracas Pori por el policia militar, donde él estaba rearrestado como él
persistié en desaprobar servicio militar.

12. En 2 junio de 1992 el solicitante comenz6 a prestar servicio sus frases en el
County Prison. Cuando lanzado al mercado bajo palabra en 9 junio él fuese otra vez
tomado para el Pori abuchea por el policia militar, sino que desde que él continu6
rehusando servicio militar €l estuviese rearrestado y colocado en la detencién en la
detencion.

13. En 18 junio el Juzgado De Distrito condend al solicitante de dos ofensas en
funcionamiento y le sentencié a fomentar encarcelamiento. La frase debi6 ser a la que se
presto servicio mas tarde. El Juzgado De Distrito ademas revocé la orden para soltar al
solicitante bajo palabra.

B. El transporte del solicitante para el Pori abuchea en 18 junio de 1992 14.
Después del tribunal oyendo en 18 junio 1992, el solicitante estaba, como habia ocurrido
en ocasiones previas, llevado de regreso al County Prison antes de ser soltado.

En el cheque de los prisioneros fuera de aldjese, una brigada del policia militar
consistente en conscriptos y bajo la direccién de interrogacion ., un cabo, esperé al
solicitante. En el patio de la prision él estaba esposado e informado de su arresto. El fue
subsiguientemente tomado para el vehiculo del policia militar fuera de la portilla de la
prision. Los miembros de su soporte se agrupan, quien le habia estado esperando fuera
de la portilla, fotografiaba y videograbando el incidente.

5
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El fue luego timado de regreso a las barracas Pori en S & kyl &, situ6 kildometros del
100-150 de Turku, un viaje que normalmente toma aproximadamente dos horas en carro.

Después de su llegada en las barracas Pori, el solicitante fue llevado al hospital
militar en el compuesto. El fue soltado de sus esposas en el vestibulo de entrada del
hospital.

15. Segun el solicitante, las medidas agarradas del policia militar todos habia ido en
contra de su voluntad. En la sumisién del Gobierno, él habia consentido en estar
extasiado para el hospital militar.

16. El solicitante no experimentd cualquier examen médico en el hospital militar
pero fue subordinado para promover el interrogatorio por empleados militares 19 junio de
1992, durante cual €l renové su objecidn para el servicio militar. Como consecuencia €l
estaba rearrestado a las 8.05 a.m. en la misma fecha.

C. Las més convicciones y la detencion del solicitante y la descarga 17. En 22
junio de 1992 el Juzgado De Distrito otra vez ordeno su detencion en la detencion en el
County Prison. En 26 junio €l inicié prestar servicio la prisibn agregada que la frase
impuso por el Juzgado De Distrito en 18 junio (vea parrafo 13 citado anteriormente).

En 29 junio el solicitante fue condenado de una ofensa cometida en funcionamiento
en 19 junio de 1992 y dictado la sentencia para fomentar encarcelamiento. En su juicio
que el Juzgado De Distrito manifesté que €l habia sido despojado de su libertad desde
19 junio.

18. En 20 agosto de 1992 el solicitante fue excarcelado bajo palabra. Como él
continu6 desaprobando servicio militar él estaba dos veces detenido en la detencion, en
agosto y septiembre, y fue condenado de mas ofensas en funcionamiento y dictado la
sentencia para fomentar encarcelamiento.

En 5 octubre de 1992 el solicitante fue dado de baja de su servicio militar para un
afo.

D. La peticion del solicitante para el Ombudsman Parlamentario y los actos
resultantes 19. En 16 febrero de 1993 el solicitante aloj6 una peticibn con el
Ombudsman Parlamentario (eduskunnan oikeusasiamies, riksdagens justitieombudsman;
“El Ombudsman ), quejandose en particular de la deprivacion de su libertad de 18 para
19 junio de 1992 y lo relacionado esposando. El enfatiz6 eso en ningiin momento si él
hubiera tratado de escaparse del policia militar o de otra manera vido, entonces cualquier
intencion de proceder. El también habia estado esposado en 11 abril y 2 junio de 1992
rato siendo transportado para el County Prison después de las audiciones del Juzgado
De Distrito.

En su peticion el solicitante también se sometié eso, en su llegada en el Brigade en
18 junio de 1992, interrogacion . le habia preguntado si él estaria de acuerdo en ir al
hospital militar. El solicitante tuvo luego dijo con otras palabras su objecion para realizar
cualquier tipo de servicio pero €l no habia consentido en ir al hospital, como fue mostrado
por ahi el hecho que él habia estado esposado hasta su llegada alli. De todos modos, él
no habia actuado en cierto modo cual podria dirigir cualquiera a creer que él habia tenido
el deseo de recibir cuidado del hospital.

20. Oido como un sospechoso en la peticibn de Ombudsman, interrogacion .
declaré que él habia estado adiestrado por el Officer Legal del Pori abuchea para traer
de vuelta al solicitante para el compuesto. Después de que el solicitante habia sido
soltado en el patio de la prisidn, interrogacion . habia ordenado al policia militar para
aprehenderle. Segun el entrenamiento proveyo para los miembros de brigadas del policia
militar, una persona que debid estar arrestada debio estar informada de eso y fue
también para estar esposada. En el regreso del solicitante para las barracas Pori,
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interrogacién . habia estado adiestrada por el Officer Arancelario para preguntar al
solicitante ya sea él estaria de acuerdo en tomar su servicio militar. Como él objeté él lo
habia hecho, con los suyos consiente. Hasta donde interrogacion . podria recordar, el
solicitante habia sido soltado de sus cadenas en el patio del hospital.

21. La autoridad militar en el Pori Brigade dijo al Ombudsman que el propésito de la
aprension del solicitante habia sido asegurar que él se quedaria en las manos de las
autoridades militares, como quiera que él habia recibido érdenes para tomar su servicio
en ese compuesto. ElI policia miltar no habia recibido cualquier instrucciones
concirniendo su transporte en esposas. Ni la situacion como uno enteramente parecio
haber precisado tal medida, en vista de que su arresto no habia sido ordenado y, como
en ocasiones previas, €l fue so6lo para ser devuelto al Pori abuchea. En vista de sus
repetidas convicciones para las ofensas militares, interrogacion no obstante . habia
considerado ese el solicitante esposar fue menester para asegurar su regreso para las
barracas Pori.

22. El Headquarters Militar hizo las siguientes observaciones al Ombudsman. El
arresto del solicitante habia tenido lugar inmediatamente en su liberacién por las
autoridades de la prisién. No hubo prueba en esa vez que él continué desaprobando
realizar servicio militar o para regresar a su compuesto militar con el policia militar. Las
medidas ordenadas por interrogacion . mostrada para haber sido basadas en el
solicitante tienen mas temprano repetir objeciones para realizar cualquier tipo de servicio
y la probabilidad que ésta mantendria. Ademas, su grupo del soporte habia estado
disturbando interrogacion . durante el incidente.

El Headquarters Militar no obstante hizo una concesién eso, con base en la prueba
disponible, no habia habido bases sostenibles la suficientemente buena para arrestar al
solicitante, cuél mide habia descendido el hecho que interrogacién . habia hecho una
valoracion incorrecta de la situacion en combinacion con las condiciones circundantes. Ni
alli hubo sido cualquier justificacion para esposar al solicitante. Segun las instrucciones
permanentes pertinentes, las cadenas pudieron estar usadas por ahora para apaciguar
una persona comportdndose violentamente cual fue para quedarse en las manos de las
autoridades o si hubo una razoén especifica para sospechar que él escaparia. Aunque el
solicitante tuvo, en varias ocasiones, los actos punibles cometidos y los de él soportan
grupo tuvo al que se asistio su liberacion del County Prison, no habia sido probable que
él escapase en esa ocasion.

23. En su decision de 20 de mayo de 1994 el Ombudsman not6 que las autoridades
militares no habian tenido razén para el miedo de la que el solicitante trataria escapar.
En ocasiones previas el ultimo tuvo de hecho se present6 voluntariamente para ellos. El
Ombudsman consider6 ese el arresto del solicitante en 18 junio de 1992 habia carecido
de una base legal desde entonces, anterior para la medida, €l no habia sido preguntado
ya sea €l persistiria en su negativa realizando servicio militar o substituto. El Ombudsman
ademas declaro:

“No hubo objetivamente bases sostenibles justificables para meter a Raninen en
esposas. Aparentemente interrogacion . procedio en esta situacion como €l habia estado
adiestrado para hacer.

Al evaluar las acciones de interrogacion ., uno debe tomar en consideracion su
inexperiencia y la naturaleza mas bien general de las instrucciones que €l habia recibido
de su brigada. Interrogacion . si mismo en lo que se se cryd que €l actuo de acuerdo a
hace el pedido. Una mas persona militar experimentada deberia haber estado asignada
para ir a traer a Raninen del County Prison. No esta parejo reclamado comportamiento
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de esa interrogacion fue inapropiado en cualquier otro respeto. A mi parecer, y en
atencion a las condiciones, esta accion no demanda medidas para ser tomada en contra
de interrogacion . por el Ombudsman.”

Ademas, él urgio al Headquarters Militar y Commander de las barracas Pori a
ocuparse de él que en ambos el entrenamiento y las actividades de las Fuerzas Armadas
vigilan una distincién cristalina estaba hecha entre situaciones originandose el los
tiempos de la paz y de guerra.

El Ombudsman no ordend que las acusaciones criminales sean traidas.

E. Los subsiguientes desarrollos 24. En 20 febrero de 1995 el Juzgado De
Distrito (a4 interrogacion de kilobyte j oikeus, tingsr tten) de Kokem Ki condend al
solicitante de negativa a llevar a cabo servicio militar bajo el capitulo 39 de lo 1950
Military Service Act (asevelvollisuuslaki, v rnpliktslag 452/50, en forma enmendada con
efecto de 1 de junio de 1994). Este authorised de la provision el castigo de un conscripto
que categoéricamente desaprobé realizar servicio militar, quién no opt6 pues el servicio
substituto del civil y cuyo comportamiento no se alterarian como resultado del castigo
impuso bajo Chapter 45 del Cédigo Penal. El Juzgado De Distrito le sentencio para el
encarcelamiento de 194 dias. Desde que él ya habia prestado servicio 212 dias de sus
frases previas, esto fue considerado suficiente.

La ley del doméstico del Il. Relevant y la practica

uno. Aprovisiona concerniente al arresto y el transporte 25. Segun el Discipline
Militar Actian que 1983 (sotilaskurinpitolaki, & interrogacion milit disciplinlag 331/83), que
una persona percibié cometer una ofensa militar o sospechado en las bases sostenibles
probables de haber cometido tal ofensa puede ser arrestado previsto este es menester
para mantener o restaurar disciplina, orden o seguridad (capitulo 16).

26. Segun lo 1889 Codigo Penal (el Capitulo 3, capitulo 8a, tan afiadido por Act no
(rikoslaki, strafflag 39/1889), un soldado llevandole a cabo a policia derechos esta
titulado, si él encuentra resistencia, para usar la fuerza necesaria justificada por las
condiciones. 321/83).

27. Segun el 1990 Educational Guide pretendido para los miembros de la fuerza del
policia militar, una persona que debe estar extasiada estard esposada. Su prologo
manifiesta que es principalmente pretendido para el uso en el tiempo de guerra o cuando
hay una amenaza de guerra. Subraya eso en el tiempo de paz el policia militar no usara
mas violencia que las llamadas de situacion pues cuando, para la instancia,
transportando a una persona arrestada.

B. Los remedios legales 28. El articulo 93 88 2 y 3 del Constitution (Suomen
Hallitusmuoto, 6 interrogacién Regeringsform F Finland 94/19) proveen:

“Cualquiera quién es aquel cuyos derechos han sido infringidos o que ha soportado
dafio como resultado de un acto ilegal o una negligencia por un empleado del estado,
tiene derecho a afirmar que la empleada del estado sea castigada y ordenada para pagar
compensacion para los dafios y perjuicios o para demandar que a €l or ella le sea
enjuiciados de conformidad con las reglas provisto para por ley.

Siy para qué la extension el State corre riesgo de pagar dafos y perjuicios causado
por empleados del estado, es ser gobernado por comestibles especificos.”

29. Un empleado del estado que, por el intento o la negligencia o la falta de
prevision, actia u omite para actuar en brecha suya o derechos profesionales como con
tal que para en el estatuto o la regulacion es responsable para el castigo, si el acto o la
omisién no es insignificante, causando aprecio para el dafio y otras condiciones (el
Capitulo 40, Articles 10 y 11 del Codigo Penal).

El articulo 12 de Chapter 40 dispone que el fracasado para observar que los
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derechos militares también pueden considerarse bajo las ofensas particulares coloc6 en
Chapter 45.

Segun Article 15 de Chapter 45, un miembro de las Fuerzas Armadas que, por el
intento o la negligencia o la negligencia, no puede cumplir con las Fuerzas Armadas
pertinentes domina y reglas son responsables para las sanciones disciplinarias o para el
encarcelamiento de hasta un afio. Los comestibles especificos en las medidas
disciplinarias son contenidos en el Militar Discipline Act 1983 (sotilaskurinpitolaki, a
interrogaciéon milit disciplinlag 25.3.1983/331).

30. Si el Ombudsman Parlamentario acoge una peticion en contra de un funcionario
publico o autoridad concirniendo una materia cayendo dentro de su area de competencia,
entonces él or ella debe hacer una indagacién. Si el Ombudsman sospecha que la
persona o autoridad preocupada ha cometido un acto ilegal o un defecto demandando su
intervencién, entonces él or ella debe informar y debe oir a esa persona o autoridad. Si la
materia no puede detenerse por el Ombudsman expresando critica, entonces él or ella
debe entablar una accién judicial, o ha entablado una accion judicial, la persona que es
de la que se tuvo sospechas ser culpable de la conducta ilegal u ordene que los actos
disciplinarios sean instituidos en contra lo mas reciente (la Regla 7 de Instruction de
Parliament para el Ombudsman Parlamentario, Eduskunnan Oikeusasiamiehen Johtos Nt
0, 6 interrogacion Instruktion F riksdagens justitieombudsman 10.1.1920/2).

31. Una persona que ha sido despojada de la de él o su libertad pues veinticuatro
horas o mas pueden reclamar compensacion del State bajo el capitulo 1 (la valcion
tailandesa laki 422/74 syytt m sti vangitulle tuomitulle varoista vapauden menetyksen
johdosta maksettavasta korvauksesta, atraso 422/74 om ers ttning av statens medel som
hasta f ljd av frihetsber vande skall betalas hasta oskyldigt h ktad eller d md, a partir de
ahora llamado “ el Compensation para Deprivation de Liberty (4) de lo 1974 Act en
Compensation por el State para el Deprivation del Liberty de Persons Arrestado o
Condenado e InocenteEl Acto ).

32. Bajo la Ley Sobre Compensacion Por Accidentes De Trabajo Damage a 1974
(vahingonkorvauslaki, skadest ndslag 412/74) actos también puede estar traidos en
contra del State con relacion al dafio resultando de defecto o negligencia por sus
empleados en el desempefio de sus derechos (los Capitulos 3y 4).

En una decision de 31 octubre de 1985, Turku Court de Appeal ordené al State para
pagar compensacion bajo la Ley Sobre Compensacion Por Accidentes De Trabajo
Damage 1974 para una persona que, después del disturbio causante en la unidad de
emergencia de un hospital, habia estado arrestado y habia dejado a por la policia en una
carretera del bosque nueve kilmetros del centro municipal. Aunque habia sido legal
arrestarle, al Tribunal De Apelacion le dio la impresiébn que la medida habia sido
efectuada en cierto modo cudl constituyé una brecha de derechos profesionales de los
oficiales de policia y que habia causado sufrir merecer de compensacion para la persona
concirnié. Ademas ordend a los oficiales de policia para pagar multas.

LOS ACTOS ANTES DE LA COMISION 33. En su aplicacion de 11 noviembre de
1992 para el Commission (no. 20972/92), Mr Raninen aleg6 que €l habia sido supeditado
a degradar tratamiento en la violacion de Article 3 del Convention. Con respecto a esto él
invocO una serie de materias: EI nUmero de por él habia sido interrogado, detenido en la
detencion y condenado en relacion a una sola circunstancia, a saber su objecion para el
servicio militar o substituto; Lo de él esposando en 18 junio de 1992; Su aislamiento
durante la custodia; Y el hecho que él habia estado clasificado tan por ahora inadecuado
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para el servicio a causa de un “ problema indefinido del psychosocial ”. El solicitante mas
alld alego ese la deprivacion de su libertad continuando su liberacion 18 junio de 1992
hasta que su arresto en 19 que junio dio lugar a una violacién de Article 5 § 1. Ademas,
habia habido una brecha de Article 5 8 2 como él no habia tenido noticia de las razones
para su arresto en 18 junio o su colocacién en el hospital militar. Ademas, el solicitante
alegd que las causas criminales en contra de él habian dado lugar a las infracciones
diversas de los afianzamientos justos que oye en Article 6 del Convention y de la
prohibicion de procesamiento por segunda vez en Article 4 de Protocol No. 7.
Finalmente, estando comparado con lo mas indulgentes sentenciando de objetores de
conciencia que el servicio substituto ejecutado, las frases impusieron en él como una
persona que objeta total habia constituido discriminacion en la violacion de Article 14 del
Convention en conjuncion con Article 4 de Protocol No. 7.

34. En 7 de marzo de 1996 el Commission depuso admisible las quejas del
solicitante referente a la de él esposando en 18 junio de 1992 y la legalidad de su
deprivacion de libertad de 18 para 19 junio de 1992. Eso hubo declarado partes de la
aplicacion inadmisible en 30 noviembre de 1994 y hubo declarado el resto inadmisible en
7 de marzo de 1996.

35. En su informe de 24 octubre de 1996 (el Articulo 31), el Commission expreso
que la opinion que habia habido una violacién de Article 3 del Convention (por veinte
votos para diez); Ese no asunto separado se levanté bajo Article 8 del Convention (por
veintitres votos para siete); Esa alli habia sido una violaciébn de Article 5 § 1 del
Convention (undnimemente) y que ningun asunto separado se levantd bajo Article 5 § 2
del Convention (unanimemente). El texto lleno de la opinion de Commission y de las tres
opiniones en parte discrepantes contenidas en el informe es reproducido como un anexo
para este judgmentl. <Http://hudoc.echr.coe.int/hudoc

Las sumisiones completas para el tribunal

36. En la audicion en 27 agosto de 1997 el Gobierno, como habian hecho en su
conmemoracion, le demanddé al Court que defienda su objecion preliminar que el
solicitante no habia podido agotar remedios domeésticos (el Articulo 26). En la alternativa,
le invitaron al Court que opine que no habia habido violacion de Articles 3 y 8 del
Convention en el caso presente sino salieron para la discrecion de Court ya sea habia
habido una violacion de Article 5 del Convention.

37. En la misma ocasion el solicitante le demand6 al Court que se encuentre con
que habia habido violaciones de los anteriormente citados comestibles y para otorgarle
justamente satisfaccion bajo Article 50 del Convention.

En lo que se refiere a la ley

Yo la OBJECION preliminar de . EL GOBIERNO 38. EI Gobierno, como habian
hecho en la admisibilidad escenifique antes del Commission, mantenido que el solicitante
no hubiera podido cumplir a cabalidad la condicion de cansancio excesivo de remedios
domesticos bajo Article 26 del Convention. Por eso el Court no tuvo jurisdiccion para
entretener sus quejas Convention.

Se estresaron que el solicitante pudo haber traido cargos, o pudo haber demandado
que los cargos sean traidos, en contra de los empleados militares responsables y podria
tener reclamado dafios y perjuicios de lo. Por poner un ejemplo para verse la efectividad
de doméstico remedia al ElI Gobierno referido a un caso concirniendo detencion irregular
impuesto en las condiciones que en su vista estaba comparable para ese del transporte
del solicitante de la prisién para el Pori abuchea. En ese caso el Turku Court de Appeal
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hubo impuesto multas en los oficiales de policia responsables y habia ordenado al State
para pagar compensacion bajo la Ley Sobre Compensacion Por Accidentes De Trabajo
Damage (vea parrafo 32 citado anteriormente).

Ademas, el Gobierno mantuvo eso, con la excepcion del hecho que el Ombudsman
no fue un remedio pues los propésitos del cansancio excesivo rigen en Article 26, no
podria ser tacito de sus descubrimientos de 20 de mayo de 1994 (vea parrafo 23 citado
anteriormente) que el solicitante no tuvo prospectos razonables de éxito fue él para
ejercitarle cualquier de los recursos disponibles para €l bajo la ley nacional. De hecho,
estaba so6lo de casos excepcionales que el Ombudsman formularia cargos. En esos
doscientos o0 asi casos por el afilo donde el Ombudsman habia establecido defecto, él
como una regla tomaria menos medidas drasticas, por sanciones disciplinarias
imponentes o haciendo una declaracion o una recomendacion.

39. El solicitante discutié eso, como estaba evidente de Article 93, del Constitution
finés, para establecer adeudo de un empleado del estado para pagar dafios y perjuicios
hay que demostrar que él or ella habia cometido un crimen en oficina o habia actuado
negligentemente. Esta fue la situacion para casos, a gusta a lo presente, concerniente a
reclamaciones de compensacion con relacion a la deprivacion de libertad durando menos
de veinticuatro horas, cayendo fuera de la regla de responsabilidad objetiva en el
Compensation para Deprivation de Liberty Act (vea péarrafo 31 citado anteriormente).
Entre esos casos, no hubo un solo ejemplo de compensacion siendo otorgado a falta de
un descubrimiento que el funcionario publico responsable habia cometido unos derechos
del oficial de ejercitacion de rato de ofensa.

En la sumision del solicitante, él no habria tenido los prospectos de éxito fueron él
para traer cargos o instituir acciones civiles para los dafios y perjuicios, teniendo en
mente el hecho que el Ombudsman, como el solicitante lo entendi6, no encontrd
cualquier negligencia de parte de los oficiales militares involucrados en las medidas en
juego.

40. ElI Commission interpreté descubrimientos de Ombudsman como conllevar eso
el tratamiento para el cual el solicitante habia sido subordinado, aunque reprensible, no
precisd que los cargos sean traidos en contra de cualquier funcionario publico (vea
parrafo 23 citado anteriormente). Ademas, mientras la compensacién podria ser buscada
bajo el Compensation para Deprivation de Liberty Act con relacion a la deprivacion de
libertad que habia durado al menos veinticuatro horas (vea péarrafo 31 citado
anteriormente), la detencion del solicitante habia sido de duracion mas corta. Por
consiguiente, los remedios referidos para por el Gobierno (vea 28-32 de pérrafos arriba)
no proveyeron prospectos razonables de éxito y no podrian ser considerados tan
efectivos y adecuados para los propdsitos de Article 26 del Convention en relacion a las
quejas en disputa.

Delegate de Commission ademas enfatizé el papel especial del Ombudsman en
supervisar las condiciones de servicio en el ejército y el hecho que ninguna de las causas
criminales habian sido infundidas por el Brigade Commander siguiendo los
descubrimientos de Ombudsman de 20 de mayo de 1994 (vea parrafo 23 citado
anteriormente). En contra de este fondo, estaba claro que el solicitante perduré poco o
ninguna oportunidad de éxito si €l mismo hubiera tratado de traer cargos en contra de los
empleados militares pertinentes.

Con respecto a la posibilidad de traida una accion por dafios y perjuicios el
Delegate notd descubrimiento de Ombudsman que interrogacién Corporal . habia
actuado de buena fe. Ya en esta base el caso presente fuese distinguible de lo uno
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decidido por el Turku Court de Appeal en 1985, el Unico caso del que se hablé por el
gobierno, donde negligencia quedo en evidencia. En las condiciones que el Commission
se encontrd con que una accion civil no habrian provisto prospectos razonables de éxito
ya sea (vea 31-32 de parrafos arriba).

41. El Court se repite ese la regla de cansancio excesivo de doméstico remedia en
Article 26 de la Convencion requiere que un solicitante tenga recurso normal para
remedios dentro del sistema legal nacional que esta disponible y lo suficiente como para
ofrecer compensacion con relacion a las brechas supuestas. La existencia de los
remedios en duda debe suficientemente ser cierta no so6lo en teoria pero en la practica, a
falta de cudl carecera de la efectividad y accesibilidad requerida. No hay obligacién para
tener recurso para remedios que son inadecuados o ineficaces (vea, por ejemplo, el
Andronicou y Constantinou V. El juicio de Chipre de 9 octubre de 1997, Reports de
Judgments y Decisions 1997-VI VI, pp. 2094-95, § 159).

42. Mientras es verdad que el Ombudsman encontrd adelante 20 de mayo de 1994
que el arresto del solicitante en 18 junio de 1992 fue ilegal y el de él esposando
injustificado, fue una condicion para ambos adeudo individual y Estatal bajo la ley finesa
pertinente que a las medidas deberia haber estado causada por defecto o la negligencia
(vea parrafos 23, 29 y 32 por encima de). Con base en la prueba tomada de
interrogacion Corporal . y de las autoridades militares, el Ombudsman se encontré con
que interrogacion . habia actuado en la buena fe e implicitamente que no fue apropiada
para imponer sanciones disciplinarias en él o cualquier otro oficial militar, o formular
cargos (vea 20-23 de parrafos arriba). En contra de este fondo el Gobierno no ha
demostrado que eso ya sea una causa criminal o una accion por dafios y perjuicios en
las condiciones especificas del caso ofreceria prospectos razonables de éxito.

Consecuentemente, el Court concluye que la objecién preliminar de poco cansancio
excesivo del Gobierno debe ser descartada.

Il. ALEGO VIOLACION DE ARTICULO 5 DE LA CONVENCION

uno. El Articulo 5 § 1 Del Convention

43. El solicitante aleg6 ese la deprivacion de su libertad continuando su liberacion
18 junio de 1992 hasta que él estaba formalmente arrestado en la mafiana en 19 junio de
1992 dio lugar a una infraccion de Article 5 § 1 del Convention, lo cual lee:

“1. Todo el mundo tiene el derecho de libertad y seguridad de persona. Nadie sera
despojado de su libertad salvo en los siguientes casos y de conformidad con un
procedimiento prescripto por ley:

(Uno) la detencion legal de una persona después de la conviccién por una corte
competente;

(B) la detencién o arresto legal de una persona para el incumplimiento con la orden
legal de un tribunal u obtener el cumplimiento de cualquier obligacion prescribié por ley;

(C) la detencion o arresto legal de una persona efectuada con el objeto de
exponerle él ante la fe publica competente en la sospecha razonable de haber cometido
una ofensa o cuando es razonablemente considerado necesario impedir su comision una
ofensa o escapar después de haber hecho asi;

(D) la detencién de un menor de edad por la orden legal con el objeto de la
supervision educativa o su detencion legal con el objeto de exponerle la fe publica
competente;

(E) la detencion legal de personas para la prevencion de la propagacion de
enfermedades contagiosas, de personas de mente enfermiza, alcohdlicos o droga
habitia o vagabundos;

(F) la detencién o arresto legal de una persona para impedir lo de él efectuando una
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entrada desautorizada en el pais o de una persona en contra de quien la accion esta
siendo tomada con una vista para la deportacién o la extradicion.”

El solicitante mantuvo que habia habido una violacién de esta provisién a causa de
su arresto y el transporte del County Prison para el Pori abuchea en 18 junio de 1992.
Ademas él le invitd a que el Court que domine que habia habido una violacién de Article
5 8§ 1 con relacion a su sostén en el hospital militar dentro del compuesto de esa fecha
hasta que él estaba formalmente arrestado en la mafiana de 19 junio (vea 14-16 de
parrafos arriba). En punto el Ultimo él se sometid ese la Unica posibilidad para que €l deje
el hospital fue regresar a su unidad y continuar servicio militar.

44. El Gobierno hizo una concesion eso, aunque el solicitante habia estado bajo
una obligacién para reportarse a las barracas Pori en su liberacion del County Prison en
18 junio de 1992, el policia militar no habia estado permitido bajo la ley doméstica para
volverle a detener en esa ocasion (vea 21-23 de parrafos y 25 arriba). Sin embargo,
apuntaron fuera, la deprivacion de libertad en el asunto habia sido muy breve e
indulgente en su papel. Al llegar al Pori abuchea, el solicitante habia consentido en estar
extasiado para el hospital militar dentro del compuesto.

45. El Commission notdé que mientras fue sin verificar ya sea el solicitante habia
consentido en ser llevado al hospital militar en 18 junio de 1992 (vea parrafo 15 citado
anteriormente), estaba claro de la prueba antes del Ombudsman que él no habia
consentido en estar extasiado del County Prison para el Pori abuchea en esa fecha (vea
20-23 de péarrafos arriba). Tal consentimiento, el Commission encontrado, habia sido
reportado lo mas pronto posible en su llegada en el Pori abuchea. Ademas, estando
rearrestado en ser soltado del County Prison en 18 junio 1992, el solicitante, a falta de
cualquier opcion de venta de pregunta para él, no renovado su objecion para el servicio
militar amaestrado. Como fue incontestable que el policia militar no habia estado
permitido bajo la ley doméstica para arrestarle y detenerle en esa ocasion. En vista de lo
anterior el Commission concluyé que la deprivacion de su libertad durante el transporte
de la prisién para las barracas Pori fue ilegal bajo la ley finesa y por consiguiente una
violacién de Article 5 8§ 1 del Convention.

A la luz de esta conclusion, el Commission no lo considerd necesario examinar si la
detencion del solicitante habia prestado servicio cualquier de los propositos se pone en
camino en los subparrafos de parrafo 1 de Article 5 o si él habia sido arrestado dentro del
compuesto militar de 18 junio hasta su arresto nuevo a las 8 a.m. en 19 junio de 1992 en
brecha de esa provision.

46. El Court nota eso en el caso presente el Ombudsman habia mandado por via
urgente la vista que el arresto del solicitante en 18 junio de 1992 habia sido ilegal (vea
parrafo 23 citado anteriormente). Segun el Ombudsman, no habia habido razén para
temer que él trataria de escapar; Ni él hubo sido preguntado, anterior para la medida, ya
sea €l persistiria en su negativa realizando servicio militar (vea 20-23 de parrafos arriba).
Asi sigue, cual fue incontestable, que el arresto y la detencion del solicitante durante su
transporte por el policia militar de la prision para el Pori abuchea en 18 junio de 1992 fue
contrario a la ley nacional (vea parrafos 23 y 25 arriba).

Consecuentemente, en cuanto a las preocupaciones estas medidas, su deprivacion
de libertad no fue “ legal ” bajo las condiciones de Article 5 § 1 del Convention, cual
aprovisiona por consiguiente ha sido violado en el caso presente.

47. Por otra parte, el Court comenta que es sin verificar ya sea el solicitante fue
despojado de su libertad en el hospital militar siguiendo su llegada en las barracas Pori y
hasta su arresto nuevo la siguiente mafiana. Mientras el Gobierno sometido que €l tenia,

13

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de
preservacion histdérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

consintié su llegada en el Pori abuchea para ser al que se llevd al hospital, donde él
detuvo hasta la siguiente mafiana (vea 15-16 de parrafos arriba), el solicitante afirmado
que él habia sido arrestado en contra de su voluntad. Segun él, la Unica posibilidad para
que él deje el hospital debio regresar a su unidad militar y continuar servicio militar.

Con base en la prueba antes de eso el Court no encuentra que establecié que el
solicitante estaba ilegalmente despojada de su libertad siguiendo su llegada en las
barracas, en brecha de Article 5 8§ 1 del Convention.

B. El Articulo 5 8§ 2 Del Convention 48. El solicitante se quejo eso, desde que él
no habia tenido noticia de las razones para su arresto en 18 junio de 1992 (vea pérrafo
14 citado anteriormente), habia habido una violacion de Article 5 § 2 del Convention, lo
cual provee:

“Todo el mundo que esta arrestado estara informado prontamente, en un lenguaje
que él entiende, de las razones para su arresto y de cualquier cargo en contra de él.”

49. EI Gobierno hizo una concesion eso, a falta de cualquier acto criminal fresco
por el solicitante en el tiempo de su excarcelacion en 18 junio de 1992, no hubo razones
para el arresto o cualquier cargos que le pudieron haber comunicado.

50. EI Commission, teniendo aprecio para su descubrimiento de una brecha de
Article 5 § 1, no dio la impresién que un asunto separado se levantase bajo Article 5 § 2.

51. El Court, tener en mente su conclusién que el arresto del solicitante no pudo
acceder con ley finesa y asi dieron lugar a una infraccién de parrafo 1 de Article 5, no se
ve en la necesidad de examinar su queja bajo el parrafo 2.

lll. ALEGO VIOLACION DE ARTICULO 3 DE LA CONVENCION 52. A causa de lo
de él que haber sido espos6 el rato tomado del County Prison para el hospital militar en
las barracas en 18 junio de 1992 (vea 14-15 de parrafos arriba), el solicitante se quejé
que él habia sido la victima de “ tratamiento degradante ” en la violacion de Article 3 del
Convention, lo cual lee:

“Nadie sera subordinado para torturar o para el tratamiento inhumano o degradante
o el castigo.”

El solicitante estresado que lo que esposar ocurriese en el contexto de deprivaciéon
ilegal de libertad y asi habia tenido un elemento de arbitrariedad causéandole para
sentirse afligido (vea parrafos 23 y 25-27 arriba). No habia habido ninguna cosa en su
conducta cuando arrestado y atrasado en 18 junio de 1992 o en el pasado sugiriendo
que él podria resistir las medidas. Ni cualquier razones hubieron sido dadas para lo
esposando en el tiempo material. En su sumision, el propdsito exclusivo de lo que
esposar habia sido degradar, humillarle y asustarle, para desalentarle de desaprobar
servicio militar y servicio substituto. La duracién del tratamiento de dos horas habia sido
significativa. Pocos meses después del acontecimiento, él habia sido diagnosticado
como afecto de un problema indefinido del psychosocial y habia sido al que se declaré
inadecuado para el servicio militar. Esto claramente indico ese la detencion ilegal y
esposar habia tenido efectos mentales adversos en él.

53. El Commission fue del punto de vista que lo esposando del solicitante en 18
junio de 1992 fue un asunto claramente distinguible del que esta de la deprivacion de su
libertad en la misma ocasion. El recurso para la fuerza fisica esposandole pues algunas
dos horas no lo habia estado hecho estrictamente necesario por su conducta o por
cualquier otra consideracion legitima y lo habia sido impuesto mientras el solicitante
podria verse por el publico, adicionando a sus soportadores (vea parrafos 15 y 23 arriba).
En la suma, la medida tuvo disminuyé su dignidad humana y equivalio a “ degradar
tratamiento ” en la violacion de Article 3.

54. EI Gobierno disputado que el tratamiento se quejase habia logrado el minimo
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ras con ras de severidad precisado para caer dentro del alcance de Article 3. Si 0 no la
propia conducta del solicitante o cualquier otra consideracion legitima habia tomado lo
esposando, so6lo habia sido pretendida como una medida prendaria con respecto a su
arresto (vea parrafo 21 citado anteriormente). Consecuentemente, el propdsito de lo
esposar de ningiin modo denotd desprecio o falta de respeto para el solicitante como una
persona. Ni hubo sido la medida disefiada humillarle o envilecerle. La publicidad
conectada con el tratamiento habia estado limitada para sus soportadores obteniendo un
vislumbre de él como él entr6 en el vehiculo del policia militar y la duracion de lo
esposando habia sido cortisimo. No hubo prueba que la medida le habia causado lesion
o cualquier sufrimiento fisico o mental.

55. El Court reitera tan Article 3 de la Convencién prohibe en la tortura absoluta de
condiciones y el tratamiento inhumano o degradante o el castigo, sin distincion de la
conducta de la victima. Para caer dentro del alcance de Article 3, el maltratamiento debe
lograr un nivel de minimo de severidad, la valoracién de la cual depende de todas las
condiciones del caso, como la duracion del tratamiento, sus efectos fisicos 0 mentales vy,
en algunos casos, el sexo, la edad y la condicion de salud de la victima, etc. (No vea, por
ejemplo, la v de Irlanda . el juicio de Reino Unido de 18 enero de 1978, la A Series. 25, p.
65, §8 162).

Ademas, en visto que si un castigo o un tratamiento es degradante dentro del
significado de Article 3, la Cancha tendra aprecio para ya sea su objeto debe humillar y
envilecer a la persona preocupada y ya sea, tan lejos como las consecuencias esti
preocupada, adversamente le afectd a su personalidad en cierto modo incompatible con
Article 3 (vea al Albert y Le Compte V. El juicio de Bélgica de 10 febrero de 1983, A
Series no. 58, p. 13, § 22). Con respecto a esto, la naturaleza publica del castigo o el
tratamiento puede ser un factor pertinente. Al mismo tiempo, deberia ser recordado, que
la ausencia de publicidad necesariamente no impedira un tratamiento dado de caer en
esa categoria: Adecuadamente puede saciar que la victima pasa humillaciones en sus
propios 0jos, parejas en caso de que no en los ojos de otros (no le vea al Tyrer V . el
juicio de Reino Unido de 25 abril de 1978, la A Series. 26, p. 16, § 32).

56. Con respecto al tipo de tratamiento en cuestion en el caso presente, el Court es
del punto de vista que esposar normalmente no da subida para un asunto bajo Article 3
del Convention donde la medida ha sido impuesta con respecto a la detencion o arresto
legal y no conlleva empleo de fuerza, o puesta en descubierto, excediendo lo que esta
razonablemente considerado necesario en las condiciones. A este respecto, es de
importancia por ejemplo ya sea alli es razén para creer que la persona preocupada
resistiria arresto o escaparia, causaria agravio o dafiaria o suprimiria prueba.

57. Lo esposar de Mr Raninen tuvo, tan concedido por el gobierno, no sido hecho
necesario por su conducta. Con la excepcion del hecho que la medida se fue
injustificado, habia sido impuesto en el contexto de detencién y arresto ilegal. Ademas,
él, si bien sélo brevemente, hubo sido visible para el publico en el de él entrando en el
vehiculo del policia militar fuera de la portilla de la prision. El afirmé que él se habia
sentido humillado por ahi aparicion esposada delante de miembros de su grupo del
soporte (vea parrafos 14 y 23 arriba).

Estas consideraciones tienen sin duda importancia para los propositos de
determinar si el tratamiento debatible era degradante dentro del significado de Article 3
del Convention.

58. Sin embargo, el Court no queda convencido por la alegacion del solicitante que
el acontecimiento de 18 junio de 1992 tuvo adversamente afectd su condicion mental. No
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hay ninguna cosa en la prueba para sugerir que un enlace causal existio entre el
tratamiento puesto en duda y su “ problema indefinido del psychosocial ”, cual en
cualquier caso fue diagnosticado s6lo varios meses mas tarde y cual el solicitante
compitié antes del Commission (vea parrafo 33 citado anteriormente). Ni el solicitante ha
divisado su alegacién que lo que esposar fue a lo que se apunté envilecer o humillarle.
Segun el Ombudsman, cuyos descubrimientos el Court no conduce razén hasta dudar,
interrogacion Corporal . habia actuado en la creencia de que €l cumplié con las 6rdenes
pertinentes y la educacion militar que él tenia, recibieron (vea parrafo 23 citado
anteriormente). Finalmente, eso no ha sido contendido que lo esposando habia afectado
el solicitante fisicamente.

59. A la luz de lo anterior, el Court no encuentra que establecié que el tratamiento
en el asunto logré6 el minimo ras con ras de severidad precisado por Article 3 del
Convention. Consecuentemente no ha habido violacion de esta provision.

IV. ALEGO VIOLACION DE ARTICULO 8 DE LA CONVENCION 60. Referente a
esencialmente para los mismos hechos al igual que con el aprecio para su queja bajo
Article 3 del Convention (vea péarrafo 52 citado anteriormente), el solicitante mas alla
aleg6 una violaciéon de Article 8 de la Convencion, lo cual lee:

“1. Todo el mundo tiene el derecho de respeto para su vida privada y gentilicia, su
casa y su correspondencia.

2. No habré interferencia por un oficial del orden publico con el ejercicio de este
derecho excepto algo semejante segun es de acuerdo con la ley y es menester en una
sociedad democrética en los intereses de seguridad nacional, seguridad publica o el
bienestar econémica del pais, para la prevencion de desorden o delito, para la proteccion
de salud o principios morales, o para la proteccion de la derecha y libertades de otros.”

61. EI Commission, tener aprecio para su conclusién que habia habido una violacion
de Article 3 (vea parrafo 53 citado anteriormente), se encontré6 con que ningun asunto
separado se levantd bajo Article 8.

62. EI Gobierno otra vez estresado que lo que esposar, no tuvo efectos adversos
en la integridad fisica o moral del solicitante y eso, en cualquier acontecimiento, estos no
habian sido tan para equivaler a una interferencia con su derecho para el respeto para la
vida privada dentro del significado de Article 8.

63. Estando de acuerdo con la jurisprudencia de Court, la nocion de “ vida privada ”
es una ancha y no es susceptible para la definicion exhaustiva; Eso, dependiendo de las
circunstancias, puede encubrir la integridad moral y fisica de la persona (no le vea la X y
Y v . el juicio de Paises Bajos de 26 de marzo de 1985, A Series. 91, p. 11, § 22; El
Niemietz V. El juicio de Alemania de 16 diciembre de 1992, A Series no. 215-B, p. 11, §
29; Y la v de Costello-Roberts . el juicio de Reino Unido de 25 de marzo de 1993, A
Series no. 247-C, pp. 60-61, 88 34 y 36). El Court mas alla recognises que estos
aspectos del concepto se extienden hasta situaciones de deprivacion de libertad.
Ademas, no excluye que la posibilidad que podrian haber condiciones en las cuales
Article 8 podria ser considerado ofreciendo una proteccién en relacion a condiciones
durante la detencién que no logra el nivel de severidad requirié por Article 3.

64. En el caso en estudio, como notable citado anteriormente, el solicitante basé su
queja bajo Article 8 en los mismos hechos como eso bajo Article 3, cual el Court tiene
considerar y encontrado para no haber sido establecido en aspectos esenciales. En
particular, eso no habia sido mostrado que lo esposando habia afectado el solicitante
fisicamente o mentalmente o habia sido al que se apuntd humillarle (vea péarrafo 58
citado anteriormente). En estas condiciones, el Court no le da la impresion que haya
suficiente capacitacion de elementos ella para encontrarse con que el tratamiento se
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quejo de conllevado tales efectos adversos en su integridad fisica o0 moral en lo que se
refiere a constituir una interferencia con derecho del solicitante para respetar para la vida
privada tan garantizada por Article 8 del Convention.

Consecuentemente, el Court no encuentra cualquier violacion de esta provision
tampoco.

V. LA APLICACION DE ARTICULO 50 DE LA CONVENCION 65. Mr Raninen buscé
justamente satisfaccion bajo Article 50 del Convention, lo cual lea:

“Si el Court encuentra ese una decision o una medida agarrada de una fe publica o
cualquier otra autoridad de un Party Alto que Contrae es completamente o parcialmente
adentro esté en conflicto con las obligaciones proviniendo de lo ..., entonces Convention,
y si la ley interna de lo dicho Party da arreglo permiso de parcial estar hecho para las
consecuencias de esta decision o la medida, la decision de la corte lo hara, si es
necesario, ofrezca justamente satisfaccion para la parte agraviada.”

uno. El dafio pecuniario a Non 66. El solicitante reclamé 50,000 marcas finesas
(FIM) en el dafio poco pecuniario. EI mantuvo que las violaciones del Convention en su
caso, lo cual habia conllevado intrusion seria en su integridad fisica y mental, le habia
causado para soportar un grado sustancial de ansiedad y aflija.

67. Al El Gobierno le dio la impresion que el descubrimiento de una violacion del
Convention constituiria satisfaccion adecuada de cualquier dafio poco pecuniario
sostenido por el solicitante; En cualquier caso, la cantidad afirmada fue demasiado alta.

68. El Delegate del Commission dejé la materia para la discrecién de la corte.

69. Al Court, tener en mente sus descubrimientos arriba acerca de las gquejas
Convention del solicitante, le da la impresion que él soporté algun dafio moral como
resultado de su deprivacion de libertad que no puede ser compensado solamente por el
descubrimiento de una violacién. Optando por una base equitativa, el Court recompensa
al solicitante FIM 10,000 bajo esta cabeza.

B. Cuesta y carga en cuenta 70. El solicitante mas alld demandd el
reembolso de expensas y gastos, totalizando a FIM 127,220, con relacion a los
siguientes articulos:

uno. FIM 6,000 con relacion a las expensas legales cay6 en los actos antes del
Juzgado De Distrito Eura en 29 junio de 1992 y 9 y 28 septiembre de 1992 (vea péarrafos
17 y 18 arriba);

b. FIM 101,500 en cargos para el trabajo de sus abogados (145 horas en FIM
700 por hora) con respecto a los actos antes del Commission y el Court;
C. FIM 19,720 en el viaje y la subsistencia carga en cuenta para la apariencia

de sus abogados ante la corte.

71. EI Gobierno por el que se compitidé item (uno) como los actos domésticos en
duda no habian estado relacionados a las quejas declaradas admisibles por el
Commission y ora ante la corte. En cualquier caso, el solicitante no habia demostrado
que él tuviese una obligacion legal para pagarlos. Con respecto a articulo (b), el
Gobierno consider6 la tasa de cada hora cobrado apropiado pero el nimero de horas de
trabajo afirmadas ser excesivo. No hicieron comentarios adelante articulo (c).

72. El Delegate del Commission también dejo la pregunta de expensas y los gastos
para el Court.

73. El Court, de conformidad con su propia jurisprudencia, considerara si las
expensas y los gastos fueron de hecho y necesariamente incurrido para impedir u
obtener compensacién para la materia encontrada para constituir una violacién del
Convention y fueron razonables en lo que se refiere a quantum (vea, por ejemplo, la Z v.
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El juicio de Finlandia de 25 febrero de 1997, Reports 1997 yo, p. 355, § 126).

La dnica violacion que el Court ha encontrado concierne un punto incontestable, a
saber el arresto del solicitante y la detencion con respecto a su transporte de la prision
para las barracas Pori en 18 junio de 1992. No hay un suficiente enlace entre esta
violacion y las expensas a las que se aplicé adentro articulo (uno); Estos no pueden ser
mirados tan necesariamente incurridos y por consiguiente deben ser rechazados. Ni el
Court se encuentra con que todo lo que las cantidades reclamaron debajo item (b) fuera
necesariamente obtenido pues los propdsitos indicaron arriba. Optando por una base
equitativa, otorga con relacion a articulos (b) y (c) FIM 50,000, menos la cantidad
admitida por la mayoria a manera del amparo judicial del Council de Europa.

C. Juzgue en rebeldia interés 74. Segun la informacion disponible para el Court, la
tasa de interés conforme a los estatutos aplicable en Finlandia en la fecha de la adopcion
del juicio presente es 11 % anualmente.

PARA ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL 1. Descarta por seis votos para tres la
objecion preliminar concirniendo el cansancio excesivo de remedios domésticos;

2. Opina unanimemente que ha habido una violacion de Article 5 § 1 del
Convention;

3. Opina unanimemente que no hay que examinar la queja del solicitante bajo
Article 5 § 2 del Convention;

4. Opina unanimemente que no ha habido violacion de Article 3 del
Convention;

5. Hace por siete votos cumplir dos que no ha habido violacién de Article 8 del
Convention;

6. Tiene aplicacion unanimemente:

(Uno) que el encuestado Condicion debe pagar para el solicitante, dentro de tres
meses, 10,000 (diez mil) marcas finesas en compensacion para que el dafio para poco
pecuniario, y, las expensas para legales y para los gastos, 50,000 (cincuenta mil) para
marcas, y cualquier impuesto sobre el valor agregado para aplicable, menos 23,699
(veintitres mil seiscientos noventa y nueve) francos para franceses se conviertan en
marcas finesas en la tasa aplicable en la fecha de entrega del juicio presente;

(B) ese interés simple en una anualidad de 11 % sera pagadero de la expiracion de
los anteriormente citados tres meses hasta el acuerdo;

7. Descarta unanimemente el resto de la reclamacién para justamente la
satisfaccion.

Hecho en inglés y adentro francés, y entregado en una audiencia publica en el
Human Rights Building, Estrasburgo, en 16 diciembre de 1997.

Firmado: Rudolf Bernhardt

El presidente

Firmado: Herbert Petzold

El registrador

De conformidad con Article 51 8§ 2 del Convention y Rule 55 §8 2 de Normas
Procesales B, las siguientes opiniones son anexadas para este juicio:

(Uno) la opinién en parte discrepante de Mr Foighel, unido a por Mr Morenilla;

(B) la opinién en parte discrepante de Mr Pekkanen, unido a por Mr Makarczyk y Mr
Jungwiert.

Initialled: interrogacion. B.

Initialled: H. P.

La OPINION EN PARTE DISCREPANTE DE JUDGE FOIGHEL, UNIDO A POR
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morenilla del JUEZ

Aunque estoy de acuerdo con mis colegas que lo esposando del solicitante no
constituyé una brecha de Article 3 de la Convencion, consideran, a diferencia de ellos,
gue conllevase una violacion de Article 8.

Como apuntado apagado en el péarrafo 63 del juicio, podrian haber condiciones en
las cuales Article 8 podria ser considerado ofreciendo una proteccion en relacion a
condiciones durante la detencién que no logra el nivel de severidad requirié bajo Article
3. Tales condiciones en mi vista obtuvieron en el caso presente.

Para mi no es decisivo que lo que esposar no fue a lo que se apunté humillar al
solicitante. Le encuentro mas significativos que el efecto de la medida ha debido haber
sido uno de humillacion y rebajamiento de su autoestima. En particular, como declarado
en el parrafo 57 del juicio:

“Lo esposar de Mr Raninen tuvo, tan concedido por el gobierno, no sido hecho
necesario por su conducta. Con la excepcion del hecho que la medida se fue
injustificado, habia sido impuesto en el contexto de detencién y arresto ilegal. Ademas,
él, si bien sélo brevemente, hubo sido visible para el publico en el de él entrando en el
vehiculo del policia militar fuera de la portilla de la prision ... "

Por consiguiente me da la impresién que el tratamiento se quejo de hizo afecto la
integridad del solicitante a tal grado en lo que se refiere a equivaler a una interferencia
con su derecho para el respeto para la vida privada tan garantizado por el parrafo 1 de
Article 8.

Ademas, no se ha alegado, ni hay cualquier cosa para sugerir, que lo que esposar
fue justificado para los propdsitos de péarrafo 2 de Article 8. Consecuentemente, he
votado por una violacién de este Atrticle.

La opinibn en parte discrepante de Judge Pekkanen, UNIO POR JUEZ
MAKARCZYK AND JUNGWIERT 1. Lamento que no puedo inclinarme a la conclusion de
la mayoria que la objecién preliminar del Gobierno en el cansancio excesivo de remedios
domésticos deberia ser rechazado.

2. Bajo la ley finesa estaba abierto para el solicitante traer cargos o traer cargos en
contra de los miembros de las Fuerzas Armadas que fueron responsables de la
deprivacion de su libertad y la de él esposando y para alegar agravios bajo la Ley Sobre
Compensacién Por Accidentes De Trabajo Damage de ellos o del State. Aunque
ligeramente diferente en el hecho, lo 1985 juicio del tribunal de apelacién refirié para por
el gobierno gamas en mi funcion de la vista que a las acusaciones criminales
exitosamente pudo estar traidos en contra de un funcionario publico y que dafia podria
ser obtenido del State para la deprivacion ilegal de libertad de aun duracion corta. Sin
embargo, el Unico paso agarrado del solicitante en el nivel doméstico debié presentar
una peticion con el Ombudsman Parlamentario.

3. En Finlandia el Ombudsman es una autoridad independiente cuya tarea principal
es supervisar la aplicacion de la ley por autoridades Estatales, en particular asegurar que
ellas observan sus derechos y sus responsabilidades tan colocado abajo en las leyes y
regulaciones y que los derechos fundamentales y las libertades de ciudadanos no son en
las que se metié en curso de la administracién publica. El Ombudsman es apoderado
para tampoco expresar una opinion poco legalmente obligatoria o, donde un funcionario
publico es del que se tuvo sospechas haber cometido una ofensa en el desempefio suyo
0 su derechos, para instituir actos criminales o disciplinarios. Si €l no se ve en la
necesidad de apresurar cargos que es, entonces todavia, abrase para el acusador
publico infundir causa criminal.
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4. Mientras es verdad que el Ombudsman disfruta estima alta en Finlandia,
cualquier valoracion del impacto potencial de sus descubrimientos debe tener suponga
para sus contenidos precisos.

La discusion principal de Commission pues en vista de que los remedios de arriba
no ofrecié prospectos razonables de éxito fueron descubrimiento de Ombudsman que el
tratamiento del solicitante, aunque reprensible, no precisé que los cargos son traidos en
contra de cualquier funcionario publico ” (el énfasis afiadido; Vea péagina 45 de informe
de Commission). Sin embargo, que la discusién descamina, como la conclusion sélo
concirnié interrogacién Corporal ., ningun otro oficial. No puede ser tacito de eso que el
solicitante no tuvo prospectos razonables de éxito fue él para instituir causa criminal en
contra de cualquier otros miembros de las Fuerzas Armadas.

La segunda discusion confi6 adelante por el Commission fue que la
compensacion no podria ser buscada bajo el Compensation para Deprivation de
Liberty Act a menos que la detencion habia durado al menos veinticuatro horas,
cual condicién no se habia cumplido en la instancia presente. Sin embargo, el
Commission no pudo considerar el hecho que el solicitante innegablemente pudo haber
instituido una acciéon civil para los dafios y perjuicios, tan demostrados por el
anteriormente citado Tribunal De Apelacién dominando.

En mi vista, estas discusiones no sostienen la conclusion que el solicitante no
habria tenido que los prospectos razonables de éxito si €l correctamente se hubiera
valido de los remedios que existieron bajo la ley finesa.

5. Aun si puede estar asumido que la decision de Ombudsman algo disminuyo las
oportunidades de éxito de un cargo criminal traido en contra de interrogacion . por el
acusador publico o por el solicitante por si mismo, la decision pareceria dar soporte
considerable para una reclamacion en contra del State para los dafios y perjuicios. No
s6lo hizo el descubrimiento Ombudsman que el arresto habia sido ilegal y que lo que
esposar habia sido injustificado, €l también comenté que las o6rdenes dado para
interrogacion Corporal . habian sido sumarias y que mas empleados militares
experimentados deberian haber estado acostumbrado a ir a traer al solicitante en su
excarcelaciéon. Ademas, el Ombudsman critico el entrenamiento y las actividades del
policia militar.

6. Mi preocupacion principal en este caso es una de principio. La conclusion de la
mayoria que el solicitante tenia, cumplié a cabalidad el requisito de cansancio excesivo
bajo Article 26 del Convention tiene la consecuencia desafortunada de hechura la
jurisprudencia menos claro en este area y de debilitacion el principio de subsidiarity.
Segun este principio, puede ser recordado, que sean las autoridades del nacional que
tienen la responsabilidad primaria para la ejecucion de los afianzamientos Convention; El
Court europeo teniendo solo un papel supervisor que entra en funcionamiento una vez
que el nacional significa de compensacion ha estado exhausto. Esta por consiguiente de
importancia extrema desde el punto de vista del sistema Convention de proteccién de
derechos humanos que las autoridades nacionales, notablemente los tribunales, recibe
una oportunidad correcta a hacer bien la materia se quejé de antes de que la revision de
Estrasburgo entra en juego. Sin embargo, eso en mi vista no ha sido el caso en los actos
en estudio.

7. En vista de lo antedicho, he votado en contra del despido de la objecion
preliminar.

1. Este resumen por la oficina de registro no amarra al Court.

Nota Por El Registrar 1. El caso es 152/1996/771/972 numerado. El primer nUmero
es la colocacion del caso en la lista de casos referidos al Court en el afio pertinente (el
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segundo namero). Los ultimos dos numeros indican la colocacién del caso en la lista de
casos referidos al Court desde su creacién y en la lista de las aplicaciones causales
correspondientes al Commission.

2. Normas procesales B, que entré en vigencia en 2 octubre de 1994, ejerce para
todos los casos concirniendo States convalidé por Protocol No. 9.

1. Note Por El Registrar. Pues las razones practicas este anexo aparecera solo con
la version impresa del juicio (en Reports de Judgments y Decisions 1997), pero una copia
de informe de Commission es obtenible de la oficina de registro.
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