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Caso Engel y otros contra Holanda, de 08/06/1976

Demanda de ciudadanos holandeses contra el Reino de Holanda presentadas ante
la Comision el 06-07-1971, 31-05-1971, 19-12-1971, 29-12-1971 y el 10-02-1972 por
haber sido victimas de sanciones privativas de libertad contrarias al art. 5 del Convenio;
por procedimientos seguidos ante las autoridades militares y el Tribunal Superior Militar
gue no cumplian las exigencias del art. 6 del Convenio. Se consideraban también
victimas de un trato discriminatorio en relacion con los dos articulos citados. Uno de los
demandantes alega la infraccion de la libertad de asociacién. Otros dos demandantes
estiman su castigo contrario a los arts 10, 11, 14, 17 y 18 del Convenio. Alegacion de
violacion de los arts. 5.4, 6.2, 6.3 b), 6.3 ¢), 6.3 d), 11; 14 conjuntamente con el 5.1 y 6;
18 conjuntamente con el 6; 10 conjuntamente con los arts. 14, 17 y 18: inexistencia.
Violacion de los arts. 5.1 y 6.1: existencia. Estimacion parcial de la demanda.

En el asunto Engel y otros,

El Tribunal europeo de Derechos Humanos, reunido en sesion plenaria en
aplicacion del articulo 48 del Reglamento del Tribunal y compuesto de los siguientes
jueces, Seiores H. Mosler, Presidente; A. Verdross, M. Zekia, J. Cremona, G. Wiarda, P.
O’Donoghue, sefora H. Pedersen, T. Vilhjalmsson, S. Petren, A. Boxer, W. Ganshof van
der Meersch, sefiora D. Bindschedler-Robert, D. Evrigenis, y también Mr. M.-A. Eissen,
Secretario, y Mr. H. Petzold, Secretario adjunto.

Tras haber deliberado en privado los dias 30 y 31 de octubre de 1975, del 20 al 22
de enero y del 26 al 30 de abril de 1976,

Dicta la siguiente:
SENTENCIA
Procedimiento

1 El asunto Engel y otros fue sometido al Tribunal por la Comision Europea de
Derechos Humanos ("la Comision") y por el Gobierno del Reino de Holanda (el
Gobierno"). Tiene su origen en cinco demandas contra el Reino de Holanda y fueron
presentadas en la Comisién de 1971por Conelis J. M. Engel, Peter van der Wiel, Gerrit
Jan de Wit, Johannes C. Dona y Willen A. C. Schul, todos de nacionalidad holandesa.

2 La demanda de la Comision, a la cual se acompafiaba el informe previsto en el
articulo 31 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
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Fundamentales ("el Convenio”) (RCL 1979, 2421y ApNDL 3627) y la demanda del
Gobierno fueron depositadas en el registro del Tribunal en el periodo de Tres meses que
prescriben los articulos 32.1 y 47, la primera el 8 de octubre de 1974, la ultima el 17 de
diciembre. Se remiten a los articulos 44 y 48 y a la declaracién por la cual el Reino de
Holanda reconoce le jurisdiccién vinculante del Tribunal (articulo 46). Tiene por objeto
obtener una decision del Tribunal respecto a si los hechos enjuiciados causa revelan v,
por parte del Estado correspondiente, un incumplimiento de las obligaciones que le
corresponden en los términos de los articulos 5, 6, 10, 11, 14, 17 y 18 del Convenio.

3 El 15 de octubre de 1974, el Presidente del Tribunal procedié a elegir por sorteo,
en presencia del Secretario, los nombres de cinco de los siete jueces designados como
miembros de la Sala; el Sefior G. J. Wiarda, el Juez electo de nacionalidad Holandesa, y
el sefior H. Mosler, Vicepresidente de la Sala, eran "ex oficio" miembros, de acuerdo con
el articulo 43 del Convenio y el art. 21.3 b), del Reglamento del Tribunal,
respectivamente. Los cinco jueces asi designados fueron los sefiores A. Verdross, M.
Zakia, P. O’'Dondghue, T. Vilhjamsson y R Ryssdal (articulos 43 "in fine" del Convenio y
21.4 del Reglamento).

El sefior Mosler asumio el cargo de Presidente de la Sala de acuerdo con el articulo
21.5 del Reglamento.

4 El Presidente de la Sala recogid, a través del Secretario, la opinion del
representante del Gobierno y del delegado de la Comisidn respecto al procedimiento que
debia seguirse. Por Providencia de 31 de octubre de 1974, decidi6 que el Gobierno
presentaria un informe cuyo plazo expiraba el 14 de febrero de 1975 y que los delegados
estarian facultados para presentar otro de respuesta en el plazo de dos meses a partir de
la recepcion del informe del Gobierno. El 22 de enero de 1975 se prorrog6 el plazo dado
al Gobierno hasta el 1 de abiril.

El informe del Gobierno tuvo entrada en el registro el 1 de abril, y el de los
delegados el 30 de mayo de 1975.

5 Después de haber consultado, a través del Secretario, al representante del
Gobierno y a los delegados de la Comisidn, el Presidente decidid por Providencia de 30
de junio de 1975 que las audiencias orales deberian empezar el 28 de octubre.

6 En una reunion a puerta cerrada, celebrada el 1 de octubre de 1975 en
Estrasburgo, la Sala decidio, de acuerdo con el articulo 48 del Reglamento en favor del
Tribunal en pleno, "considerando que el caso conlleva serias cuestiones que afectan a la
interpretacion del Convenio ... ". Al mismo tiempo, se tom6 nota del deseo de los
delegados de la Comisién de ser asistidos durante el procedimiento oral por el sefior Van
der Schans, que habia actuado como representante de los demandantes ante la
Comisién; asimismo se autoriz6 1 sefior Van der Schans para hablar en holandés
(articulo 27.1 in fine y 27.3 del Reglamento).

7 El 27 de octubre de 1975, el Tribunal tuvo una reunidn para preparar el
procedimiento de la fase oral. En esta reunion se realizaron dos listas de requerimientos
y cuestiones que fueron comunicadas a los comparecientes. Los documentos asi
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solicitados fueron depositados por la Comisién en el mismo dia y por el Gobierno el 21
de noviembre de 1975.

8 Las audiencias orales se desarrollaron en publico en el Palacio de Derechos
Humanos de Estrasburgo los dias 28 y 29 de octubre de 1975.

Comparecieron ante el Tribunal:

Por parte del Gobierno: Sefior C. W. van Santen, consejero legal adjunto del
Ministerio de Asuntos Exteriores (agente).Sefior C. W. van Boetzelaer van Asperen,
representante permanente de Holanda en el Consejo de Europa (agente suplente).Sefior
E. Droogleever Fortuijn, letrado del Gobierno. Sefior R. J. Akkerman, funcionario del
Ministerio de Justicia. Sefior J. J. E. Schutte, funcionario del Ministerio de. Justicia. Sefor
A. D. Belinfante, profesor de la Universidad de Anisterdam.

Por la Comision: Sefior J. E. S. Fawcett, delegado principal. Sefior F. Ermacora,
delegado. Sefior E. van der Schans, que habia representado a los demandantes ante la
Comisién y que asiste a los delegados de acuerdo con el articulo 29.1.2 del Reglamento.

El Tribunal escuché las alegaciones de los sefiores Fawcett, Ermacora y Van der
Schans por parte de la Comision y de los sefiores Van Santen, Droogleever .Fortuijn y
Belinfante por el Gobierno; asimismo se tuvieron en cuenta las contestaciones a las
preguntas planteadas por el Tribunal.

9 El 30 de octubre, la Comisién facilité varios documentos citados por sus
representantes durante las audiencias orales.

10 Siguiendo instrucciones del Tribunal, el Secretario requirid a la Comision los dias
3 y 13 de noviembre de 1975 para que complementara detalles respecto a puntos
concretos del asunto; éstos fueron entregados los dias 4 y 14 de noviembre.

Hechos
11 Los hechos del caso pueden sintetizarse de la siguiente manera:

12 Todos los demandantes eran, en el momento de dirigirse ante la Comisién,
soldados cumpliendo el servicio militar obligatorio en las fuerzas armadas holandesas en
calidad de soldados o de suboficiales. En diversas ocasiones se les habia aplicado
penas diversas por sus respectivos jefes oficiales debidas a infracciones de la disciplina
militar. Los demandantes habian apelado ante el oficial encargado de los recursos y
finalmente ante el Tribunal Superior Militar el cual confirmd sustancialmente las
decisiones en litigio, pero redujo en dos casos la pena impuesta.

El sistema de derecho disciplinario militar en Holanda

13 El derecho disciplinario aplicable al Ejército holandés en el momento de tomarse
las medidas puestas en cuestion en este caso esta contenido en la Ley de Disciplina
Militar de 27 de abril de 1903 ("la Ley de 1903"), el Reglamento de Disciplina Militar de
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31 de julio de 1922 el Codigo Penal Militar de 27 de abril de 1903 y el Cdédigo de
Procedimiento de los Ejércitos dé Tierra y Aire en su version de 9 de enero de 1964.

Este sistema legal evolucioné en el curso de los afios. En concreto, determinados
articulos de la Ley de 1903, aplicadas en el presente caso, han sido derogados o
modificados por la Ley de 12 de septiembre de 1974, que entr6 en vigor el 1 de
noviembre de 1974.

14 Junto a este Derecho disciplinario existe en Holanda un Derecho penal militar.
Los procedimientos a los cuales se refiere este ultimo se desarrollan en primera instancia
ante un consejo de guerra y posteriormente, si corresponde, ante el Tribunal Superior
Militar en apelacion.

Lo que sigue se refiere unicamente a Derecho disciplinario militar. Al igual que el
Derecho penal militar, se aplica tanto a los reclutas llamados a filas, como es el caso de
los demandantes, como a los voluntarios.

Infracciones disciplinarias militares.

15 Las infracciones contra la disciplina militar estan recogidas en el articulo 2. de la
Ley de 1903 como sigue:

“l. Todos aquellos actos que no estén incluidos en la legislacién penal y que sean
contrarios a cualquier orden o reglamento oficial o incompatibles con el orden y la
disciplina militar.

2. Toda infraccion penal que caiga dentro de la jurisdiccion militar, en la medida en
que sean incompatibles con la disciplina militar y el orden, pero siendo, al mismo tiempo,
de naturaleza tan leve que el asunto pueda ser objeto de otros procedimientos diferentes
del procedimiento penal.

"El Reglamento de Disciplina Militar de 31 de julio de 1922 enuncia los principios
basicos de la disciplina militar (articulo 15, parrafo 2). Segun el articulo 16, parrafo 1, la
cuestion de si la conducta de un miembro de las Fuerzas Armadas es 0 no compatible
con el orden y la disciplina militar debe ser resuelta con referencia a la consideraciones
generales planteadas en la primera parte de este, Reglamento.

Los articulos 17 a 26 enumeran por -ejemplo como se determina en el articulo 16,
parrafo 2- infracciones contra la disciplina militar, tales como pertenencia a
organizaciones extremistas, ruptura del secreto, posesion y distribucion de escritos
reprimibles, muestras de descontento, abandono de las obligaciones militares, ausencia
sin permiso, conducta incorrecta o desordenada, atentados contra la propiedad, falta de
cumplimiento de los deberes de asistencia, negligencia en la higiene y limpieza,
incumplimiento de las obligaciones de control y patrullas, etc.

Algunos de estos actos u omisiones constituyen mismo tiempo infracciones penales.
punibles a la luz del Codigo Penal Militar; por ejemplo, la ausencia sin permiso por uno o
mas dias (articulo 96), desobediencia a una orden militar (articulo 114) y distribucién de
escritos rechazables (articulo 147).
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De acuerdo con el articulo 8 del Codigo de Procedimiento de las Fuerzas Armadas
y Aéreas, el oficial competente impone una pena disciplinaria si considera que el
interesado es culpable de una infraccion que puede resolverse fuera de los
procedimientos penales.

Sanciones y medidas disciplinarias militares

16 En la época tomada en consideracion, las disposiciones relativas a las diversas
sanciones que pudieran imponerse a las personas que hubiesen cometido infracciones
disciplinarias se hallaban contenidas en los articulos 3 al 5 de la Ley de 1903.

La naturaleza de las sanciones dependia del grado del infractor. Asi, el articulo 3.-A
determinaba la represion de "arresto leve de un maximo de catorce dias" y "arresto
estricto de un maximo de catorce dias" como los principales castigos para oficiales. En lo
referente a los suboficiales, el articulo 4.-A determina, entre otras, como castigos
estancias en los campamentos durante la noche, "arresto leve de un maximo de veintian
dias", "arresto agravado de un maximo de catorce dias" y "arresto estricto de un maximo
de, catorce dias". Normalmente, la tropa estaba, dé acuerdo con el articulo 5.-A, sujeta,
hablando en términos generales, a los mismos castigos que los suboficiales, con la
posibilidad adicional para los soldados rasos "del traslado en una unidad disciplinaria.
Todos los militares pueden, de acuerdo con el paragrafo B de cada uno de los anteriores

articulos, sufrir la pérdida de su salario como "castigo suplementario”.

17 De acuerdo con la Ley de 1903, la modalidad, de ejecucion de los castigos varia
también de acuerdo con el rango.

18 La ejecucion del arresto leve estaba regulada, por el articulo 8.:
"El arresto leve se llevara a cabo:
A. Por los oficiales:

1. En tierra: en sus domicilios, tiendas o barracones o, cuando se encuentren de
acampada, en lugar designado por el oficial-jefe.

B. Por los suboficiales y clases de tropa:

1. En tierra: en sus barracones, bases o domicilios o, cuando se encuentren de
maniobras, en campamentos de acampada, en el lugar designado por el oficial-jefe.

2. Los militares sometidos a arresto leve no estan excluidos de sus deberes."

Los efectos de esta determinacion eran que cualquier militar bajo arresto leve,
independientemente de su rango, debia normalmente permanecer en su domicilio fuera
de las horas de trabajo si vivia fuera del campamento; caso contrario, se verian
confinados a los barracones.
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Los oficiales y suboficiales normalmente vivian fuera, mientras que los soldados
rasos eran obligados normalmente a vivir en el campamento. En la practica, los soldados
rasos gozan durante cierto tiempo de libertad de movimientos por la tarde y noche, entre
las 5 y las 12, -y en los fines de semana. Frecuentemente hacen uso de este derecho
para estar con sus familias, pero esto no significa que no estén obligados a vivir en el,
campamento.

Los soldados, a diferencia de los oficiales y suboficiales, no estaban facultados
normalmente para cumplir el arresto leve en su domicilio y, por consiguiente, perdian el
privilegio de volver con su familia fuera de las horas de servicio. A los soldados que se
les permitia vivir fuera del campamento se les situaba bajo la misma tesitura: de acuerdo
con el articulo 123 del Reglamento de Servicios Internos en el Ejército Real el permiso es
suspendido, entre otras ocasiones, en el caso de arresto disciplinario, aunque, no
obstante, esta prevision contraria a la Ley de 1903 desaparecio en 1974.

Un militar bajo arresto leve en el campamento esta facultado para recibir visitas,
correspondencia y para usar el teléfono y puede moverse libremente por el campamento
fuera de las horas de trabajo, estando capacitado, por ejemplo, para acudir al cine del
campamento, a la cantina y gozar de otras facilidades de recreo.

19 La ejecucion del arresto agravado, que se aplica Unicamente a los suboficiales y
soldados rasos, se halla regulado por el articulo O de la Ley de 1903. Los afectados por
ella contindian realizando sus trabajos ordinarios, pero durante el resto del tiempo deben
permanecer en compafia de otros militares sujetos al mismo castigo, en lugar
especialmente designado, aunque no cerrado con llave. El infractor puede recibir visitas
si tiene el permiso escrito del comandante de la compafiia. A diferencia de las personas
sometidas a arresto leve, no pueden moverse liboremente por el campamento ni visitar el
cine, la cantina o las salas de ocio. En la medida que sea posible, los soldados rasos
deben ser separados de sus compaferos durante la noche.

20 La ejecucion del arresto estricto esta regulada por el articulo 10 de la Ley de
1903. El grado de arresto, que cubre tanto el tiempo de trabajo como el tiempo libre, era
cumplido por los oficiales de manera idéntica a la del arresto leve, lo que normalmente
les permitia estar en el domicilio, mientras que los suboficiales y clase de tropa estaban
encerrados en calabozos. Todos los grados estaban excluidos del cumplimiento de sus
deberes ordinarios.

21 La ejecucion de lo que, al tiempo de plantearse este caso, era la mas severa
forma de castigo disciplinario, la condena al traslado a una unidad disciplinaria, que se
aplica unicamente a los soldados rasos, esta regulada por los articulos 18 y 19 de la Ley
de 1903. Este castigo consiste en someter al infractor a una disciplina mas estricta de la
normal mediante su envio a un establecimiento designado a este fin (articulo 18). De
acuerdo con el articulo 19, el periodo era de tres a seis meses, fijado en el momento de
ser dictada la pena. En este Unico aspecto existe diferencia con la condena de una
unidad de castigo, un castigo suplementario de que de acuerdo con el articulo 27 de
Caddigo Penal Militar puede ser impuesto a un militar en el contexto de procedimientos
penales por un periodo de tres a dos afos.
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La condena de una unidad disciplinaria, cuando se dictamina hacia el fin del servicio
militar, generalmente pospone el regreso del soldado a la vida civil. Su ejecucion estaba
regulada por decreto de 14 de junio de 1971, que se refiere tanto a la condena a una
unidad de castigo como, en principio (articulo 57), al destino de una unidad disciplinaria.
Los sujetos a este castigo estan de su propia unidad y colocados en un cuerpo especial
aislado; sus movimientos estan restringidos y llevan a cabo un servicio militar bajo
constante supervision y poniendo un énfasis especial en su educacién (articulos 17, 18 y
20).

Las unidades estaban divididas en tres secciones.

Los infractores, como regla general, pasan treinta dias en cada una de las dos
primeras, pero estos periodos pueden ser prolongados o acortados de acuerdo con su
conducta (articulos 26 y 27). En la medida que fuera posible, pasaban las noches
separados unos de otros (articulo 28).

En la primera seccion se les permite recibir visita de dos veces al mes y estudiar
fuera de las horas de trabajo (articulo 29). En la segunda gozan de un cierto grado de
libertad de movimientos sabados y domingos y, al menos dos veces a la semana,
pueden visitar la cantina y salas de ocio en las noches después del trabajo (articulo 30).
En la tercera el régimen es bastante menos estricto (articulo 31).

22 De acuerdo con el articulo 20 de la Ley de 1903, un militar condenado a una
unidad disciplinaria podia sobre esta base ser colocado bajo arresto después de que la
sentencia haya sido dictada y mantenido en custodia hasta que llagase al
establecimiento donde debia cumplirse el castigo. Aparentemente, cualquiera de las tres
formas de castigo antes mencionadas podian ser aplicadas en virtud de los términos de
esta disposicion.

No existe prevision en la ley disciplinaria militar para limitar o fijar por adelantado la
duracién en custodia "ad interim" ni otros medios de control o para determinar la
posibilidad de que se deduzca el periodo de dicha custodia del tiempo que debe ser
cumplimentado en la unidad disciplinaria.

23 Las penas disciplinarias impuestas a un militar podrian ser tenidas en cuenta
cuando se trate, por ejemplo, de la cuestién de su ascenso.

Por otro lado no figuran en su expediente penal y, de acuerdo con la informacién
obtenida por el Tribunal en su audiencia de 28 de octubre de 1975, no tienen efectos
legales en la vida civil.

24 Como consecuencia de la Ley de 12 de septiembre de 1974, tanto los margenes
de los castigos disciplinarios posibles como el modo en que deben ser puestos en
practica han sido unificados para todos los grados militares. El arresto estricto y la
condena a una unidad disciplinaria han sido abolidos. Incluso con anterioridad a su
entrada en vigor (1 de noviembre de 1974), estos castigos dejaron de ser jin puestos en
la practica siguiendo una instruccién ministerial.
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Aunque existe la represion y subsisten los arrestos leves y agravados, el periodo
maximo durante el cual puede ser impuesto cualquier arresto es actualmente de catorce
dias y, de ahora en adelante, el arresto agravado es asimismo aplicable a los oficiales
(articulos 3., 8.y 9. de la Ley de 1974). El arresto agravado constituye hoy la forma mas
severa de castigo disciplinario. Tres nuevas penal, han sido introducidas por la Ley de
1974. trabajos extras entre una y dos horas al dia, obligacién de pasar la noche en los
cuarteles y barracones y la multa.

Procedimiento disciplinario militar

25 Los articulos 39 a 43 de la Ley de 1903 determinan quién puede imponer
castigos disciplinarios. Se trata normalmente del jefe de cada unidad individual. Es él
quien investiga el asunto y escucha a los militares acusados (articulo 46 de la Ley de
1903)e interroga a los testigos y expertos, si se demuestra que esto es necesario.

Para cada infracciobn cometida el oficial elige cuél de los varios castigos posibles, de
acuerdo con la Ley, debe ser aplicado. "A la hora de determinar la naturaleza y severidad
del castigo disciplinario”, debe ser "a la vez justo y severo" y tendra en cuenta "tanto las
circunstancias en las que la infraccion fue cometida como el caracter y el
comportamiento habitual del acusado” y basara su decision "en su propia opinion y
convencimiento" (articulo 37 de la Ley de 1903).

26 El articulo 44 de la- Ley de 1903 dictamina que cualquier superior que tenga
indicios suficientes para suponer que un subordinado ha realizado una infraccién grave
contra la disciplina militar esta facultado, si es necesario, para notificarle su arresto
provisional el subordinado estad obligado a cumplir inmediatamente la notificacion. El
arresto provisional se realiza normalmente del mismo modo que el arresto leve, pero si
es necesario, bien sea por interés de la investigaciébn o para prevenir desérdenes, se
cumple de igual modo que el arresto agravado o, tal como era el caso con anterioridad a
la Ley de 1974, como arresto estricto. El militar en cuestién es normalmente excluido de
realizar su trabajo fuera del lugar donde ha sido confinado. El articulo 45 estipula que el
arresto provisional no debe durar mas de veinticuatro horas y el articulo 49 dictamina que
el superior jerarquico del oficial que impone el arresto provisional puede anularla después
de oir a éste. El periodo de tal arresto provisional puede ser deducido en todo o en parte
del castigo impuesto.

27 De acuerdo con el articulo 61 de la Ley de 1903, el militar castigado con una
sancién disciplinaria puede, salvo que dicha sancion haya sido dictada por la jurisdicciéon
militar, apelar contra su pena o contra los motivos de la misma ante el oficial de recursos.
No se trata de un oficial especializado, sino de un superior jerarquico de aquel oficial del
cual emand la decision inicial; pero normalmente el oficial de recursos se halla asistido
por un colega jurista especialmente (antes de la Ley de 1974) en los casos de destino a
una unidad disciplinaria.

La queja debe ser presentada en el plazo de cuatro dias, y si el recurrente esta bajo
arresto puede requerir la consulta de otras personas designadas por €l (con un maximo
de tres), a menos que el oficial jefe considere su presencia inoportuna (articulo 62).
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El oficial de recursos debe examinar el caso tan pronto como sea posible, interrogar
a los testigos y expertos en la medida que crea necesario y dar audiencia al recurrente y
al oficial que impuso el castigo. Es entonces cuando emite una decision que. debe ser
motivada y comunicada tanto al recurrente como al oficial sancionador (articulo 65).

28 La apelacion de la decision que impone un castigo disciplinario no tiene efectos
suspensivos aunque el Ministro de Defensa puede diferir su ejecucion teniendo en
cuenta especiales. El articulo 64 de la Ley de 1903 prevé una excepcion en el caso del
destino a una unidad disciplinaria; la apelacion del militar no entrafia, en cualquier caso,
la suspensidn o terminacion de cualquier arresto provisional impuesto a la luz del articulo
20.

29 Si el castigo no ha sido anulado por el oficial de recursos, el recurrente puede
apelar, en el plazo de cuatro dias, al Tribunal Superior Militar (articulo 67 de la Ley de
1903).

30 La composicion de este Tribunal y su funcionamiento estan regulados por las
"Instrucciones provisionales" del Tribunal Superior Militar promulgadas el 20 de julio de
1814, aunque modificadas con bastante frecuencia desde entonces. De acuerdo con el
articulo 1., el Tribunal tendréa su sede en La Haya y estara compuesto de seis miembros:
dos juristas civiles -uno de los cuales es el Presidente del Tribunal- y cuatro oficiales
militares. Un Abogado del Estado para las Fuerzas Armadas y un Secretario se hallan
asimismo adscritos a la Comision.

Los miembros civiles (articulo 2. de las "Instrucciones provisionales™) deben ser
Magistrados del Tribunal Supremo o del Tribunal de Apelacién en La Haya, y los articulos
11, 12, 13 y 15 de la Ley de Organizacion Judicial de 18 de abril de 1827 establecen,
entre otros, la duracion del cargo y los motivos de recusaciéon que les son aplicables. Los
miembros son designados por la Corona tras la recomendacion conjunta de los Ministros
de Justicia y, Defensa; el plazo del cargo es igual al de los Magistrados del Tribunal
Supremo o del Tribunal de Apelacion.

Los miembros militares del Tribunallarticulo 2, a), de las "Instrucciones
provisionales"], que no deben ser menores de treinta afios ni mayores de setenta, son
igualmente designados por la Corona de acuerdo con la recomendaciéon conjunta del
Ministro de Justicia y el de Defensa. El sistema de destitucion es idéntico. En teoria, por
lo tanto, son removibles sin el cumplimiento de los estrictos requisitos y salvaguardias
gue estén establecidos para los, miembros civiles por la Ley de Organizacion Judicial. De
acuerdo con el Gobierno, la designacién dé los miembros militares del Tribunal suele ser
la culminacion de su carrera; no estan en sus funciones como jueces del Tribunal bajo
las érdenes de ninguna autoridad superior ni estdn obligados a cumplimentar en sus
actos las ordenes de la jerarquia militar.

Al tomar posesion, todos los miembros del Tribunal deben prestar un juramento que
les obliga, a ser justos, honestos e imparciales (articulo 9. de las "Instrucciones
provisionales "). Es cierto que al continuar los jueces militares del Tribunal en su caracter
de miembros de las Fuerzas Armadas se hallan también ligados por su juramento como
oficiales, lo cual implica, entre otras cosas, obedecer 6rdenes de sus superiores. Este
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altimo juramento, no obstante, entrafia también obediencia a la Ley, lo cual incluye, en
general, las "Instrucciones provisionales" que rigen al Tribunal Superior Militar y, en
particular, el juramento de imparcialidad que se toma a los Magistrados.

31 Los casos no son nunca examinados por un Magistrado individualmente, sino
por el Tribunal en su conjunto. El Tribunal debe examinar los casos tan pronto como sea
posible y dar audiencia a los demandantes y, si es -necesario, al oficial que dicto, el
castigo, al oficial de recursos y a cualquier testigo experto cuya prueba sea deseable
obtener (articulo 56 de las "Instrucciones provisionales "). El Tribunal revisa la decisién
del oficial de recursos tanto en lo que se refiere a los hechos cuanto al derecho; pero no
le cabe nunca la posibilidad de aumentar el castigo (articulo 58).

Aun cuando en los casos penales las audiencias del Tribunal sean publicas (articulo
43 de las "Instrucciones provisionales" y apartado 14 supra), se reunen a puerta cerrada
en los casos disciplinarios. Por otro lado, el fallo se pronunciara en una sesion publica;
debe ser acomparfiado por las motivaciones y comunicado al oficial de recursos, al oficial
que dictd la sancion y al militar que apela (articulo 59).

32 Al tiempo de tomarse las medidas previstas en este caso no existia en la Ley
ninguna prevision respecto a la representacion legal de los demandantes. No obstante,
como explica el informe del Secretario del Tribunal Superior Militar, de fecha 23 de
diciembre de 1970, el Tribunal en la practica otorgaba asistencia legal en determinados
casos cuando se esperaba que el interesado no fuera capaz de hacer frente por si
mismo a los especificos problemas legales planteados en su apelacion. Lo cual se
aplicaba especialmente a los casos en que era invocado el Convenio. La asistencia se
halla, no obstante, limitada a los asuntos juridicos.

La situacion cambié en 1973: de acuerdo con una instruccion ministerial de 7 de
noviembre de 1973, un militar acusado de infracciones disciplinarias puede gozar de los
servicios de una persona de confianza en todas las fases del procedimiento y también de
un abogado en aquellas materias que se discutan ante el Tribunal Superior Militar
(articulos I., 17 y 18 de la Instruccién).

Hechos concernientes a cada uno de los demandantes
Sefior Engel

33 En marzo de 1971, el sefior Engel estaba sirviendo como sargento en el Ejército
holandés. De hecho, vivia en su domicilio fuera de las horas de trabajo. EI demandante
era miembro de la Asociacion de Soldados de Reemplazo Obligatorio VVDM que habia
sido creada en 1966 y ayuda a defender los intereses de los soldados llamados a fila.
Dicha organizacion habia sido reconocida por el Gobierno como negociadora en este
campo y su afiliaciébn alcanzaba alrededor de las dos terceras partes de todos los
soldados llamados a fila.

El sefior Engel era candidato a la vicepresidencia de la VVDM. El 12 de marzo
planteé al jefe de su compafia la necesidad de un permiso para acudir al congreso
general en Utrech, donde debian celebrarse las elecciones. No obstante, no hizo
mencion de su candidatura.
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A continuacion, el sefior Engel enfermé y permanecié en su domicilio de acuerdo
con las instrucciones del médico que le habia atendido, quien le dio un permiso de
convalecencia hasta el 18 de marzo, y fue autorizado a abandonar su domicilio el dia 17
de marzo. El 16 de marzo, el jefe de la compafia tuvo una charla con el jefe del batallén
y se acordd que no se tomara decision alguna respecto de la solicitud anteriormente
mencionada hasta tanto no se obtuviera una informacion mas detallada del solicitante, el
cual no habia dado noticia alguna de su ausencia o retorno. No obstante, al dia siguiente
se realiz6 un control en el domicilio del solicitante y se descubrié que éste no estaba alli.
De hecho, habia acudido al congreso de la VVDM, donde habia sido elegido
Vicepresidente.

34 El 18 de marzo, el sefior Engel se reincorporé a su unidad y el mismo dia el jefe
de la compainiia le castigd con cuatro dias de arresto leve por haberse ausentado de su
residencia el dia anterior.

El demandante consideraba esta sancidn como una grave interferencia con sus
asuntos personales y en su vida privada, que le impedia prepararse adecuadamente
para su examen de doctorado en la Universidad de Utrech, el cual habia sido fijado para
el 24 de marzo. Intentd varias veces hablar con un oficial el 18 de marzo, pero sin éxito.
Pensando que bajo la regulacion del Ejército los suboficiales estaban facultados para
cumplir sus arrestos leves en su domicilio, abandoné el cuartel por la noche y la pasé su
casa. No obstante, al dia siguiente el jefe de la compafiia le impuso una sancion de tres
dias de arresto agravado por haber desobedecido su primer castigo.

El demandante, que habia sido informado de que con efectos de 1 de abril de 1971
habia sido degradado al rango de soldado raso, abandoné de nuevo el cuartel por la
noche y se marchd a su domicilio. Fue arrestado el sabado 20 de marzo por la policia
militar y permanecié dos dias detenido, provisionalmente de acuerdo con el articulo 44
de la Ley de 1903 (apartado 26 supra). El lunes 22 de marzo, el jefe de la compaiiia le
impuso una pena de tres dias de arresto estricto por haber desobedecido sus dos
castigos previos.

35 La ejecucion de estas sanciones fue suspendida por decision ministerial, a fin de
permitir al demandante realizar su examen de doctorado, el cual tuvo lugar el 24 de
marzo de 1971. Ademas, con fechas 21, 22 y 25 de marzo, el sefior Engel se quejé al
oficial de recursos respecto de las sanciones impuestas por el jefe de la compafiia. EI 5
de abril el oficial de recursos decidio, después de haber oido a las partes, que el primer
castigo de cuatro dias de arresto leve deberia ser reducido a reprension; el segundo
castigo de tres dias de arresto agravado, a tres dias de arresto leve, y el tercer castigo
de tres dias de arresto estricto, a dos dias de arresto estricto. En estos dos ultimos
casos, su fallo estaba basado en el hecho de que las sanciones anteriores habian sido
reducidas y que el recurrente habia sufrido una fuerte tension debido a la inminencia de
su examen. El oficial de recursos decidido asimismo que el castigo del sefior Engel,
consistente en dos dias de arresto estricto, deberla estimarse cumplido en funcion del
arresto provisional sufrido entre los dias 20 a 22 de marzo.

36 El 7 de abril de 1971, el demandante apel6 al Tribunal Superior Militar contra la
decision del oficial de recursos, invocando, entre otros, el Convenio en términos
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generales. El Tribunal escuché al recurrente y obtuvo la opinion del Abogado del Estado
para las Fuerzas Armadas. El 23 de junio de 1971, es decir, alrededor de tres meses
después de la fecha de las medidas disciplinarias en discusién, el Tribunal confirmé la
decision recurrida. Refiriéndose al articulo 5., paragrafo 1, b), del Convenio, juzgo6 que la
detencion del recurrente habia sido acorde con la Ley, ya que se impuso para asegurar
el cumplimiento de una obligacion prescrita por la Ley. El sistema, de acuerdo con la Ley
de 1903 y la reglamentacién aplicable, exigia de hecho que cualquier militar debe
someterse y cooperar para mantener la disciplina militar. Esta obligacion podia ponerse
en practica imponiendo sanciones disciplinarias de acuerdo con el procedimiento
prescrito por la Ley susodicha. En estas circunstancias, el castigo del recurrente a dos
dias de arresto estricto habla estado justificado con el fin de asegurar el completo
cumplimiento de esta obligacion.

El recurrente no recibi6 asistencia juridica en ninguna fase del procedimiento que se
desarroll6 contra él. No obstante, del examen del expediente no se puede deducir si la
solicito.

Sefior Van der Wiel

37 El sefior Van der Wiel, al tiempo de presentar la demanda ante la Comision,
servia como cabo en el Ejército holandés. En la mafiana del 30 de noviembre de 1970,
se presentd con cuatro horas de retraso a su tarea. Su coche se habia averiado durante
el fin de semana y habia mandado repararlo antes de retornar a su unidad en vez de
tomar el primer tren. Sobre esta base, el entonces jefe de la compafiia, en el mismo dia
impuso una sancion de cuatro dias de arresto leve al demandante. Al dia siguiente
reviso, sobre la base de lo anteriormente expuesto, la sancién para incluir una referencia
a que el demandante no habia solicitado previamente del jefe el permiso para
ausentarse.

38 El 2 de diciembre el demandante se quejé de su castigo al oficial de recursos,
invocando, entre otros, los articulos 5. y 6. del Convenio. A este respecto, alegaba que
habia sido privado de su libertad por una decisiébn que, contra lo dictaminado por el
articulo 5?5, no habia sido tomada por una autoridad judicial y que, mas adn, su caso no
habia sido juzgado por un tribunal independiente e imparcial (articulo 6.1), que no tuvo
tiempo ni facilidades para la preparacion de su defensa [articulo 6.3 b] y que no tuvo
ayuda legal [articulo 6.3, C) ].

39 El 18 de diciembre, subsiguientemente al rechazo de su recurso por parte del
oficial de recursos el dia 16 de diciembre, el demandante apel6 al Tribunal Superior
Militar. EI 17 de marzo de 1971,

el Tribunal dio audiencia al demandante, que estaba asistido por un abogado, el
sargento Reintjes, y solicit6 la opinién del Abogado del Estado para Fuerzas Armadas. El
Tribunal anulé la decision del oficial de recursos, pero confirmé el castigo de cuatro dias
de arresto leve impuesto al demandante, sobre la base de los motivos que en su
momento se indicaron el 30 de noviembre de 1970.

El Tribunal sentencio ante todo que el articulo 6. y del Convenio no era aplicable a
un caso donde ni la determinacion de una acusacion penal ni la determinacion de los
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derechos y obligaciones de caracter civil estaban en cuestién. El Tribunal se refirié a la
definicion de infracciones a la disciplina militar contenida en el articulo 2, de la Ley de
1903 (apartado 151 supra) y concluia de este modo que los procedimientos disciplinarios
escapaban claramente del ambito del articulo 6. Tampoco estim6 con fundamentacién
los argumentos del demandante de que en la medida en que un soldado llamado a fila no
se ha situado voluntariamente en el ambito de la jurisdiccion de las autoridades militares,
ninguna medida disciplinaria puede serle impuesta que tenga un caracter penal.

En cuanto a las quejas basadas en el articulo 5, el Tribunal dedujo, en primer lugar,
que cuatro dias de arresto leve no constituian "privacion de libertad". Y ademas, el
Tribunal dictaminé también que el castigo en cuestion fue impuesto para "asegurar el
cumplimiento de obligaciones prescritas por la Ley", de acuerdo con el significado del
articulo 5.1 b).

40 En primera y en segunda instancia de los procedimientos, el sefior Van der Wiel
estuvo desprovisto de asistencia legal y durante el proceso ante el Tribunal Superior
Militar la asistencia legal que se le proporcioné estuvo reducido a los aspectos juridicos
del tema.

Senor De Wit

41 El sefior De Wit, al tiempo de presentar la, demanda ante la Comision, estaba
sirviendo como soldado raso en el Ejército holandés. El 22 de febrero de 1971 fue
sentenciado por el jefe de su compafiia a ser destinado a una unidad disciplinaria por, un
periodo de tres meses, fundamentandose en que , el 11 de febrero de 1971 habia
conducido de manera irresponsable un jeep, sobre un terreno accidentado y a una
velocidad de alrededor de 40 6 50 km. por hora; en que no habia cumplido de manera
inmediata su mision, consistente en haber recogido un camion en determinado lugar,
sino que solamente lo habia hecho después de haber parado, preguntado, acerca de las
ordenes que tenia y por fin las habia ejecutado; lo cual, a la vista de su repetida conducta
irregular y la falta de observancia de disciplina, habia sido ya tenido en cuenta para
avisarle acerca de la posibilidad de ser destinado a una unida disciplinaria.

El 25 de febrero, el demandante se quejé de su castigo al oficial de recursos
alegando, entre otra, violaciones del Convenio. EI 5 de marzo el oficial de recursos dio
audiencia al demandante, que estaba., asistido por el soldado Eggenkamp, abogado y
miembro del Comité Central de la VVDM, cuya asistencia le habia sido permitida al haber
alegado el demandante el Convenio. El oficial de recursos interrogd asimismo a seis
testigos, incluyendo a uno, el soldado De Vos, en representacion del demandante y
confirmé el castigo aunque alterando ligeramente los motivos sobre los que se le impuso.
Rechazd asimismo el oficial de jquejas las alegaciones que se referian al Convenio en
relacion con un fallo del Tribunal Superior Militar con fecha 13 de mayo de 1970.El 11 de
marzo el demandante apel6 al Tribunal Superior Militar contra esta decision. De acuerdo
con el articulo 74 de la Ley de 1903, las sucesivas apelaciones del demandante tuvieron
el efecto de suspender la ejecucién del castigo (apartado 88 supra). El Tribunal dio
audiencia al demandante y al antes sefalado consejero legal y requirié la opinion del
Abogado del Estado para las Fuerzas Armadas. El 28 de abril de 1971 el Tribunal, sin
mencionar la conducta previa del demandante, redujo el castigo a doce dias de arresto
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agravado, siendo la sentencia ejecutada a continuacién. Se consider6 que, en las
circunstancias dadas, el destino a una unidad disciplinaria por un periodo de tres meses
era una sancion excesiva.

42 El demandante aleg6 que en su caso la citacién de dos testigos en su descargo,
los soldados Knijkers y Dokestijn, fue impedida en todas las fases procesales. También
se quejé de que la asistencia legal que se le permitié6 estuvo limitada a los aspectos
legales del caso.

Sefiores Donay Schul

43 El sefior Dona estaba sirviendo como soldado raso en el Ejército holandés en el
momento de presentar su demanda ante la Comisidn. Redactor de la revista Alarma, de
la VVDM en el cuartel "General Spoor" en Ermelo, habia colaborado en particular en la
preparacion del numero 8 de esta revista, fechada en septiembre de 1971. Actuando en
virtud del Decreto militar sobre "Distribucion de escritos" de 21 de diciembre de 1967, el
jefe del cuartel prohibié provisionalmente la distribucion de este niamero, cuyo contenido
consideraba incompatible con la disciplina militar.

El 28 de septiembre, una comision de dos oficiales se reunid bajo las instrucciones
del comandante para realizar una investigacion relativa a la aparicion de dicho namero.
El demandante fue, entre otros, oido por la Comision.

El 8 de octubre de 1971 el demandante fue sentenciado por el superior jerarquico a
tres meses de destino en una unidad disciplinaria, por haber tomado parte en la
publicacion y difusion de un escrito tendente a minar la disciplina. La decisién se
fundamentaba en el articulo 2.2 de la Ley de 1903, en relacién con el articulo 147 del
Cdbdigo Penal Militar, que determina:

"Es susceptible de una pena de prision que no exceda de tres afios aquel que
intente minar la disciplina de las Fuerzas Armadas por medio de sefial, signo, mimica,
discurso, cancion, escrito o disefio, o que, conociendo el contenido de tal escrito o
disefio, lo defienda, exponga, anuncie o almacene con el fin de difundirlo.

"Titulado "La Ley del mas fuerte", el articulo incluido en el numero 8 de la revista
Alarma alude a una manifestacion que habia tenido lugar en Ermelo el 13 de agosto de
1971 a iniciativa del Comité Ejecutivo de la VVDM. Segun el sefior Van de Schans, la
manifestacion fue inmediatamente disuelta, ya que los manifestantes volvieron
inmediatamente a sus cuarteles, siguiendo la promesa del jefe de que si lo hacian no
serian sancionados con castigos disciplinarios. No obstante, unos cuantos soldados
fueron sancionados debido a haber tomado parte en los incidentes.

Los pasajes del articulo que dan pie al castigo disciplinario de 8 de octubre de 1971
dictan lo siguiente:

a) "Un tal general Smits escribe a sus "inferiores": "Haré todo lo posible para
impedirles violar la Ley." Es el general propiamente quien es el responsable de los
traslados de Daalhuisen y Duppen. Sin embargo, como sabéis, las medidas no deben
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jamas tomar la forma de un castigo encubierto. El general profesa un culto a la Ley -en la
medida que le conviene-.

"b) "... ademas de los castigos ordinarios, los jefes del Ejército tienen a su
disposicion una gama completa de medidas de todo tipo -de las cuales el traslado es sé6lo
una- para aniquilar a los soldados. Esto no se soluciona con las preguntas en el
Parlamento -que los hace mas precavidos-. Esto solo tendré solucién cuando esta gente,
gue no saben demostrar su autoridad mas que por el castigo y la intimidacion, tenga que
buscarse un trabajo normal.”

44 La decision que ordenaba el destino de los demandantes a una unidad
disciplinaria se fundamentaba en los extractos arriba sefialados. Por otra parte, la
decision tuvo en cuenta algunas circunstancias agravantes: el sefior Dona habia
colaborado en la publicaciéon del nimero 6 de la revista, que habia sido igualmente
prohibida bajo el Decreto de "Distribucion de escritos”, en base a su contenido
rechazable; ademas, habia tomado parte en las manifestaciones en Ermelo y, muy
especialmente, habia publicado con este motivo un panfleto por el cual habia sido
sancionado el 13 de agosto de 1971 con castigo de arresto estricto.

45 El sefior Schul, soldado raso en el Ejército holandés al tiempo de su demanda en
la Comision, era también redactor de la revista Alarma. Los hechos a los que, se refiere
su caso son idénticos a los de Dona, excepto en que su castigo inicial se elevaba a
cuatro meses de destino en una unidad disciplinaria, debido a la circunstancia agravante
adicional de haber participado en la publicacion de un "boletin de informacion” destinado
a los nuevos reclutas, cuya distribucion habia sido prohibida por razén de su contenido
negativo.

46 Desde el 8 de octubre de 1971, los dos demandantes anunciaron su intencion de
recurrir sus castigos. En su opinidon, se les solicitd que se abstuvieran de realizar
cualquier otra publicacion mientras estuvieran pendientes los procedimientos contra los
mismos. El Gobierno sostenia que dicho requerimiento se limitaba simplemente a no
publicar otros articulos tendentes a minar la disciplina militar. Los demandantes
replicaron ante el Tribunal que no tenian la mas minima intencion de escribir tales
articulos y que lo habian puesto de relieve contundentemente el 28 de diciembre de 1971
ante la Comision de investigacion. De acuerdo con el informe posterior, el sefior Dona
habia declarado que €l no tenia intencién en absoluto de escribir articulos para los cuales
se prescribiese su prohibicion y el sefior Schul se expresé diciendo: " Cuando realizamos
panfletos de este tipo, no es nuestra intenciéon que sean prohibidos; la intencién es que
sean leidos. El riesgo de que sean prohibidos es grande.

Sea como fuere, los demandantes rechazaron suscribir el requerimiento que les fue
propuesto y se les impuso entonces un arresto agravado de acuerdo con el articulo 20 de
la Ley de 1903.

47 Los demandantes se quejaron acerca de su castigo al oficial de recursos, el cual
el 19 de octubre confirmd la decision, aunque en el caso del sefior Dona modifico
levemente los fundamentos. Rechazoé las tesis de los demandantes, incluidas aquellas
que se referian a los articulos 5., 6. y 10 del Convenio. En relacion con los articulos 5y 6,
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se remitid a la decision del Tribunal Superior Militar de fecha 13 de mayo de 1970. El
oficial de recursos especificd asimismo que los demandantes podrian permanecer entre
tanto en prision preventiva de acuerdo con el articulo 20 de la Ley de 1903.

48 Los demandantes apelaron al Tribunal Superior Militar, el sefior Schul el 21 de
octubre y el sefior Dona el dia siguiente, invocando los articulos 5, 6 y 10 del Convenio
(RCL 1979, 2421y ApNDL 3627). De acuerdo con el articulo 64 de la Ley de 1903, las
sucesivas quejas y apelaciones de los demandantes suspendieron su destino a una
unidad disciplinaria, pero no su prision preventiva (apartado 28 supra).

El 27 de octubre de 1971, el Tribunal ordend la libertad de los demandante, una vez
que éstos hubieron prometido aceptar el fallo del Tribunal sobre el fondo del asunto y
cumplirlo en el futuro, asi como no realizar ninguna actividad en relacién con la
recopilacion y distribucion de material escrito cuyo contenido pudiera ser susceptible de
estimarse contrario a la disciplina militar mientras estuvieran pendientes de los
procedimientos contra ellos. De acuerdo con los demandantes, este requerimiento fue
aceptado por ellos sélo "in extremis" en la medida que no disponian de medios legales
para acabar con su prision preventiva.

Al igual que el sefior De Wit, los demandantes habian sido asistidos ante el Tribunal
por el soldado raso Eggenkamp, el cual estaba no obstante facultado Unicamente para
prestar asistencia en los aspectos legales de la materia (apartados 41y 42, supra).

49 El 17 de noviembre de 1971, el Tribunal Superior Militar confirmé el envio a una
unidad disciplinaria de tres meses al sefior Dona y rebajo el periodo de destino a una
unidad disciplinaria del sefior Schul de cuatro a tres meses, modificando levemente los
fundamentos del castigo en ambos casos. El Tribunal rechazé las alegaciones de los
demandantes, estimandose desprovistos de fundamento. Haciendo mencién en ambos
casos a su conducta previa y sanciones, el Tribunal recalcé particularmente su
participacion en la publicacion y distribucién de escritos que estaban prohibidos a la luz
del Decreto de 21 de diciembre de 1967 (apartados 44 y 451 supra). A la hora de fijar la
pena el Tribunal estim6 que estos factores eran elementos reveladores de la actitud
general de los afectados.

El Tribunal examin6 a continuacion las alegaciones de los demandantes respecto
de los articulos 5., 6. y 10 del Convenio y los rechazé igualmente. Respecto del articulo
5., el Tribunal sostuvo que la obligacion de servir en una unidad disciplinaria no
constituye "privacién de libertad". Subsiguientemente adoptd un razonamiento similar al
contenido en el fallo de la demanda del sefior Engel (apartado 36 supra) y encontré que
los castigos hallaban justificados a la luz del articulo 5.1 b).

Respecto al articulo 6.1, Tribunal consider6 que los procedimientos disciplinarios
relativos a la publicacion de la revista Alarma no se trataba de dirimir sobre un litigio de
un "derecho civil", como pudiera ser la libertad de expresién, ni una "acusacion penal"; en
el ultimo de los apartados, el Tribunal expres6 su decisién con razones similares a las
dadas en ej fallo de la demanda de Van der Wiel (apartado 39 supra).

Los demandantes habian sostenido asimismo que las medidas tomadas contra ellos
interferian su libertad de expresion. A este respecto, el Tribunal se apoyd sobre el
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paragrafo 2 del articulo 10; en su opinidn las restricciones controvertidas habian sido
necesarias en una sociedad democratica para la prevencion del desorden, en el ambito
regulado por el articulo 147 del Codigo Penal Militar. Finalmente, los demandantes
mantenian que su prision preventiva era contradictoria con el articulo 5.1 ¢) del Convenio
y solicitaban una reparacién con fundamento en el articulo 5.5. El Tribunal sostuvo que
no tenia competencia para examinar y decidir tal tipo de solicitud.

50 Pocos dias después del rechazo de sus apelaciones los sefiores Dona y Schul
fueron enviados a los barracones disciplinarios en Nicuwersluis, a fin de cumplir con su
castigo.'No se les permiti6 abandonar este establecimiento durante el primer mes; y
ademas, ambos permanecian encerrados en un calabozo durante la noche.

51 Aparte de los hechos particulares relativos a los sefiores Dona y Schul, existe en
el fondo un conflicto entre el Gobierno y la VVDM. A mediados de agosto de 1971, por
ejemplo, tuvo lujar la manifestacion de Ermelo antes mencionada en el (apartado 43
supra). Los demandantes citan también el hecho de que, con anterioridad a su castigo y
en particular entre el 1 de enero y el 20 de octubre de 1971, el Ministerio de Defensa
habia decretado un gran nimero de prohibiciones para publicaciones de la VVDM; aun
mas, otros militares, como los editores o los redactores de revistas de secciones de la
Asociacion, habian sido castigados en via penal o disciplinaria -con arresto agravado,
multa y en un, caso con la detencion militar (articulo 6.3 del Cédigo Penal Militar)por
escribir o distribuir publicaciones consideradas como susceptibles de minar la disciplina
militar en los términos del articulo 147 del CAdigo Penal Militar.

A partir de la Instruccién Ministerial de fecha 19 de noviembre de 1971, y
posteriormente las medidas contestadas, todos los supuestos que suponen una posible
infraccion al articulo 147 del Cdodigo Penal Militar debe estar sujetos a los Tribunales
Penales Militareis (apartado 14 supra) y no a las autoridades disciplinarias. El Decreto de
"Distribucién de escritos" de 21 de diciembre de 1967, (apartado 43 supra) fue derogado
el 26 de noviembre de 1971.

Procedimiento seguido ante la comision

52 Las demandas fueron depositadas ante la Comisién el 6 de julio de 1971 por el
sefor Engel, el 31 de mayo de 1971 por el sefior Van der Wiel y el sefior De Wit, el 19 de
diciembre de 1971 por el sefior Dona y el 29 de diciembre de 1971 por el sefior Schul. El
10 de febrero de 1972, la Comision acordé acumular las demandas de acuerdo con lo
previsto en articulo 39 del Reglamento interior vigente.

Todos los demandantes alegaban que las sanciones impuestas constituian una
privacion de libertad contraria al articulo 5. del Convenio (RCL 1979, 2421y ApNDL
3627); que los procedimientos seguidos ante las autoridades militares y el Tribunal
Superior Militar no estaban de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 6. y que el modo
en que se les tratd fue discriminatorio y conculcaba el articulo 14 interpretado en relaciéon
con los articulos 5. y 6.
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El sefior Engel alegé asimismo una infraccion del articulo 5. en el tema de su
arresto provisional y una vulneracion del articulo 11 dados los datos concretos de su
caso.

Por su parte, los sefiores Dona y Schul sostuvieron que su detencién provisional
habia hecho caso omiso del articulo 5. y que el castigo que se les aplicé por la
publicacion y difusion de articulos juzgados como susceptibles de minar la disciplina
militar habia vulnerado los articulos 10, 11, 14, 17 y 18.

Ademas, todos los demandantes solicitaban indemnizacion.

Las demandas se declararon admisibles por la Comision el 17 de julio de 1972,
salvo la queja del sefior Engel amparada en el articulo 11, que fue rechazada al
estimarse que carecia de fundamento (articulo 27.2).

En contestacion a determinadas objeciones realizadas por el Gobierno demandado
durante el examen del caso, la Comision decidio el 29 de mayo de 1973 no desestimar,
de acuerdo con el articulo 29, dos motivos de queja presentada por los sefiores Engel,
Donay Schul el 21 de junio de 1972 en apoyo de sus respectivas demandas.

53 En su dictamen de 19 de julio de 1974 la Comisién expresé su opinidon de que:

-Los castigos de arresto leve impugnados por los sefores Engel y Van der Wiel no
conllevaban privaciéon de libertad de acuerdo con los términos del articulo 5. de la
Convencion (once votos a favor y una abstencion).

-Los demas castigos objeto de queja por parte te los sefiores Engel, Dé Wit, Dona y
Schul habian vulnerado, el articulo 5.1 ya que ninguno de sus subapartados justificaban
aquellos (conclusion obtenida después de varias votaciones con diversas mayorias).

-Habia existido también violacion del articulo 5.4 al no haber sido "rapidamente
resueltas” las quejas y apelaciones de los cuatro demandantes anteriormente citados
(once votos y una abstencién).

-El arresto provisional del sefior Engel, decidido a la luz del articulo 44 de la Ley de
1903 habia vulnerado, por su lado, el articulo 5.1 en la medida en que habia excedido el
periodo predeterminado en el articulo 45 de la susodicha Ley (once votos con una
ausencia).

-El articulo 6 no era aplicable a ninguno de los procedimientos disciplinarios en
cuestion (diez votos contra uno y una ausencia).

-En los casos de los sefiores Dona y Schul no se habia probado vulneracién alguna
ni del articulo 5. del Convenio respecto a su custodia interina ni de los articulos 10, 11,
17 6 18 (decision que sobrevino después de varias votaciones con mayorias diversas).

-No existia violacion del articulo 14, sea o no éste interpretado en relacion con los
articulos 5, 6, 10 u 11, en este caso (decision a la que se llegé después de varias
votaciones con mayorias diversas).
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-El informe contiene cinco opciones.
Fundamentos de derecho

54 En opinién del Gobierno, de la Comision y de los demandantes el Convenio es
valido en principio para los miembros de las Fuerzas Armadas y no Unicamente para los
civiles. Aquél precisa en sus articulos 1 a 14 que "todas las personas dependientes de la
jurisdiccion” de los Estados contratantes deben gozar, "sin distincion alguna”, de los
derechos vy libertades enumerados en el titulo I. El articulo 4.3 b), que sustrae al servicio
militar de la prohibicion de trabajos forzosos u obligatorios, confirma que por regla
general las garantias del Convenio se extienden a los litares. La misma aplicacion se
deduce del articulo 11.2 que permite a los Estados introducir restricciones especificas en
el ejercicio de los derechos de reunién y asociacion para los miembros de las Fuerzas
Armadas.

Sin embargo, al interpretar y aplicar las normas del Convenio en esta materia, el
Tribunal debe tener en cuenta las caracteristicas particulares de la condicién militar y sus
efectos en la situacion de los miembros individuales de las Fuerzas Armadas.

55 Una vez establecidos estos puntos preliminares, el Tribunal examinara
sucesivamente, articulo por articulo, cada una de las denuncias presentadas por los
cinco demandantes o por alguno de ellos.

Sobre las violaciones alegadas por el articulo 5.
Sobre la violacion del articulo 5.1 considerado aisladamente

56 Los demandantes sefialan que las sanciones y medidas disciplinarias tomadas
contra ellos vulneran el articulo 5.1, segun el cual:

"Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad. Nadie puede ser privado de
su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por
la ley:

a) Si ha sido penado legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente.

b) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, por
desobediencia a una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacion
establecida por la ley.

c) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, para
hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando existan indicios
racionales de que ha cometido una infraccion o cuando se estime necesario para
impedirle que cometa una infraccion o que huya después de haberla cometido.

19
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d) Si se trata del internamiento de un menor en virtud de una orden legalmente
acordada con el fin de vigilar su educacion o de su detencién, conforme a derecho, con el
fin de hacerle comparecer ante la autoridad competente.

e) Si se trata del internamiento, conforme a derecho, de una persona susceptible de
propagar una enfermedad contagiosa, de un enajenado, de un alcohdlico, de un
toxicomano o de un vagabundo.

f) Si se trata de la detencion preventiva o del internamiento, conforme a derecho, de
una persona para impedir que entre ilegalmente en el territorio o contra la que esté en
curso un procedimiento de expulsion o extradicion.

Sobre el derecho alalibertad en. el contexto del servicio militar

57 Con ocasion de la elaboracion y consiguiente aplicacion del Convenio (RCL
1979, 2421y ApNDL 3627), los Estados contratantes poseian en su gran mayoria fuerzas
de defensa y, en consecuencia, un sistema de disciplina militar, lo que implicaba la.
posibilidad de fijar sobre ciertos derechos y libertades de los miembros de tales fuerzas
limitaciones de imposible aplicacion a los civiles. La existencia de tal sistema, que tales
Estados han conservado después, no les exime por si mismo de sus obligaciones.

La disciplina militar no esta fuera, pues, del articulo 5.1. Este texto debe leerse no
s6lo a la luz de los articulos 1. y 14 (apartado 51 supra) sino y que la lista de privaciones
de libertad que enumera reviste un caracter exhaustivo, como testimonian las palabras
"salvo en los siguientes casos". Una sancion o medida disciplinaria podra en
consecuencia violar el articulo 5.1, como el propio Gobierno reconoce.

58 Proclamando el "derecho a la libertad, el apartado 1 del articulo 5. se refiere la
libertad individual en el sentido clasico, es decir, la libertad fisica de la persona. Tiene por
objeto asegurar que nadie sea despojado de ella de manera arbitraria; asi, como han
dicho el Gobierno y la Comision, no se refiere a las simples restricciones de la libertad de
circular (articulo 2. del Protocolo num. 4). Ello se deduce a la vez del empleo de los
términos "privado de su libertad", "arresto" y "detencién”, que figuran igualmente en los
paragrafos 2 a 5, y de una comparacion entre el articulo 5. y las otras disposiciones
normativas del Convenio y de los Protocolos.

59 Para establecer si alguno se encuentra "privado de su libertad”, en el sentido del
articulo 5, es necesario partir de su situacion concreta. Tal y como se entiende por los
Estados contratantes, el servicio militar no constituye por si mismo una, privaciéon de
libertad en el sentido del Convenio, dado que éste lo consagra expresamente en su
articulo 4.3 b). Entrafia, en razén de sus imperativos especificos, amplias limitaciones a
la libertad de movimiento de los miembros de las Fuerzas Armadas; las restricciones
normales de las cuales viene acompafado no entran tampoco bajo el ambito del articulo
5.

Cada Estado es competente para organizar su sistema de disciplina militar; goza en
la materia de un cierto margen de apreciacién. Los limites que el articulo 5. le impide
traspasar no son idénticos para militares y para civiles. Una sancibn o medida
disciplinaria que se veria incuestionablemente como una privacion de libertad si se
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aplicase a un civil, puede no tener el mismo caracter si se refiere a un militar. Sin
embargo, no escapa del articulo 5. cuando se concreta en restricciones que se apartan
netamente de las condiciones normales de vida en el seno de las Fuerzas Armadas de
los Estados contratantes. Para saber si ello es asi, debe tenerse en cuenta un conjunto
de elementos tales corno la naturaleza, la duracién, los efectos y las modalidades de
ejecucion de la sancion o medida considerada.

Sobre la existencia de privacion de libertad en el presente caso

60 Es en base a tales premisas que el Tribunal examinara si se han dado en este
caso una o0 mas circunstancias de privacion de libertad. Segun la tesis principal del
Gobierno, la cuestion tiene una respuesta negativa para todas las medidas disciplinarias
(apartados 15 al 19 del informe y argumentos ofrecidos oralmente), mientras que para la
Comision solo los arrestos leves no plantean problemas respecto al articulo 5.1 (apartado
67 a 76 del informe).

61 Ninguna privacién de libertad resulta del arresto de los tres y cuatro dias de
arrestos leves impuestos, respectivamente, al sefior Engel (apartados 34 a 36 supra) y el
sefior Van der Wiel (apartados 37 a 39 supra).Aunque retenidos fuera de sus horas de
servicio, en su domicilio o en un establecimiento militar, segun el caso, los militares
castigados con tal sancidn no se encuentran encerrados y contindan desarrollando sus
tareas (articulo 8 de la Ley de 1903 y apartado 18 mas arriba); quedan de una u otra
forma en el marco ordinario de si vida en el gjército.

62 Los arrestos agravados no difieren de los arrestos simples mas que en un punto:
fuera de sus horas de servicio, los soldados permanecen en un local especialmente
fijado que no pueden abandonar para ir a la cantina, al cine o a las salas de recreo, pero
no son encarcelados (articulo 9.B de la Ley de 1903 y apartado 19 supra). El Tribunal no
considera, en consecuencia, como una privacion de libertad los doce dias de arresto
agravado a los que alude el sefior De Wit (apartado 41 supra).

63 Los, arrestos de rigor abolidos en 1974, se distinguian de los arrestos leves y
agravados en que los suboficiales y clases de tropa los cumplian dia y noche encerrados
en una celda y quedaban excluidos del cumplimiento de sus tareas normales (articulo 10-
B de la Ley de 1903 y apartado 20 supra). Por tanto, han revestido ese caracter, pese a
su corta duracién (20 a 22 de marzo de 197I), los arrestos provisionales impuestos al
sefior Engel en forma de arresto de rigor (articulo 44 de la Ley, apartados 26, 34 y 35
supra).

64.El traslado a una unidad disciplinaria, igualmente suprimida en 1974 pero
aplicada en 1971 a Dona y a Schul, representaban la sanciébn mas grave en Derecho
disciplinario holandés. Los soldados contra los cuales habia sido ordenada por via
disciplinaria no estaban separados de aquellos que, habian sido condenados a la pena a
titulo de pena complementaria, y durante un mes o0 mas no tenian, derecho a salir del
establecimiento. La afectacién cubria un periodo de tres a seis meses, duracion muy
superior a las otras sanciones, comprendidos los arrestos de rigor que podian ser
impuestos por un periodo de uno a catorce dias. Por otra parte, los sefiores Dona y
Schul pasaron la noche encerrados en celdas (articulos 5., 8. y 19 de la Ley de 1903,
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Real Decreto de 14 de junio de 1971 y apartados 21 y 50 supra) Por tales diversas
razones, el Tribunal estima que hubo en este caso privacion de libertad.

65 No ocurre lo mismo con la medida que del 8 de octubre al 3 de noviembre habia
precedido a dicha afectacién. Los sefiores Dona y Schul cumplieron sus arrestos
transitorios bajo forma de arrestos agravados (articulo 20 de la Ley de 1903, apartados
22, 46, 48 y 52 supra)

66 El Tribunal llega, por tanto, a la conclusion de que ni los arrestos simples de los
sefiores Engel y Van der Wiel, ni los arrestos agravados del sefior De Wit, ni los arrestos
transitorios de los sefiores Dona y Schul requieren un examen mas profundo a la luz del
paragrafo 1 del articulo 5.

En cuanto a la pena de dos dias de arresto de rigor impuesto al sefior Engel el 7 de
abril de 1971 y confirmada por el Tribunal Superior Militar el 23 de junio de 1971,
coincidié de hecho con una medida anterior: se consider6 que el interesado la habla
cumplido ya previamente: del 20 al 22 de marzo de 1971 durante sus arrestos
provisionales (apartados 34 a 36 supra tercera pena).

Por el contrario, corresponde al Tribunal verificar si estos ultimos, asi como el
destino) de los sefiores Dona y Schul a una unidad disciplinaria, han respetado el articulo
5.1

Sobre la compatibilidad de las privaciones de libertad constatadas en el caso
conelart. 5.1

67 El Gobierno ha mantenido subsidiariamente que la afectaciébn de los sefiores
Dona y Schul a una unidad disciplinaria satisfacia las exigencias del parrafo a) del
articulo 5.1, y que los arrestos provisionales del sefior Engel respondian a los del parrafo
b) (apartados 21 a 23 del informe); aquél no invocé los apartados c) a f).

68 En su parrafo a), el articulo 5.1 permite la detencion "legal” de un individuo "en
virtud de una sentencia [condena] dictada por un tribunal competente”.

El Tribunal entiende, con el Gobierno (audiencia del 29 de octubre de 1975), que
este texto no distingue segun el caracter juridico de la infraccion por la cual una persona
ha sido declarada culpable. Se aplica a toda condena privativa de libertad dictada por un
“tribunal”, Ya el derecho interno del Estado en cuestion califique de penal o de
disciplinaria.

Los sefiores Dona y Schul han sido, en efecto, privados de su libertad "en virtud de"
una del Tribunal Superior Militar. El articulo 64 de la Ley de 1903 atribuia al recurso
contra las decisiones del jefe de compairiia (8 de octubre de 1971) y del oficial de recurso
(19 de octubre de 1971) un efecto suspensivo que parece haber sido olvidado por la
Comision (apartado 85 y anexo IV 1 del informe), pero sobre el cual el Gobierno ha
insistido justamente (apartado 21 del informe). En consecuencia, su envio a la unidad
disciplinaria de Nieuwersluis no ha tenido lugar sino en virtud de las sentencias
definitivas de 17 de noviembre de 1971 (apartados 28, 48 y 50 supra).
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No obstante hay que fijar si tales sentencias emanaron de un "tribunal competente”
en el sentido del articulo 5.1 a)

El Tribunal Superior Militar, cuya competencia no ha sido puesta en discusion,
constituye un tribunal desde el punto de vista organico: Sin duda, sus cuatro miembros
militares no son inamovibles en derecho, pero, como los dos miembros civiles, gozan de
la independencia inherente a la nocion de tribunal tal y como la concibe el Convenio
(Sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 junio 1971 [TEDH 1971, 1], serie A, nimero
12, pg. 41, ap. 78 y apartado 30 supra).

No se deduce del sumario (apartados 31 a 32 y 48 a 49 supra) que los sefiores
Dona y Schul no se hayan beneficiado ante el Tribunal Superior Militar de las garantias
judiciales adecuadas a tenor del articulo 5.1 a) autbnomo cuyas exigencias no coinciden
con las del articulo 6; las garantias acordadas a los dos demandantes parecen
"suficientes" bajo el angulo del articulo 5.1 a) si se tiene en cuenta "la naturaleza
particular de las circunstancias” en la que se desarrollaba la instancia (Sentencia mas
arriba citada de 18 de junio de 1971, serie A, nimero 12, pgs., 41 y 42, ap. 78). En
cuanto al articulo 6., el Tribunal vera mas tarde si es aplicable en este caso y, en caso
afirmativo, si ha sido respetado.

Finalmente, la sancién impuesta y después ejecutada lo ha sido "conforme a
derecho" y "segun las via legales”; en resumen, no ha violado el articulo 5.1.

69 Los arrestos provisionales padecian del sefior Engel no entran por su parte en el
ambito del apartado a) del articulo 5.1.

El Gobierno ha argumentado sobre el apartado b) en cuanto que este ultimo permite
"un arresto o (...) una detencion conforme a derecho" destinados a "asegurar el
cumplimiento de una obligacién establecida por la ley.

El Tribunal entiende que las palabras "asegurar el cumplimiento de una obligacién
establecida por la ley" se aplican solo a los casos en los cuales la ley autoriza a detener
a alguien para forzarlo a ejecutar una obligacion especifica y concreta que hasta el
momento no ha cumplido. Una interpretacibn méas amplia conllevaria a un resultado
incompatible con la idea de la preeminencia del derecho en la que se inspira el Convenio
en su integridad (Sentencia Golder de 21 de febrero de 1975, serie A, numero 18, pgs.
16 y 17, ap. 34). Justificaria, por ejemplo, un internamiento administrativo tendente a
compeler a un ciudadano a cumplir, 'en relacién con cualquier punto, su deber general de
obediencia a la ley.

Los arrestos provisionales del sefior Engel no tenian como fin asegurar en el futuro
la ejecucion de tales obligaciones. El articulo 44 de la Ley de 1903, aplicable cuando un
oficial tiene "razones suficientes para pensar que un subordinado ha ofendido
gravemente la disciplina militar”", se refiere a un comportamiento pasado. La medida que
autoriza representa una etapa preparatoria del proceso disciplinario militar y se sitla, por
tanto, en un marco represivo. Quiza tiene también por objeto efectos accesorios, en este
caso incitar a un miembro de las Fuerzas Armadas a respetar, en todo caso, sus
obligaciones, pero solo dificilmente puede caer bajo el ambito del parrafo b); en este
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sentido, se podria llegar a englobar en este parrafo, en nombre de sus virtudes
disuasorias, verdaderas penas privativas de libertad que quedarian sustraidas de las
garantias fundamentales del apartado a).

En realidad, dicha medida se parece mas a aquella de la que habla el apartado c)
del articulo 5.1. del Convenio (RCL 1979, 2421y ApNDL 3627). No obstante, no satisface
en este casO una de las exigencias del texto por cuanto el sefio Engel no ha sido
detenido del 20 al 22 de marzo e 1971 "para hacerle comparecer ante la autoridad
judicial competente” (apartados 6 a 88 del informe de la Comision).

Las detenciones provisionales del sefior Engel no han sido legales en el sentido del
articulo 5.1, en la medida en que han excedido -de veintidés a treinta horas segun
informacion de la audiencia del 28 de octubre del 1975- la maxima duracion de
veinticuatro horas fijada por el articulo 45 de la Ley de 1903.

En opinién del Gobierno, el oficial de recursos ha corregido esta irregularidad
considerando como cumplida, el 20 al 22 de marzo de 1971, la sancion disciplinaria de
dos dias de arresto de rigor con que se castigd al demandante el 5 de abril de 1971 y
que el Tribunal Superior Militar confirmo el 23 de junio de 1971. Resulta, sin embargo, de
la jurisprudencia del Tribunal Europeo que la imputacién de una detencion provisional
sobre una pena posterior no puede eliminar una violacion del parrafo 3 del articulo 5, sino
solamente repercutir sobre el articulo 50 para limitar el perjuicio causado (Sentencias
Stogmuller de 10 noviembre de 1969 [TEDH 1969, 1], serie A, nimero 9, pgs. 27, 36 y 39
a 45; Ringeisen de 16 julio 1971 [TEDH 1971, 2] y 22 junio 1972 [TEDH 1972, 2], serie A,
namero 13, pgs. 20 y 41 a 45, y numero 15, ap., 8, pg. 21; Neunieister de 7 mayo 1974
[TEDH 1974, 1], serie A, nimero 17, pgs. 18 y 19 aps. 40 y 41). El Tribunal Europeo no
aprecia ninguna razén para adoptar una solucion diferente teniendo en cuenta la
compatibilidad de los arrestos provisionales del sefior Engel con el apartado 1 del articulo
5.

En conclusion, la privacion de libertad impuesta al interesado del 20 al 22 de marzo
e 1971 ha tenido lugar e condiciones contrarias este apartado.

Sobre la violacion de los articulos 5.1y 14 conjuntamente

70 En opinion de los demandantes las sanciones y medidas litigiosas han
contravenido también el articulo 5.1, en relacion con el articulo 14, segun el cual

"el goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio (RCL
1979, 2421y ApNDL 3627) ha de ser asegurado sin distincion alguna, especialmente por
razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u otras, origen nacional
0 social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra
situaciéon”.

71 Teniendo en cuenta que algunas de las mas arriba citadas sanciones y medidas
no han revestido un caracter de privacion de libertad (apartados 61, 62 y 65 supra), las
discriminaciones alegadas a este respecto no plantean ningun problema a la luz del
articulo 14: no han afectado al ejercicio del derecho reconocido en el articulo 5.1. No
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sucede lo mismo con el arresto provisional del sefior Engel ni con el traslado de los
sefiores Dona y Schul a una unidad disciplinaria (apartados 63 y 64 supra).

72 Los sefiores Engel, Dona y Schul alegan, en primer lugar, discriminacion de trato
entre militares: segun los articulos 10 y 44 de la Ley de 1903, los arrestos provisionales
impuestos bajo forma de arresto de rigor eran cumplidos por los oficiales en su domicilio,
mientras que los suboficiales y la tropa permanecian encerrados en una celda (apartado
20 supra); en cuanto al traslado a una unidad disciplinaria sdélo la cumplian los soldados
rasos (articulos 3.° a 5.° de la Ley de 1903 y apartados 16 y 21 supra).

Una distincién fundada en el grado puede oponerse al articulo 14. La lista que
contiene este texto, reviste un caracter indicativo y no limitativo como testimonio del
adverbio "especialmente"; la palabra™situacion" parece suficientemente amplia para
comprender el grado. Ademas, una distincibn concerniente a las modalidades de
ejecucion de una sancién o medida privativa de libertad no escapa del ambito del articulo
14 porque no deja de repercutir sobre la manera en que se encuentra "asegurado”, el
"goce" del derecho consagrado por el articulo 5.1. Sobre estos dos puntos, este Tribunal
no suscribe las tesis del Gobierno (apartado 40, primer apartado del informe de la
Comision); y sefiala su acuerdo con la Comision (ibidem, apartados 133 y 134).

El Tribunal no ignora que las respectivas legislaciones de una serie de Estados
contratantes parecen evolucionar, bien que con distinta intensidad, hacia una mayor
igualdad entre oficiales, suboficiales y clases de tropa en materia disciplinaria. La Ley
holandesa de 12 de septiembre de 1974 ofrece un ejemplo ilustrativo de esta tendencia;
en concreto, ha suprimido para el futuro las detenciones criticadas por los sefiores Engel,
Dona y Schul al abolir arrestos de rigor y traslado a una unidad disciplinaria.

Para saber si tales detenciones constituian discriminacion contraria a los articulos 5.
14 conjuntamente, es necesario, sin embargo, situarse en el momento en que estas
existian. El Tribunal examinara la cuestién a la luz de su Sentencia de 23 julio 1968
(TEDH 1968, 3).en el asunto "linguistico belga" (serie A, numero 6, pgs. 33-35, ap 10)
(véase BJC num. 1, paginas 77 ss).

La estructura jerarquica inherente los ejércitos entrafia diferenciaciones. A diversos
grados corresponden diferentes responsabilidades que justifican cierta desigualdad de
trato en materia disciplinaria. De dichas desigualdades se hacen eco tradicionalmente los
Estados contratantes y se adaptan de derecho internacional humanitario (apartado 140
del informe de la Comisién, articulo 88 de la Convencion de Ginebra de 12 de agosto de
1949, relativo al trato de prisioneros de guerra). A este respecto, el Convenio europeo
reserva a las autoridades nacionales competentes un considerable margen de
apreciacion.

En la época de los hechos, las distinciones denunciadas por los tres demandantes
tenian su equivalente en el orden juridico interno de casi todos los Estados contratantes.
Apoyandose sobre un elemento por si mismo objetivo, el grado, podian estar dictadas
con un fin legitimo: preservar la disciplina por métodos adaptados a cada una de las
categorias de militares. Si s6lo los simples soldados podian verse destinados a una
unidad disciplinaria, por el contrario ellos no se encontraban expuestos a una sancion
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grave que amenazaba, a los otros miembros de las Fuerzas Armadas: la degradacion.
En cuanto al encierro en celda durante. Los arrestos de rigor, el legislador holandés
podia tener motivos razonables de no aplicarla a los oficiales. En conjunto, parece no
haber abusado en este caso del margen que le dejaba el Convenio. El Tribunal no
considera tampoco que el principio de proporcionalidad definido en su Sentencia mas
arriba citada, de 23 de julio de 1968 (serie A, nimero 6, pg. 34, ap. 102 in fine) haya sido
transgredido en este caso.

73 Los sefiores Engel, Dona y Schul alegan, en segundo lugar, desigualdades de
trato entre militares y civiles. De hecho, incluso los civiles sometidos por su profesion a
un régimen disciplinario especial no podrian sufrir en los Paises Bajos sanciones
analogas a las privaciones de libertad sobre las que se litiga. No resulta por tanto
ninguna discriminacion incompatible con el Convenio (TEDH 1979, 2421y ApNDL 3627);
las condiciones y los imperativos de la vida militar difieren por naturaleza de los de la
vida civil apartado 54 y 57 supra.

74 El Tribunal no aprecia, por, tanto, ninguna violacién de los articulos 5.1 y 14,
considerados conjuntamente.

Sobre la violacion

75 Ademés del apartado 1 del articulo 5. los demandantes invocan el apartado 4,
segun el cual "toda persona privada de su libertad mediante detencion preventiva o
internamiento tendra derecho a presentar un recurso ante un organo, judicial, a fin de
que se pronuncie en breve plazo sobre la legalidad de su privacion de libertad y ordene
Su puesta en libertad si fuera ilegal.

76 La cuestion no se plantea mas que por el traslado de los, sefiores Dona y Schul
a una unidad disciplinaria. El sefior Engel no la ha planteado, ni siquiera sobre el terreno
de los hechos, para sus arrestos provisionales; en cuanto a las otras sanciones o
medidas, no han "privado" a nadie "de su libertad por arresto o detencion" (apartados 61
a 66 supra).

77 El Tribunal recuerda que el traslado de los sefiores Dona y Schul a una unidad
disciplinaria derivaba de su "condena por un tribunal competente” en el sentido del
articulo 5.1.a) (apartado 68 supra). Si "el articulo 5.4 obliga (...) a los Estados a
establecer un derecho de recurso ante un tribunal "cuando" la decision privativa de
libertad emane de un 6rgano administrativo”, "nada indica que deba ocurrir lo mismo
cuando es dictada por un tribunal en un procedimiento judicial”: "en esta ultima
hipétesis”, por ejemplo, "una condena de prision dictada por un tribunal competente
[articulo 5.1.a) del Convenio]", "el control exigido por el articulo 5.4 esta incorporado a la
decision" (Sentencia De Wilde, Oorris y, Versyp de 18 junio 1971 [TEDH 1971, 1], serie
A, nimero 12, pgs. 40 y 41, ap. 76). El Tribunal deduce de ello, con el Gobierno
(apartado 21 del informe) que no ha habido violacién del articulo 5.4 en el caso de los
sefiores Dona y Schul.

Sobre las violaciones del articulo 6.

Sobre la violacion del articulo 6. aisladamente considerado
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78 Los cinco demandantes alegan violaciones del articulo 6. que establece:

"1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por
la Ley, que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre
el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. La sentencia
debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a la Sala de Audiencia puede ser
prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad o parte del proceso en interés de la
moralidad del orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad democrética,
cuando los intereses de los menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el
proceso asi lo exijan o en la medida considerada necesaria por el Tribunal, cuando en
circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la
justicia.

2. Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a) A ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y
detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él.

b) A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su
defensa.

c) A defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccién, y si no
tiene medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un Abogado de oficio,
cuando los intereses de la justicia lo exijan.

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él y a obtener la
citacion y el interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas
condiciones que los testigos que lo hagan en su contra.

e) A ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no habla la
lengua empleada en la Audiencia."

79 Para el Gobierno y la Comisién, los procedimientos contra el sefior Engel, el
sefior Van der Wiel, el sefior Dona y el sefior Schul no versaban ni sobre "litigios sobre
derechos y obligaciones de caracter civil® ni sobre "acusaciones en materia
penal'.Llevado asi a preguntarse sobre la aplicabilidad del articulo 6, X en el caso, el
Tribunal examinara en primer lugar si tales procedimientos encierran "acusaciones en
materia penal" en el sentido de este texto: en efecto, aunque disciplinarios segun la ley
holandesa, dichos procedimientos tienden a reprimir por medio de sanciones las
infracciones imputadas a los recurrentes, objetivo analogo al fin general del derecho
penal.

Sobre la aplicabilidad del articulo 6.
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Sobre la existencia de "acusaciones en materia penal”

80 Todos los Estados contratantes distinguen desde hace tiempo, si bien con
formas y grados diversos, entre procedimientos disciplinarios y procedimientos penales.
Segun los individuos a los que afecta, los primeros ofrecen sobre los segundos ventajas
sustanciales, por ejemplo en lo que concierne a las penal impuestas, en 2eneral mas
suaves, no figuran como antecedentes penales y entrafian consecuencias mas limitadas.
Por otra parte, sin embargo, las instancias penales se rodean habitualmente de mayores
garantias.

Asimismo, hay e preguntarse si la solucion adoptada en este a nivel nacional es o
no decisiva a la luz del Convenio (RCL 1979, 2421y ApNDL 3627): ¢deja el articulo 6.0
de aplicarse en el momento en que los érganos competentes de un Estado contratante
califican de disciplinarias una accion u omision y los procedimientos dirigidos contra su
autor o, por el contrario, se aplica en ciertos casos a pesar de esta calificacion? El
problema, cuya importancia es reconocida por el Gobierno, fue correctamente planteado
por la Comisién, y surge particularmente cuando una accién u omisién se analiza segun
el derecho interno del Estado que lo considera como una infraccidon mixta, a la vez penal
y disciplinaria, y existe, pues, para ella una posibilidad de optar o incluso acumular el
procedimiento penal y el procedimiento disciplinario.

81 El Tribunal ha prestado atencién a las tesis de los demandantes, del Gobierno y
de la Comision sobre lo que han denominado la "autonomia” de a nocion de
"acusaciones en materia penal”, pero no suscribe en su integridad ninguna de ellas.
(Informe de la Comision, apartados 33 y 34, apartados 114-119 y opinién del sefior
Weler; informe del Gobierno, apartados 25-34; informe de la Comisién, apartados 9-16,
apartados 14-17 del anexo | y apartados 12-14 del anexo Il; diarios de las audiencias de
28 y 29 de octubre de 1975.)

En su Sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968, el Tribunal ha dictaminado que
la palabra "acusacion” debe interpretarse en el sentido del Convenio (serie A, nimero 8,
pg. 18, en relacion con el y segundo parrafo de la pg. 28 y, el primer parrafo de la pagina
45; vid. también Sentencia Weinhoff de 27 junio 1968 [TEDH 1968, 1], serie A, nimero 7,
pgs. 26, 27, ap. 19, y Sentencia Ringeisen de 16 julio 1971, serie A, numero 13, pg. 45,
ap. 110).

La cuestion de la "autonomia” de la nocién de "materia penal" no tiene exactamente
la misma solucion.

El Convenio permite sin ninguna duda a los Estados, en el cumplimiento de su
funcion de guardianes del interés publico, mantener o establecer una distincién entre el
derecho penal y el derecho disciplinario, asi como fijar sus limites, pero solamente bajo
ciertas condiciones. Les deja libres para tipificar como infracciébn penal una accién u
omisién que no constituya el ejercicio normal de uno de los derechos que protege; ello se
deduce especialmente del articulo 7. Tal eleccién, que tiene por efecto hacer aplicables
los articulos 6. y 7. escapa en principio al control del Tribunal Europeo.

La eleccion inversa, por su parte, obedece a reglas mas estrictas, Si los Estados
contratantes pudieran discrecionalmente calificar una infraccion de disciplinaria en lugar
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de criminal o perseguir al autor de una infraccibn "mixta" disciplinariamente con
preferencia a la via penal, el juego de las clausulas fundamentales de los articulos 6, y 7.
se encontraria subordinado a su voluntad soberana. Una lexitud tan amplia conllevada el
riesgo de llevar a resultados incompatibles con el fin y el objetivo del Convenio. El
Tribunal tiene, por tanto, competencia para asegurarse, segun el articulo 6., e incluso
prescindiendo de la referencia a los articulos 17 y 18, que el procedimiento disciplinario
no sustituya indebidamente al penal.

En resumen, la "autonomia" de la nocion de "materia penal” opera, por asi decir, en
sentido Unico.

82 Por tanto, este Tribunal debe precisar, limitandose al ambito del servicio militar,
cémo verificara si una "acusacion" determinada, a la cual el Estado en cuestion atribuye,
como en este caso, un caracter disciplinario, se refiere, sin embargo, a una "materia
penal” tal como se entiende en el art. 6.

A este respecto, importa en primer lugar saber si el o los textos que definen la
infraccién incriminada pertenecen, segun la técnica juridica del Estado demandado, al
derecho penal, al derecho disciplinario o a los dos a la vez. Se trata, sin embargo, de un
simple punto de partida. Tal indicaciébn no tiene mas que un valor formal y relativo,
debiendo examinarse a la luz del denominador comun de las legislaciones respectivas de
los diversos Estados contratantes.

La naturaleza misma de la infraccion representa un elemento de apreciacién de
gran peso. Si un militar es sancionado por una accion u omision que habria transgredido
una norma juridica reguladora del funcionamiento de las Fuerzas Armadas, el Estado
puede en principio utilizar contra €él el derecho disciplinario antes que el penal. Sobre el
tema, este Tribunal sefiala su acuerdo con el Gobierno.

No se acaba, sin embargo, ahi el control del Tribunal, que seria meramente ilusorio
si no tomase igualmente en consideracién el grado de severidad de la sancién que puede
sufrir el interesado. En una sociedad sujeta la preeminencia del derecho, son de "materia
penal" las privaciones de libertad susceptibles de ser impuestas a titulo represivo,
excepto aquellas que por su naturaleza, su duracién o sus modalidades de ejecucién no
son susceptibles de causar un perjuicio importante. Asi lo requiere la gravedad de la
cuestion, las tradiciones de los Estados contratantes y el valor que el Convenio atribuye
al respeto de la libertad fisica de la persona (cf. "mutatis mutandis" Sentencia de De
Wilde, Ooms y Versyp de 18 junio de 1971 [TEDH 1971, 1], serie A, nimero 12, pg. 36,
altimo apartado y pg. 42, "in fine").

83 Fundandose sobre estos criterios, el Tribunal examinara si los demandantes, o
algunos de entre ellos, han sido objeto de alguna "acusacién en materia penal" en el
sentido del articulo 6.1.

En este caso, la acusacion en cuestion reside en la, decision del jefe de la
compafia, tal como fue confirmada o atenuada por el oficial de recursos. Como el
tribunal llamado a decidir, el Tribunal Superior, Militar, no tenia competencia para
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imponer una sancién mas rigurosa (apartado 31 supra), es claramente esta decision la
que esta en juego.

84 Las infracciones de las que se acusa a los sefiores Engel, Van der Wiel, De Wit,
Dona y Schul que entran en el ambito de los textos de derecho disciplinario segun la
legislacion holandesa (Ley de 1903 y Reglamento de disciplina militar), e incluso’
aguellas de las que deben responder los sefiores Dona y Schul (articulo 147 del Cdodigo
Penal Militar). y los sefiores Engel y De Wit (articulos 96 y 114 de dicho Cdédigo segun la
sefiora Van der Schans, audiencia de 28 de octubre de 1975), dieron lugar también a
procedimientos penales. Ademas, aquéllas habian transgredido, a juicio del mando
militar, normas juridicas reguladoras del funcionamiento de las Fuerzas Armadas
holandesas. La eleccién de la via disciplinaria quedaba justificada desde esa perspectiva.

85 En cuanto a la sancidbn maxima que podia imponer el Tribunal Superior Militar
era de cuatro dias de arresto leve para el sefior Van de Wiel, de dos dias de arresto de
rigor para el sefior Engel (tercera pena) y de tres o cuatro meses de traslado a una
unidad disciplinaria para los sefiores De Dona y Schul. El sefior Van der Wiel sélo podia
se castigado a una pena ligera y no privativa de libertad (apartado 61 supra).

Por otra parte, la sancion privativa de libertad de la cual el sefior Engel se veria en
teoria amenazado era de muy corta duracion para entrar en el a&mbito de la "materia
penal”; no corria el riesgo de ser castigado a tal pena en el procedimiento seguido en
relacion con él ante el Tribunal Superior Militar el 7 de abril 'de 1971, puesto que ya la
habia cumplido del 20 al 22 de marzo (apartados 34-36, 63 y 66 supra).

Sin embargo, las "acusaciones" dirigidas contra los sefiores De Wit, Dona y Schul
caen dentro del ambito de la "materia penal”, pues tienden a la imposicion de fuertes
penas privativas de libertad (apartado 64 supra). Sin duda, el Tribunal Superior Militar no
condend al sefior De Wit mas que a doce dias de arresto agravado, es decir, a una
sancion no privativa de libertad (apartado 62 supra), pero el 1 resultado final de la
sentencia no puede disminuirla importancia de la posibilidad inicial.

El Convenio no obligaba ciertamente a las autoridades competentes a perseguir a
los sefiores De Wit, Dona y Schul en virtud del Cdédigo Penal Militar ante un consejo de
guerra (apartado 14 supra), solucién que hubiese resultado menos ventajosa para ellos:
les obligaba, sin embargo, a concederles las garantias del articulo 6.

Sobre la existencia de "litigios" relativos a derechos de "caréacter civil"

86 Tres de los cinco demandantes alegan subsidiariamente que los procedimientos
abiertos contra ellos suponen "litigios" relativos a derechos "de caracter civil". El sefior
Engel atribuye este caracter a su libertad de reunion y de asociacion (articulo 11), y los
sefiores Dona y Schul a su libertad de expresion (articulo 10).

87 El articulo 6. se muestra menos exigente para tales "litigios" que para las
"acusaciones en materia penal”: si su apartado 1 es valido para unos y otros, los
apartados 2 y 3 no protegen mas que a los "acusados". Como los sefiores Dona y Schul
eran objeto de "acusaciones en materia penal" (apartado 85 "in fine" supra), el articulo 6.
se aplicaba a ellos por entero; este Tribunal entiende que es superfluo el descubrir si el
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apartado 1 entraria en juego en una segunda instancia, ya que la cuestiébn no ofrece
interés practico.

En cuanto al sefior Engel, que no tenia la cualidad de "acusado" (apartado 85
supra, tercer parrafo), los procedimientos seguidos contra €l no estaban determinados
mas que por infracciones de la disciplina militar, consistentes en haberse ausentado de
su domicilio el 17 de marzo de 1971 y, consecuentemente, haber incumplido las
sanciones impuestas contra €l los dos dias siguientes. En estas condiciones, no ha lugar
a decidir en el caso sobre el "caracter civil" de la libertad de reunion y de asociacion.

88 En resumen, corresponde a este Tribunal examinar, desde el angulo del articulo
6. el tratamiento de que han sido objeto los sefiores De Wit, Dona y Schul, pero no el d lo
sefores Engel y Van der Wiel.

Sobre el cumplimiento del articulo 6.

89 El Tribunal Superior Militar, ante el cual han comparecido los sefiores De Wit,
Dona y Schul, constituye un "tribunal independiente e imparcial establecido por la ley"
(apartados 30 y 68 supra) y nada indica que no haya estudiado su causa
"equitativamente”. Por otro lado, el "plazo” transcurrido entre la "acusacion" y la decisiéon
altima parece "razonable": no ha alcanzado seis semanas para los sefiores Dona y
Schul. (8 de octubre-17 de noviembre de 1971) y no ha excedido apenas de dos meses
para el sefior De Wit (22 de febrero-28 de abril de 1971). Por otra parte, la sentencia fue
“pronunciada publicamente".

Sin embargo, las audiencias contradictorias en presencia de las partes han tenido
lugar a puerta cerrada, conforme a la practica constante del Tribunal Superior Militar en
materia disciplinaria (apartado 31 supra). En verdad, los demandantes no parecen haber
sido perjudicados; dicho Tribunal, por otra parte, ha mejorado la suerte de dos de ellos, el
sefior Schul y mas aun el sefior De Wit. En su ambito de aplicacion, el articulo 6.1
impone, sin embargo, de manera muy general la publicidad del procedimiento judicial.
Sin duda autoriza excepciones que enumera, pero el Gobierno no ha alegado y no
resulta del sumario, que estuviéramos en este caso ante una de las situaciones donde se
permite prohibir "el acceso a la sala de audiencia (...) a la prensa y al publico". En este
punto preciso ha habido por tanto violacién del apartado 1 del articulo 6.

90 Los seiores Dona y Schul reprochan al Tribunal Superior Militar haber tenido en
cuenta que habian contribuido a publicar dos escritos anteriores al nimero 8 de Alarma,
cuya difusién no habia sido prohibida mas que a titulo provisional en virtud del Decreto
de 21 de diciembre de 1967, y por los cuales nunca habian sido perseguidos (apartado
49 supra). Se habria, por tanto, vulnerado la presuncion de inocencia que proclama el
apartado 2 del articulo 6. (informe de la Comision, apartado 49, antepenultimo parrafo).

En realidad, este articulo no tiene el alcance que le dan los dos demandantes.
Como muestran sus palabras, se refiere a la declaracion de culpabilidad y no a la
naturaleza ni a la clase de pena. No impide al juez nacional, al pronunciarse sobre la
sancion a imponer a un acusado legalmente convicto de la infraccion sometida a su
veredicto, tener en cuenta factores relativos a la personalidad del interesado.
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El Tribunal Superior Militar ha "declarado legal® mente" la culpabilidad de los
sefiores Dona y Schul en cuanto a la falta de la que respondian ante él (nUmero 8 de
Alarma). Es al sélo fin de fijar su pena en funcion de su caracter y de sus antecedentes
que ha tenido, también en consideracion ciertos hechos analogos verificados y de los
cuales no se discutia la realidad; no les ha castigado por estos hechos (articulo 37 de la
Ley de 1903 informe enviado por el Gobierno a la Comision el 24 de agosto de 1973).

91 Los sefiores De Wit, Dona y Schul. no niegan que se ha respetado en su caso el
parrafo a) del apartado 3 del articulo 6., y no invocan evidentemente el parrafo e). Sin
embargo, afirman no haber gozado de las garantias prescritas por los parrafos b), c) y d).

Sus alegaciones se muestran sin embargo demasiado vagas para llevar al Tribunal
a concluir que no han dispuesto, en el sentido del parrafo b), "del tiempo y de las
facilidades necesarias para la preparacion de su defensa".

Por otra parte, los tres demandantes han tenido la posibilidad de defenderse
personalmente en los diversos estadios del procedimiento. Se han beneficiado ademas
ante el Tribunal Superior Militar, y el primero de ellos ante el oficial de recursos, de "la
asistencia de un defensor de (su) eleccion”, escogido entre sus comparferos pero
abogado en la vida civil. Los servicios del sefior Eggenkamp se limitaban al estudio de
los problemas juridicos en litigio; en las circunstancias del caso, esta restriccion podia sin
embargo conciliarse con los intereses de la justicia, pues los demandantes no eran
ciertamente incapaces de explicarse por sus propios medios sobre los hechos muy
simples de los que se les acusaba. En consecuencia, ninguna violacion del derecho
protegido por el parrafo c) resulta del sumario.

Las informaciones recogidas por este Tribunal, en especial con ocasion de las
audiencias de 28 y 29 de octubre de 1975, no revelan de entrada una violacién del
parrafo d). A pesar de la opinion contraria delos demandantes, este texto no obliga a la
convocatoria y el interrogatorio de cualquier testigo de descargo. Como indican las
palabras "en las mismas condiciones”, tiene por objeto esencial una completa igualdad
de medios de defensa"; a salvo esta reserva, deja a las autoridades nacionales
competentes el cuidado de juzgar sobre la pertinencia de una peticion de prueba en la
medida compatible con la nocion de proceso equitativo que inspira el conjunto del
articulo 6. El articulo 65 de la Ley de 1983 y el articulo 56 de la "Instruccion provisional”
de 20 de julio de 1814 colocan la acusaciéon y la defensa en un plano de igualdad. Los
testigos propuestos por uno y por otro no son citados mas que si el oficial de recursos o
el Tribunal Superior Militar lo estiman necesario. En lo que concierne a la manera en que
esta legislacion ha sido aplicada en el caso, este Tribunaj constata que ninguna
audiencia de testigos de cargo ha tenido lugar ante el Tribunal Superior Militar en el caso
de los sefiores De Wit, Dona y Schul, y que no resulta del sumario que estos
demandantes hayan solicitado a dicho Tribunal la audiencia de testigos de descargo. Sin
duda, el sefior De Wit reprocha al oficial de recursos no haber interrogado mas que a uno
de los tres testigos de descargo que habia propuesto, pero este hecho no puede por si
justificar la constatacion de una violacion del articulo 6.3 d).

Sobre la violaciéon alegada de los articulos 6. y 14 conjuntamente
considerados
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92 En opinion de los demandantes, el procedimiento disciplinario de que fueron
objeto atenta a los articulos 6. y 14 conjuntamente considerados, pues no se rodeo de
tantas garantias como en los procesos penales iniciados contra civiles (informe de la
Comisién, apartado 37).

Si el procedimiento disciplinario militar no se acompafa de las mismas garantias
gue las acciones penales dirigidas contra civiles, ofrece, sin embargo., ventajas
esenciales frente a éstos (apartado 80 supra). Las distinciones que existen entre estos
dos tipos de procedimientos en la legislacion de los Estados contratantes se explican por
las diferencias entre las condiciones de la vida militar y las de la vida civil. No se puede
considerar que entrafian para los miembros de las Fuerzas Armadas una discriminaciéon
en el sentido del articulo 14 conjuntamente con el articulo 6.

C. Sobre violacién alegada de los articulos 6. y 18 conjuntamente considerados

93 En opinion delos sefiores Dona y Schul, la decision de perseguirlos por la via
disciplinaria antes que por la penal ha tenido por objeto privarles del beneficio del articulo
6 la eleccion de las autoridades competentes habria revestido un caracter arbitrario
irreconciliable con el articulo 18 (informe de la Comisién, apartado 53).

Las conclusiones a las que este Tribunal llegd en cuanto a la aplicabilidad y
cumplimiento del articulo 6. en el caso de los dos demandantes (apartados 85 y 89-91
supra) le dispensan de pronunciarse sobre esta demanda.

Sobre las violaciones alegadas del articulo 10
Sobre la violacion del articulo 10 aisladamente considerado
94 Los sefiores Dona y Schul alegan la violacion del articulo 10, que establece:

"1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion., Este derecho comprende
la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracién de fronteras. El
presente articulo no impide que los Estados sometan las empresas de radiodifusion, de
cinematografia o de television a un régimen de autorizacion previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por
la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y
la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

"Tal como la Comision la ha declarado admisible, la demanda se refiere inicamente
a la pena disciplinaria que los recurrentes han sufrido después del 17 de noviembre de
1971 por haber colaborado a editar y difundir el nimero 8 de Alarma. No se refiere a la
prohibicion de que habia sido objeto este numero, el nimero 6 y el "boletin de
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informacion” destinado a los jovenes reclutas, en virtud del Decreto de 21 de diciembre
de 1967, ni a los arrestos de rigor impuestos a los demandantes el 13 de agosto de 1971
por haber participado en la distribucion de un panfleto con ocasion de los incidentes de
Ermelo (apartados 43-45 supra).

95 La sancion litigiosa ha representado sin duda una "injerencia” en el ejercicio de
la libertad de expresion de los sefiores Dona y Schul, garantizada por el apartado 1 del
articulo 10; exige por consecuencia un ontrol bajo el angulo del apartado 2.

96 Dicha sancion se encontraba sin duda "prevista por la ley", a saber los articulos
2., apartado 2; 5-A-8., 18, 19 y 37 de la Ley de 1903, en relacion con el articulo 147 del
Caodigo Penal Militar. Incluso en cuanto el papel juzgado por los acusados en la
redaccion y difusion de los escritos anteriores al numero 8 de Alarma y que el mando
militar habia prohibido, se basaba en la Ley de 1903 (apartado 90 supra) y no en el
Decreto de 21 de diciembre de 1967. El Tribunal no examina por tanto la tesis de los
demandantes en cuanto a la validez de este Decreto (informe de la Comision, apartado
45, quinto parrafo).

97 Para mostrar que la injerencia alegada respondia igualmente a las otras
condiciones del apartado 2 del articulo 10, el Gobierno ha sefialado que las medidas
tomadas en el caso eran "necesarias en una sociedad democrética" "para la defensa del
orden”; no ha invocado el articulo 10, apartado 2, mas que a titulo de este mandato.

98 Este Tribunal subraya en primer lugar, con el Gobierno y la Comisién, que el
término "orden”, tal y como figura en esta .disposicion, no designa solamente el "orden
publico” en el sentido de los articulos 6.1 y 9.2 del Convenio (RCL 1979, 2421y ApNDL
3627), y del articulo 2.3 del Protocolo niumero 4: se refiere también al orden que debe
reinar en el interior de un grupo social concreto; asi es especialmente cuando, como en
el caso de las Fuerzas Armadas, el desorden en este grupo puede incidir sobre el orden
de la sociedad entera. Resulta, por tanto, que las sanciones litigiosas han cumplido esta
condicion si, y en la medida en que hayan tenido por objeto la defensa del orden en el
seno de las Fuerzas Armadas holandesas.

En opinién de los sefiores Dona y Schul, ciertamente, el articulo 10.2 no tiene en
consideracion la "defensa del orden" mas que en relacion con la "prevencion del delito”.
El Tribunal no suscribe esta opinién. Si la version francesa utiliza la conjuncion copulativa
"y", la version inglesa emplea la conjuncion disyuntiva "o"; teniendo en cuenta el contexto
y la economia del articulo 10, la version inglesa proporciona una guia mas segura en
este punto. En tales condiciones, el Tribunal entiende superfluo examinar si el trato
sufrido por los demandantes tenia por fin la "prevencion del delito" por encima de la
defensa del orden”.

99 Queda por saber si la interferencia a la libertad de expresién de los sefiores
Dona y Schul era "necesaria en una sociedad democratica" "para la defensa del orden".

100 Es claro que la libertad de expresion garantizada por el articulo 10 es aplicable
a los militares como a todas las personas sometidas a la jurisdiccion de los Estados
contratantes. Sin embargo, el funcionamiento eficaz de un ejército dificilmente se concibe
sin reglas juridicas destinadas a impedir que sea minada la disciplina militar, en particular
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mediante escritos. El articulo 147 del Cédigo Penal Militar (apartado 43 supra) se basa
en esta experiencia legitima; no se opone por si mismo al articulo 10 del Convenio.

Este Tribunal indudablemente es competente para verificar, desde la perspectiva
del Convenio, la forma en que el derecho interno de Holanda ha sido aplicado en el
presente caso, pero no debe a este" respecto olvidar tampoco las caracteristicas
peculiares de la vida militar (apartado 54 "in fine" supra), los especificos "deberes" y
"responsabilidades” de los miembros de las Fuerzas Armadas, ni el margen de
apreciacion que el articulo 10.2 como el articulo 8.2, deja a los Estados firmantes
(Sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 junio 1971 [TEDH 1971, 1], serie A, nimero
12, pg. 45, ap. 93, Sentencia Golder 21 febrero 1975 [TEDH 1975, 1], serie A, nUmero
18, pg. 22).

101 El Tribunal constata que los demandantes han contribuido, en un momento en
gue reinaba cierta tension en el cuartel de Ermelo, a editar y difundir un escrito cuyos
extractos han sido reproducidos anteriormente (apartados 43 y 51 supra). En estas
circunstancias, el Tribunal Superior Militar puede haber tenido razones fundadas para
estimar que aquellos habian intentado minar la disciplina militar y que era necesario para
la defensa del orden aplicarles las sanciones de que han sido objeto. No se trataba para
ese alto Tribunal, pues, de privarles de su libertad de expresion, sino Unicamente de
reprimir el abuso en que habian incurrido en el ejercicio de esa libertad.
Consecuentemente, no parece gue la decision haya infringido el articulo 10.2.

Sobre la violacion alegada de los articulos 10y 14 conjuntamente

102 El sefior Dona y el sefior Schul alegan una doble violacién a los articulos 10 y
14 conjuntamente considerados: subrayan que en los Paises Bajos un civil no tiene la
menor sancidn en un caso parecido al suyo; afirman, ademas, haber sido castigados mas
severamente que numerosos militares holandeses no afiliados a la VVDM y perseguidos
igualmente por haber escrito y difundido escritos tendentes a minar la disciplina militar.

103 Sobre el primer punto, el Tribunal subraya que la distincion litigiosa se explica
por las diferencias entre las condiciones de la vida militar y las de la vida civil y mas
especificamente por los peculiares "derechos” y "responsabilidades” de los miembros de
las Fuerzas Armadas en el campo de la libertad de expresion (apartados 54 y 100 supra).
Sobre la segunda cuestiéon, el Tribunal entiende que no le pertenece en principio la
competencia de comparar las diversas decisiones tomadas -incluso en casos a primera
vista similares- por tribunales nacionales, cuya independencia se impone tanto al
Tribunal Europeo como a los Estados signatarios. En realidad tal decision revestiria un
caracter discriminatorio si se separase de otras hasta el punto de constituir una
denegacion de justicia o un manifiesto abuso, pero las informaciones aportadas al
Tribunal no permiten deducir tal cosa.

Sobre la violacion alegada del articulo 10 en relaciéon con los articulos 17y 18

104 El sefior Dona y el sefior Schul alegan haber sufrido, en el ejercicio de su
libertad de expresion, violando los articulos 17 y 18, "limitaciones mas amplias que las
previstas" en el articulo 10, persiguiendo un "fin" del que no se habla.
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Esta argumentacion no sera examinada dado que el Tribunal ha concluido ya que
tales limitaciones se justifican a la vista del apartado 2 del articulo 10 (apartado 96-101
supra).

Sobre la violacion alegada del articulo 11

105 En opinién de los sefiores Dona y Schul, muchos soldados de reemplazo
miembros de la VVDM han sido después de ellos victimas de sanciones por haber escrito
y/o distribuido publicaciones tendentes a. minar la disciplina en el sentido del articulo 147
del Cddigo Penal. En su opinion, se trataria de medidas sistematicamente dirigidas a
poner trabas en el funcionamiento de la VVDM, y que, por tanto, violan el articulo 11 del
Convenio segun el cual:

"l. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion pacifica y a la libertad de
asociacion, incluido el derecho de fundar, con otras, sindicatos y de afiliarse a los
mismos para la defensa de sus intereses.

2. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que
aquellas que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los
derechos y libertades ajenos. El presente articulo no prohibe que se impongan
restricciones legitimas al ejercicio de estos, derechos para los miembros de las fuerzas
armadas, de la policia o de la Administracion del Estado."

106 El Tribunal sélo puede tomar en consideracién el caso de los dos demandantes
y no la situacion de otras personas o de una asociacion que no les ha mandado para
apelar a la Comisién en su nombre (Sentencia De Becker de 27 marzo 1962 [TEDH
1962, 1], serie A, numero 4, pg. 26 "in fine", y Sentencia Golder de 21 febrero 1975
[TEDH 1975, 1] serie A, numero 18, pg. 19, ap. 39 "in fine")

107 En cuanto a la alegacion que los sefiores Dona y Schul hacen de su propia
libertad de asociacion, el Tribunal subraya que ellos no han sido castigados en razén de
su calidad de miembros de la VVDM, ni de su participacién en las actividades de ésta,
comprendida la redaccién y la publicacion de la revista Alarma: si el Tribunal Superior
Militar los ha condenado, es Unicamente porque ha estimado que habian usado su
libertad de expresion con el fin de minar la disciplina militar.

108 Vista la ausencia de todo atentado al derecho reconocido a los dos
demandantes en el apartado 1 del articulo 11, el Tribunal no tiene que pronunciarse en
relacion con el apartado 2, ni con los articulos 14, 17 y 18.

Sobre la aplicacién del articulo 50

109 Segun el articulo 50 del Convenio, si el Tribunal declara "que una resolucién
tomada o una medida ordenada" por cualquier autoridad de un Estado contratante "se
encuentra "total o parcialmente en oposicién con las obligaciones que se derivan del
presente Convenio (RCL 1979, 2421y ApNDL 3627), y si el derecho interno (de dicho
Estado) solo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion
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o medida", el Tribunal "concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada".

El Reglamento del Tribunal, precisa que cuando éste "constate una violacién al
Convenio, decide en la misma sentencia sobre la aplicacion del articulo 50 del Convenio
si la cuestion, tras haber sido planteada en virtud del articulo 47 bis del (...) Reglamento,
esta en condiciones de ser juzgada; si no, el Tribunal la reserva en todo o en parte y
determina el procedimiento ulterior* (articulo 50.3, primera frase, combinada con el
articulo 48.3).

110 En la audiencia de 29 de octubre de 1975, el Tribunal invit6 a los
comparecientes, en virtud del articulo 47 bis de su Reglamento, a formular sus
alegaciones, sobre la cuestion de la aplicacion del articulo 50 del Convenio en el caso.

De la respuesta del delegado principal de la Comision resulta que los demandantes
no presentan ninguna demanda de indemnizacion por perjuicio material; no obstante,
esperan verse conceder una indemnizacion si el Tribunal falla apreciando la existencia
de una o varias violaciones de las exigencias del Convenio, pero no indican a qué suma
ascenderian sus pretensiones en la hipotesis en que tal satisfaccion debiese revestir la
forma de una indemnizacion.

El Gobierno ha declarado por su parte, a través de su agente, someterse
completamente en este punto a la sabiduria del Tribunal Europeo.

111 La cuestion de la aplicacion del articulo 50 del Convenio no se plantea para el
sefior Van der Wiel, ni para las demandas de los sefiores Engel, De Wit, Dona y Schul,
que el Tribunal ha descartado. No obstante, si surge para la violacion del articulo 5.1 en
el caso del sefior Engel y del articulo 6.1 en el de los sefiores De Wit, Dona y Schul
(apartados 69 y 89 supra). La informacién aportada por el delegado principal de la
Comision muestra, sin embargo, que la cuestion no se plantea; debe, pues, reservarse y
determinar el procedimiento ulterior que le corresponda.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

PRIMERO Declara, por unanimidad, que el articulo 5Y no se aplica a los arrestos
leves del sefior Engel (segunda pena) y del sefior Van der Wiel;

SEGUNDO Declara, por 12 votos contra 1, que no se aplica tampoco a los arrestos
agravados del sefior De Wit, ni a los arrestos agravados transitorios de los sefiores Dona
y Schul,

TERCERO Declara, .por 11 votos contra 2, que el traslado de los sefiores Dona y
Schul a una unidad disciplinaria no ha violado el articulo 5.1;

CUARTO Declara, por 9 votos contra 4, que los arrestos provisionales de rigor del
sefior Engel han violado, el articulo 5.1 durante toda su duracion, pues no , encuentran
justificacion en ninguno de los parrafos” de este texto;
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QUINTO Declara, por 10 votos contra 3, que dichos arrestos han violado el articulo
5.1 en tanto que han rebasado el plazo de veinticuatro horas prescrito por el articulo 45
de la Ley holandesa de 27 de abril de 1903 sobre la disciplina militar.

SEXTO Declara, por unanimidad, que al traslado de los sefiores Dona y Schul a una
unidad disciplinaria y los arrestos provisionales del sefior Engel no han violado los
articulos 5.1 y 14 conjuntamente considerados;

SEPTIMO Declara, por 12 votos contra 1, que no ha habido violacion del articulo 5.4
en cuanto al traslado de los sefiores Dona y Schul a una unidad disciplinaria;

OCTAVO Declara, por 11 votos contra 2, que el articulo 6. no se aplica al sefior
Engel en el sentido de los términos "acusacion en materia penal”;

NOVENO Declara, por unanimidad, que no se aplica tampoco a este demandante
en el sentido de los términos "derechos y obligaciones de caracter civil";

DECIMO Declara, por unanimidad, que no se aplica al seiior Van der Wiel,

UNDECIMO Declara, por 11 votos contra 2, que ha habido violacion del articulo 6.1
en el caso de los sefiores De Wit, Dona y Schul, dado que las audiencias del Tribunal
Superior Militar se han desarrollado a puerta cerrada,

DECIMOPRIMERO Declara, por unanimidad, que no ha habido violacion del articulo
6.2 en el caso de los sefiores Dona y Schul,

DECIMOTERCERO Declara, por unanimidad, que no ha habido violacién del
articulo 6.31) en el caso de los sefiores De Wit, Dona y Schul;

DECIMOCUARTO Declara, por 9 votos contra 4, que no ha habido violacion del
articulo 6.3.c) en el caso de los tres demandantes;

DECIMOQUINTO Declara, por 9 votos contra 4, que no ha habido violacién del
articulo 6.3.d) en el caso del sefior De Wit;

DECIMOSEXTO Declara, por 12 votos contra 1, que no ha habido violacién del
articulo 6.3.d) en el caso de los sefiores Dona y Schul;

DECIMOSEPTIMO Declara, por unanimidad, que no ha habido violacion de los
articulos 6.1 y 14 conjuntamente considerados en el caso de los sefiores De Wit, Dona y
Schul;

DECIMOCTAVO Declara, por unanimidad, que no ha lugar a pronunciarse sobre el
asunto planteado por los sefiores Dona y Schul de la violacion legal de los articulos 6, y
18 conjuntamente considerados.

DECIMONOVENO Declara, por unanimidad, que no ha habido violacién del articulo
10, considerado conjuntamente con los articulos 14, 17 y 18, en el caso de los sefiores
Dona y Schul;
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VIGESIMO Declara, por unanimidad, que no ha habido violacion del articulo 11 en
el caso de los sefiores Dona y Schul;

VIGESIMOPRIMERO Declara, por unanimidad, que la cuestion de la aplicacion del
articulo 50 no se plantea para el sefior De Wiel ni para los casos de los sefiores Engel,
Dona, De Wity Schul, en los que el Tribunal no se ha pronunciado (fallos 1a 3,6 a 10y
12 a 20 supra);

VIGESIMOSEGUNDO Declara, por 12 votos contra 1, que aln no esta vista para
sentencia la cuestion de las violaciones constatadas en el caso del sefior Engel (articulo
5.1, puntos 4 y 5 mas arriba) y en el de los sefiores De Wit, Dona y Schul (articulo 6.1,
fallo 11 supra).

En consecuencia,

a) Reserva absolutamente la cuestion de la aplicacion del articulo 50 tal como se
plantea por estos cuatro demandantes;

b) Invita a los delegados de la Comisién a formular por escrito en el plazo de un
mes, a contar desde la notificacién de la presente sentencia, sus alegaciones sobre esta
misma cuestion;

c) Decide que el Gobierno tendra la facultad de responder por escrito de estas
observaciones en el plazo de un mes, a contar de la fecha en que les sea comunicada
por el Secretario del Tribunal;

d) Reserva el procedimiento a seguir ulteriormente sobre este aspecto del asunto.

Redactado en francés y en inglés, haciendo fe el texto francés, en el Palacio de los
Derechos Humanos, en Estrasburgo, el ocho de junio de mil novecientos setenta y seis.
Firmado: HERMANN MOSLER Presidente MARC-ANDRE EISSEN Secretario

A la presente sentencia se adjuntan, conforme al articulo 51.2 del Convenio (RCL
1979, 2421y ApNDL 3627) y al articulo 50.2 del Reglamento, las opiniones disidentes de
los siguientes jueces, Sefior Verdross; Sefior Zekia; Sefior Cremona; Sef