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Introduccion
No puedo menos que agradecer a las responsables de esta obra la oportunidad de
me brindan® de retomar un tema ya abordado por mi en otros lugares: el binomio Rey-
Fuerzas Armadas en Espafa. Cierto es que en estas paginas me permito reiterar en

! El presente trabajo se enmarca en el proyecto de 1+D «La Jefatura del Estado como factor de
integracion territorial ante el proceso de construccion europeax» (codigo GV04B-335), subvencionado por la
Generalidad Valenciana.
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parte lo ya afirmado en otras ocasiones®. No obstante, siempre hay nuevos sucesos e
impulsos politicos y legislativos que permiten reflexionar de nuevo sobre viejas
cuestiones, aunque sea, como es el caso, para mantener esencialmente lo ya sostenido.

Como en otros lugares he comentado, el constitucionalismo espafol, no
excesivamente dado al andlisis juridico constitucional relativo a las Fuerzas Armadas °, si
que ha prestado interés respecto del mando supremo de las mismas por el Jefe del
Estado. Pese a que quedan disputas académicas abiertas®, considero oportuno ahora
llevar a cabo una somera descripcion del tratamiento constitucional histérico y
comparado de la cuestion y, respecto del texto vigente, a mencionar los pareceres que
se dan en nuestra doctrina, en buen modo coincidentes aunque no exentos de matices.

A partir de estas consideraciones, se observan los acontecimientos relativos a la
guerra de lIrak en cuanto tuvieron que ver con el Monarca asi como se observa la
legislacion existente y el Proyecto de Ley sobre defensa en tramite en el Congreso al
momento de cerrar estas paginas.

El nexo Jefatura del Estado y Fuerzas Armadas en nuestro
constitucionalismo histérico
Del anélisis de nuestros textos constitucionales histéricos® por cuanto al marco que
especialmente ahora ocupa, cabe operar la siguiente descripcion: la atribucién expresa

% En especial hago referencia a la monografia COTINO HUESO, Lorenzo, El Modelo constitucional
de Fuerzas Armadas, INAP-CEPC, Madrid, 2002, en concreto, pags. 292 y ss. Con mayor profundidad,
para el tema concreto del golpe de Estado de 1981, mi trabajo “La posicion del Rey durante la situacion
vivida el pasado 21 de febrero de 1981", en AAVV, VIl Jornadas de Derecho parlamentario. El Titulo Il de
la Constitucién. La monarquia parlamentaria, Congreso de los Diputados-Secretaria General, Madrid,
2002, Eégs. 601-649.

Sobre el tema, COTINO HUESO, Lorenzo, El Modelo constitucional de Fuerzas Armadas, cit.

Recientemente, me permito destacar los trabajos de SUAREZ PERTIERRA, Gustavo, “Veinticinco
afios de Constitucion y Fuerzas Armadas”, en Revista de Derecho politico, Monografico de 25 afios de la
constitucion espafiola, n° 58-59, 2003, pags. 95-116. Asi como el de FERNANDEZ SEGADO, Francisco
“El estatuto juridico-constitucional de las Fuerzas Armadas y su desarrollo legislativo. balance de un cuarto
de siglo”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n°® 700, 2004, pags. 189-230, asi como
FERNANDEZ LOPEZ, (Coord.), 25 afios de Constitucion y Fuerzas Armadas, Cuadernos Lucas Mallada,
Pértico, Zaragoza, 2003.

* Baste citar la disputa doctrinal entre Lafuente Balle y Blanco Valdés, a la que
también ha contribuido Torres del Moral, reactivada por el primero de ellos y
recientemente respuesta. Se trata de la posibilidad del Monarca de emitir 6rdenes
militares y el juego de responsabilidades constitucionales. Ver, LAFUENTE BALLE, José
Maria “La Jefatura Militar del Rey”, en TORRES DEL MORAL, Antonio (Dir.), Monarquia
y Constitucién (1), Colex, Madrid, 2001, pags 579-588; ver también . TORRES DEL
MORAL, Antonio, “El Rey y las Fuerzas Armadas”, en VII Jornadas de Derecho
parlamentario. El Titulo Il de la Constitucidon. La monarquia parlamentaria, Congreso de
los Diputados-Secretaria General, Madrid, 2002, pags. 214-247. Recientamente,
también, ALLI TURRILLAS, Juan Cruz, “La potestad regia de mando sobre las Fuerzas

Armadas”, en AAVV, VIl Jornadas de Derecho parlamentario. Cit., pags. 561-600.
® En la actualidad, resulta bien sencillo acudir a la excelente recopilacion de recursos realizada por el
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales sobre la Monarquia, en concreto, ARAGON REYES,
Manuel Dossier: La Monarquia Parlamentaria en Espafia y en otros Estados europeos, Boletin de
Documentacién CEPC n° 21, (disponible en www.cepc.es) en particular, me remito ahora a la recopilacion
de los textos constitucionales historicos relativos a la Corona.
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del mando de los ejércitos sélo se da en el texto gaditano de 1812° y en el canovista de
1876, en esta Ultima Constitucion, al igual que nuestro actual texto, se califica como
“mando supremo”. Hay que significar con Lafuente® que estas tres constituciones fueron
promulgadas con el reinado de un Rey varén (Fernando VII en 1812, Alfonso XIl en 1876
y Juan Carlos | en 1978). Sin perjuicio del reconocimiento expreso de “mando” de la
fuerza militar, en nuestro constitucionalismo decimondnico es constante en todos los
textos la atribucién de la “disposicion” regia de la “fuerza armada” o de las “fuerzas de
mar y tierra” “como mas convenga™; no obstante, esta Ultima expresién no se da en los
textos de 1869 y 1876. La propuesta del Rey a las Cortes para la fijacion de las fuerzas
de tierra y mar es también una constante™®.

Amén de estas disposiciones que se reiteran basicamente en todas las
constituciones, el texto de 1812 reconoce también la facultad real del nombramiento de
los generales (art. 171. 8°) asi como la provision de “todos los empleos civiles y militares”
(art. 171. 5°), empleos que “confiere” el Rey segun el articulo 73 del texto de 1869. El
texto canovista en su articulo 53 reconoce la concesién de “grados, ascensos y
recompensas militares”. Por ultimo, el texto progresista de 1869 reconocia la extension
de la “autoridad” del Rey en “todo cuanto conduce a la conservacion del orden puablico en
lo interior y a la seguridad del Estado en lo exterior, conforme a la Constitucién y las
leyes” (art. 69).

De otro lado, pese a tratarse de textos republicanos, cabe mencionar que en el
proyecto federal de 1873 la disposicion del “ejército de mar y tierra” era competencia del
“poder ejecutivo” (art. 72) y no habia atribucion competencial alguna relativa a la material
a la figura del Presidente de la Republica (art. 82). Mayor interés suscita el texto
republicano de 1931, que no reconocia expresamente el mando o disposicion de las
Fuerzas Armadas al Presidente de la Republica, aunque si la posibilidad de “Ordenar las
medidas urgentes que exija la defensa de la integridad o la seguridad de la Nacion,
dando inmediata cuenta a las Cortes” (art. 76 d)). Puede destacarse como fenémeno de
regulacion de situaciones andmalas, la posible asuncion por el Presidente de la
Republica de competencias de las Cortes si no se hallase reunido el Congreso, con la
aprobacion de dos tercios de la Diputacion Permanente para casos excepcionales que
requiriesen urgente decision o lo demandase la defensa de la Republica (art. 80).

Por cuanto a la cuestion de la declaracion de la guerra y la facultad de hacer la
paz'!, es sabido que la cuestién fue esencial y mas que polémica en nuestro primer texto

® En efecto, entre las “principales facultades” que reconocen los dieciséis apartados del articulo 171
se encuentra “Mandar los ejércitos y armadas, y nombrar los generales” (171. aptdo. 8°).

" Asi, en el articulo 52: “[El Rey] Tiene el mando supremo del ejército y armada y dispone de las
fuerzas de mar y tierra.”

8 LAFUENTE BALLE, José Maria, “La Jefatura Militar del Rey”, cit. pag. 579.

° Asi en el articulo 171. apartado 9° del texto de 1812, en el apartado 5° del art. 47 del texto de
1837, apartado 5° del articulo 45 del texto de 1848. La formula varia en el articulo 70 de la Constitucion de
169: “El Rey dispone de las fuerzas de mar y tierra” —ya no “distribuyéndola como mas convenga”. Esta
forma se mantiene en el texto de 1876, conjuntamente reconocido en su articulo 52 con el mando
supremo.

En los primeros textos habia reconocimiento expreso a la limitacién de disposicién regia de las
milicias nacionales al ambito de la provincia (art. 365 de 1812 y art. 77 de 1837).

19 Asi en el articulo 131. 10° de 1812); articulo 76 de 1837; articulo 79 de 1848, articulo 106 del texto
de 1869 y articulo 88 de 1876. En estos dos (ltimos textos se afiade la disposicion de que “Las leyes que
determinen estas fuerzas se votaran antes que la de presupuestos”.

' Sobre el tema en Esparia me remito por todos a GARCIA FERNANDEZ, Javier, “Guerra y
Derecho constitucional”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6é Ceriol, n® 32, verano de
2000 (2001), pags. 5-46.
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constitucional, y la solucién adoptada permaneci6 en los diversos textos'?. Asi, el texto
de 1812, en su articulo 171. 32 sefialo la facultad regia de “Declarar la guerra, y hacer y
ratificar la paz, dando después cuenta documentada a las Cortes.” Esta formula se
repetiria exactamente en la Constitucion de 1837 (art. 47. 4°), 1845 (art. 45. 4°), 1876
(art. 54. 4°) y sin variacién sustancial en el texto progresista de 1869 (art. 70)*>.

Un repaso somero de laregulacion constitucional de la cuestion en las
monarquias europeas
En el marco del constitucionalismo europeo®, cabe sefialar la atribucién expresa del
mando de las Fuerzas Armadas en la Constitucién noruega (art. 25)*>. Asimismo esta
norma reconoce al Monarca “el derecho de reclutar tropas, emplearlas en hostilidades en
defensa del Reino” (art. 26)*. El articulo 167. 1° de la Constitucién belga’’ dispone que

12 E punto mas conflictivo en las Cortes gaditanas fue el relativo a si la decision de declarar la
guerra por el Rey precisaba o no el consentimiento previo de la camara. La Comisién constitucional -en
muy tensas deliberaciones- habia optado por no requerirlo, argumentandose que la rapidez y secreto en
tomar una decisidn de tal naturaleza era opuesta al funcionamiento propio de un 6rgano deliberatorio,
también se afirmaria en las Cortes que “un Rey que no tiene esta prerrogativa no es un Rey”. Del lado
contrario, el “Divino” Arglielles consideraba que conceder tal prerrogativa al Rey “venia a quebrar el
completo sistema de distribucién de competencias politico-militares que el texto constitucional habia
establecido.” Sefial6 también que los intereses egotistas dinasticos de un rey podian convertirse en guerra
nacional y si de verdad habia motivos para una guerra nacional, ni esto habria de ser secreto, ni habria
problema alguno en apoyarla por la cAmara. En esta linea contraria, diputados como Garcia Herreros no
dudaban en concluir que “la autoridad de declarar la guerra es la llave maestra del despotismo; si se les
deja a los Reyes pronto sacudirdn el yugo de la Constitucidon”. Finalmente, el articulo 171. 3° de la
Constitucion no exigiria el previo consentimiento de las Cortes, sino Unicamente que se diese cuenta
documentada a las mismas.

Al respecto se sigue ARGUELLES, Agustin de, Discurso Preliminar a la Constitucion de 1812, con
introduccién de Luis Sanchez Agesta, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981, pag. 91, asi
como BLANCO VALDES, Roberto L., Rey, Cortes y fuerza armada en los origenes de la Espafia liberal,
180-1823, Institucid Valenciana d’Estudis i Investigacid-Siglo XXI Editores, Valencia-Madrid, 1988.

3 Art. 70. El Rey dispone de las fuerzas de mar y tierra, declara la guerra, y hace y ratifica la paz;
dando después cuenta documentada a las Cortes.

1 Al respecto, me remito por todos al mejor y méas reciente estudio sobre el &mbito juridico en
Europa de modo comparado, incluyendo la cuestion del mando supremo de las Fuerzas Armadas: el
estudio en aleman, de 167 paginas, Unicamente incluye el compendio final realizado por la unidad central
de la investigacion en Alemania: NOLTE, Georg y KRIEGER, Heike , Europaische Wehrrechtssysteme —
Ein Vergleich der Rechtsordnungen von Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Luxemburg,
Niederlande, Polen, Spanien und dem Vereinigten Kénigreich mit Harmonisierungsvorschlagen (Forum
Innere Fuhrung), Nomos Verlag, Baden-Baden 2002.

El estudio conjunto, que incluye lo anterior y todos los trabajos por paises, de 600 paginas, es
NOLTE, Georg, European Military Law Systems — Country Reports on the Laws of Belgium, Denmark,
Germany, France, Italy, Luxemburg, the Netherlands, Poland, Spain and the United Kingdom and a
General Report with Proposals for Harmonisation), De Gruyter, Berlin, 2003. 600 pags. Tuve la suerte de
ser el representante espafiol en dicha investigacion comparada.

!> Se trata del texto de 17 de mayo de 1814, modificado en 1884 (bajo profundas revisiones
interpretativas en razén de las mutaciones sucedidas en el siglo XX), el articulo 25 dispone que “El Rey es
el Comandante en Jefe de las fuerzas de tierra y mar del Reino. Estas fuerzas no podra ser incrementadas
o reducidas sin el consentimiento del Parlamento [Storting]. Estas fuerzas no pueden ser transferidas para
el servicio de poderes extranjeros, ni fuezas extranjeras o cualquier poder extranjero, salvo fuerzas
auxiliares asistiendo contra ataques enemigos, ser llevadas dentro del Reino sin el consentimiento del
Parlamento [Storting].”

18 Articulo 26 “El Rey tiene el derecho de declarar la guerra y de hacer la paz, concluir y denunciar
convenios y enviar y recibir enviados diploméaticos.”

" El texto originario de la Constitucién belga es de 1831 y su Ultima e importante reforma es de
1993.
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“El Rey manda las Fuerzas Armadas”, asi como reconoce su facultad de conferir los
grados militares (art. 107) y las 6rdenes militares observando lo dispuesto por la ley (art.
114). La misma expresion relativa al mando se encuentra en articulo 35 la Constitucion
del Gran Ducado de Luxemburgo, que dispone que “El Gran Duque manda la Fuerza
Armada”, siendo que su art. 33 le atribuye el ejercicio exclusivo del Poder ejecutivo al
Gran Duque. Asimismo, de conformidad a la ley confiere los empleos militares (art. 35).

El articulo 19. 2° de la Constitucién danesa de 1953 reconoce de forma implicita y
especialmente para supuestos excepcionales facultades del Rey sobre las Fuerzas
Armadas. Asi, en condiciones de normalidad puede, previo consentimiento del Folketing
emplear la fuerza militar frente a Estados extranjeros. Para el caso de “medidas de
defensa” por agresion contra el reino o sus fuerzas armadas, el Rey puede emplear la
fuerza militar en el exterior sometiéndose de inmediato al Folketing®® ahora bien, pese a
la “suprema autoridad del Rey”, ésta es ejercida a través de los Ministros que son los
responsables (art. 12).

A diferencia de los ejemplos anteriores, en Holanda, sin embargo, no se reconoce
facultad alguna al Monarca, y la “autoridad suprema” de las Fuerzas Armadas esta
atribuida al Gobierno (articulo 98. 2°)'°. La Ley sobre la Forma de Gobierno de 1974,
basica norma constitucional actualmente vigente en Suecia, no contiene atribucion
expresa relativa al Monarca y las Fuerzas Armadas. Sin atribuir un mandato expreso, las
competencias relativas a las Fuerzas Armadas son relativas al Gobierno en general y, en
particular, al Ministro de Defensa, bajo supervision del Primer Ministro®.

¢Un peligroso tridngulo ya superado? los articulos 8, 62 h) y 97 CE
El articulo 62 h) del texto de 1978 atribuye al Rey el mando supremo de las Fuerzas
Armadas. Aun con algunas diferencias, la mayoria de los autores® coinciden en apuntar

'8 La actual Constitucién vigente en Dinamarca entré en vigor el 5 de junio de 1953, tras haber sido
aprobada mediante referéndum, el 28 de mayo anterior. Articulo 19. 2°: “Abstraccion hecha de las medidas
de defensa debidas a una agresion armada contra el Reino o las fuerzas armadas danesas, el Rey no
podra, sin consentimiento del Folketing, emplear la fuerza militar contra ningin Estado extranjero. Las
medidas que el Rey se vea obligado a tomar en virtud de esta disposicién deberan ser inmediatamente
sometidas al Folketing. Si el Folketing no estuviese reunido, debera ser convocado con toda urgencia.

19 Articulo 98. 2° del texto de 1815, Constitucion revisada por Gltima vez el 17 de febrero de 1983.

%0 Asi, no se encuentra expresion alguna en el capitulo V (“Del Jefe del Estado”) y si en el articulo 9
del Capitulo 10: “El Gobierno podra comprometer total o parcialmente a las fuerzas armadas de Suecia
para enfrentarse a un ataque armado dirigido contra la Nacion.” También en el articulo 3 del capitulo VII
donde se hace mencién a las “decisiones gubernamentales singulares en las Fuerzas Armadas [que],
podran ser resueltos por el jefe del Ministerio al que correspondan, bajo la supervision del Primer Ministro.”

L Se ha seguido, LAFUENTE BALLE, José Maria, El Rey y las Fuerzas Armadas..., cit., in toto
(reproducido sobre el particular en “De como opera en la practica el mando militar del Rey”, en Revista de
Derecho Politico de la UNED, n° 36 1992, pags. 327-331, recientemente en la obra citada supra; TRILLO -
FIGUEROA, Federico en “Las Fuerzas Armadas en la Constitucién espafiola (Esbozo de una construccion
institucional)”, Revista de Estudios Politicos n° 12 (1983), pags. 105-140, pag. 118; “Comentario al articulo
octavo”, en GARRIDO FALLA, Fernando (dir.), Comentarios a la Constitucion, (22 ed. ampliada), Civitas,
Madrid, 1985, pags. 123-143, pag. 134; ENTRENA CUESTA, Ramén, “Comentario al articulo 62", dentro
de esta misma obra, pags. 965y ss.; Las Fuerzas Armadas en la nueva Constitucion espafiola”, en
Revista Espafiola de Derecho Militar n° 36, julio-diciembre de 1978, pags. 7-42, pag. 32; LOPEZ RAMON,
Fernando, La caracterizacion juridica de las Fuerzas Armadas, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1987, pags. 357 y 358; FERNANDEZ SEGADO, Francisco, “La posicion constitucional de las
Fuerzas Armadas”, en Revista de Derecho Militar, afio 1993, enero-junio, pags. 13-71, pags. 30-36;
DUQUE VILLANUEVA, Juan C. “El mando supremo de las Fuerzas Armadas”, en AA.VV, Jornadas de
Estudio sobre el Titulo Preliminar de la Cosntitucién, Ministerio de Justicia, Madrid, Centro de
Publicaciones de la Secretaria General Técnica., 1988 Tomo IV, pags. 2530-2543, in toto; en esta misma
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gue la atribucion constitucional del mando supremo al Monarca no es distinta del resto de
las funciones reconocidas en tal precepto, en tanto que acordes a la naturaleza simbolica
y armonizadora de la figura del Rey?.

Asi, para la mayoria de la doctrina el mando supremo regio supone una funcién
formal y honorifica, que incluye una serie de actos en los que el Monarca ejerce una
funcién arbitral o moderadora, sin que implique una direccion efectiva. La naturaleza de
tal mando es apropiada dada su posicidn suprapolitica, que le dota de una firme
autoridad moral sobre las Fuerzas Armadas y se trata de la posicidn que corresponde a
una monarquia parlamentaria (art. 1. 3° CE) y la regulacion del refrendo ministerial (arts.
56. 3° y 64 CE). De Otto, con quien aqui se coincide en buena medida, sin acudir a
ningun tipo de argumentacion relativa al poder de reserva, sostiene la potestad regia de
dar ordenes, pero tanto en tiempo de paz como de guerra carece de la competencia para
ejercerla licitamente. Es por ello por lo que dicha competencia dificilmente puede ir mas
alla del terreno simbdlico: el Rey es un oficial sin mando situado en la cuspide de la
jerarquia militar®.

En otro terreno cabe situar a quienes como Herrero y Rodriguez de Mifidn
defienden la atribucion de un efectivo y material mando al Monarca, quien a su juicio
podria asumir el mando efectivo de un Ejército combatiente y las grandes decisiones

obra colectiva MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, José L., “Fuerzas Armadas y administracion publica”, pags.
2701-2725, en concreto, pags. 2704-2708; LOPEZ GARRIDO, Diego, “La posicion constitucional de las
Fuerzas Armadas”, Revista de Administracién Publica, 100- 102, enero-diciembre de 1983, pags. 949-
971, pag. 968; BLANCO VALDES, Roberto, La ordenacion constitucional de la defensa, Tecnos, Madrid,
1988, pags. 120 a 136; DOMINGUEZ-BERRUETA, Miguel y otros, “La organizacién administrativa de la
defensa (la reforma de la organizacion central de la defensa en Espafia)”, en AA.VV, Jornadas de Estudio
sobre el Titulo Preliminar de la Constitucion, 1988, Madrid, Ministerio de Justicia, Centro de Publicaciones
de la Secretaria General Técnica. Tomo IV, pags. 2907- 2951, ahora, revisada en DOMINGUEZ-
BERRUETA, Miguel y otros, en Constitucién, Policia y Fuerzas Armadas, Marcial Pons, Madrid, 1997,
pags. 33-72, sobre el particular, pags. 54-56; PORRAS NADALES, Antonio, “La Defensa, poder militar y
régimen constitucional”, cit. pags. 226 y ss.; PORRAS RAMIREZ, José M2, Principio democratico y funcion
regia en la Constitucion normativa, Tecnos, Madrid, 1995, pags. 188-203; GARRIDO LOPEZ, Carlos,
“Sobre las funciones constitucionales de las Fuerzas Armadas y su ejercicio” en Cuadernos
Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol, nimeros 11/12, primavera - verano de 1995, pags.
175-212, en concreto, pags. 190-198; DE ESTEBAN, Jorge y otros, El régimen constitucional espafiol, vol.
I, cit. pag. 33 y ALVAREZ CONDE, Enrique, Curso de Derecho Constitucional (Vol. 1), 22 ed. Tecnos,
Madrid, 1996, pag. 37.

2 gSobre el tema general, me remito en particular a los recientes trabajos de ROLLNERT LIERN,
Goran, El arbitraje y moderacidn regios en la Constitucién espafiola, Universitat de Valencia, Valencia,
2005. (En prensa), asi como “Funcion simbdlica y Corona en la Constitucion de 1978", en Presente y
futuro de la Constitucién Espafiola de 1978, Facultad de Derecho Universitat de Valencia-Tirant lo Blanch,
Valencia, 2005, pp. 765-776. Del mismo modo, cabe remitir a su monografia ROLLNERT LIERN, Goéran,
La Jefatura del Estado. Simbolo e integracion politica en la Constitucion vigente, CIPC, Valencia, 2002.

% DE OTTO Y PARDO, Ignacio, “El mando supremo de las Fuerzas Armadas”, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional n°® 23 (1988), pags. 11-43, en concreto, pag. 37 y ss. Comparten esta posicion,
entre otros, FERNANDEZ SEGADO, Francisco, “La posicion constitucional de las Fuerzas Armadas”,
pags. 35-36 y, parcialmente, LAFUENTE BALLE, José Maria, “La Jefatura Militar del Rey”, cit. pags. 582-
583, considera que se trata de un argumento no constitucional, en tanto en cuanto el Monarca desempefia
la Capitania general de los Ejércitos en razén de una norma legal. No se coincide aqui con este parecer,
puesto que lo que confiere mando al Monarca es la atribucién constitucional, y éste toma forma de
Capitania general, mas no se hace depender de ello.

El legislador ratifica esta interpretacion de la ley de leyes, por ejemplo, en la reciente Ley 17/1999,
de 18 de mayo, de régimen del personal de las fuerzas armadas, en cuyo articulo 12 dispone que “Su
Majestad el Rey tiene el empleo militar de Capitan General del Ejército de Tierra, de la Armada y del
Ejército del Aire, tradicionalmente el maximo rango militar, que le corresponde en exclusiva como Mando
Supremo de las Fuerzas Armadas.”
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estratégicas®*. Por ultimo, Garcia de Enterria®® defiende la existencia de una reserva de
poder Gltima, compatible con el caracter democratico —como la que se da en Inglaterra®,
que no hace falta que sea expresa— derivable de la sola forma monarquica
constitucional®’.

Sin perjuicio de adherirme —como he hecho en anteriores ocasiones- a las tesis que
consideran vacio de contenido efectivo el mando regio de las Fuerzas Armadas, no
puedo menos que advertir que no se trata de una cuestion preclara como otras de las
atribuciones de la norma suprema al Monarca. En cierto modo nos engafiariamos si
creyésemos que se trata de una atribucion semejante a las del resto del precepto. Otra
cosa es, como lo hace la mayoria de la doctrina y en buena medida quien suscribe, optar
por echar la vista a un lado, desarticulando otras posibles lecturas del texto constitucional
gue bien podrian darse, o considerar superada la peligrosa interpretacién por anacrénica.

Ni la historia, ni la realidad sociolégica, ni, por lo que mas interesa, el Derecho,
permiten despachar la cuestion con ligereza. Como ya sefialase Montesquieu, el ejército
siente especial deferencia por la concentracién del poder, si es posible en una persona®
y por motivos histéricos y psicolégicos® es el Rey. No es lugar ahora para advertir el

4 Asi, en El principio monarquico. (Un estudio sobre la soberania en las leyes fundamentales),
Edicusa, Madrid, 1972, posicionamiento obviamente previo a la Constitucién. Como sefiala Francisco
Fernandez Segado: (“La posicién constitucional...”, cit., pag. 31) Herrero y Rodriguez de Mifién mitigd en
cierta medida sus afirmaciones, aunque persistié en reconocer algo mas que una posicién simbdlica del
Monarca respecto del mando de las Fuerzas Armadas. Asi, afirmaba que el mando supremo sobre las
mismas suponia la constitucionalizacion de una direccion politica de las mismas, “susceptible de llegar
hasta la asuncién del mando en jefe del Ejército combatiente” y el mando politico sobre “las grandes
decisiones estratégicas”, compartido en ambos casos con el Gobierno al necesitar para su ejercicio el
refrendo del presidente o de sus ministros, que a su juicio permite un amplio poder de decisién en el
Monarca. Ver, HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, Miguel, “El Rey y las Fuerzas Armadas”, Revista
del Departamento de Derecho Politico n® 7 (1980), pags. 39 y ss. en concreto, pag. 55; mas
recientemente, de este autor, “La posicidn constitucional de la Corona”, en Estudios sobre la Constitucién
espafiola... cit. en concreto, pags. 2936-2939. De algiin modo, de forma mas atemperada comparte esta
posicion SANCHEZ AGESTA, en “Significado y poderes de la Corona en el proyecto constitucional”, en
AA. VV Estudios sobre el Proyecto de Constitucion, cit. pags. 110-111, en este caso, esta obra citada por
GARRIDO LOPEZ, Carlos, “Sobre las funciones constitucionales de las Fuerzas Armadas... cit. pag. 192.

% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, en el Prélogo a la obra de Fernando Lépez Ramén: La
caracterizacion juridica..., cit., pags. XXI-XXV.

% Sobre la prerrogativa regia britanica, recientemente, CANDO SOMOANO, Maria José, “La
prerrogativa real britanica”, en Cuadernos constitucionales de la Catedra Fadrique Furio Ceriol, n® 18/19,
invierno-primavera de 1997, pags. 131-160. En Gran Bretafia, la Reina como Soberana es el Comandante
en Jefe nominal de las Fuerzas Armadas. El control real se ejerce a través del Primer Ministro y el
Secretario de Estado. Este principio queda recogido por el Common Law y la “Crown Proceedings Act” de
1947, al respecto, también. VILLAGRA BLANCO, Daniel. “Cuadernos de Documentacion” n° 35. Ed.
Secretaria General Técnica. Madrid. 1980. pag. 71. (esta obra es citada en el borrador del estudio de
MARTINEZ, Rafael y DIAZ FERNANDEZ, Antonio, “El papel del Ejército ante situaciones de grave riesgo,
catastrofe y calamidad”, facilitado por los autores, sin mayor detencién sobre el particular, en tanto ajeno a
su ambito de atencion.

2" AGN timidamente, ALLI TURRILLAS, Juan Cruz, “La potestad regia de mando sobre las Fuerzas
Armadas”, cit., pag. 599 parece admitir este poder de reserva cuando los legitimados constitucionalmente
no puedan ejercer su potestas sobre las FAS.

% Asi nos lo recuerda con referencias textuales PELLON, Ricardo, “La libertad de opinién en las
Fuerzas Armadas”, en REDM n° 37, enero-junio de 1979, pags. 15-91, en concreto, pag. 27.

? Garcia de Enterria califica esta necesidad de psicoldgica, Ver, Eduardo Garcia de Enterria, en el
Prélogo a la obra de Fernando L6pez Ramén: La caracterizacion juridica..., cit., pags. XXIIl: “Enterria
significa que quiza esté la clave en la "necesidad sicolégica y moral de una personsalizacién de la relacion
basica militar, la del mando y la obediencia, que envuelve un componente de lealtad personal
representable y que resulta dificil de concebir en términos puramente abstractos”.
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inseparable vinculo de la monarquia y sus ejércitos y la misma conformacion del Estado,
ni el mantenimiento del poder monarquico en la especial Orbita de las Fuerzas Armadas
durante el desarrollo del constitucionalismo. Desde el punto de vista sociolégico no
puede desconocerse la sujecion factica de los militares a nuestro Monarca durante el
golpe de Estado, como durante la transicion.

Mas alla de estos elementos de dificil aprehension juridica, baste ahora detenerse,
aun minimamente en el aspecto propiamente juridico-constitucional. En este sentido, me
permito recordar el interés que se suscita respecto del mando supremo de las Fuerzas
Armadas en tanto en cuanto constituye uno de los tres vértices con los que podria
construirse una —desviada- interpretacion constitucional que llevase al reconocimiento de
un poder militar por nuestra ley de leyes.

Pues bien, hay que decir que el origen de esta cuestion —ameén de los factores
histéricos y sociologicos- se encuentra, precisamente, en el texto mismo de nuestra
Constitucion de 1978, que por motivos bien conocidos hubo de ceder espacios a la
indefinicion hacia un poder militar, que si no decisivo en el momento constituyente, le
llevd hacia cierta esquizofrenia e hipocondria en la ley de leyes. Se trata de un peligroso
“triangulo” conformado por los articulos 8, 62 h) y 97 CE, y la ubicacién en el Titulo
Preliminar del primero de ellos*. Una construccion interpretativa en este sentido —que en
otros lugares he tenido ocasién de confrontar®- partiria de que las Fuerzas Armadas
(reguladas en el Titulo Preliminar) son una institucion y, por tanto, no son la
“Administracion militar” que el articulo 97 somete claramente a la direccién del Gobierno;
en razén de ello, el mando supremo de las Fuerzas Armadas que preceptia el articulo
62. h) CE cobraria una virtualidad material y no meramente simbdélica o formal. Mediante
esta lectura institucionalista se fomentarian, pues, las teorias del poder de mando militar
que tuvieron especial vigencia en el siglo pasado® y estuvieron presentes en nuestra
transicion®. Asi, quedaria legitimada constitucionalmente en Espafia la autonomia
militar, mediante un dualismo entre el poder civil y el poder militar.

La realidad constitucional actual nos puede llevar a pensar que estas polémicas
estan desfasadas y no merecen atencion. No obstante, en materia de defensa, en
materia militar, las situaciones excepcionales no pueden nunca ser obviadas, puesto que
precisamente la actuacion de los Ejércitos, cuanto menos en el ambito interno, se
desenvuelve en el terreno de la excepcionalidad. En todo caso, como en otros lugares he
tenido la ocasion de sostener y ahi me remito, una adecuada interpretacion constitucional

% Asi lo advierte, con cierto alarmismo, BARCELONA LLOP, Javier, “La organizacion militar... cit.
pag. 77 donde pone de manifiesto cémo la via interpretativa institucionalista “llevada hasta sus Ultimas
consecuencias pudiera arribar, incluso, a resultados contradictorios con la proclama de subordinacién
absoluta y sin grietas de lo militar al poder civil”.

% Sobre la materia he dedicado dos estudios ya publicados, COTINO HUESO, Lorenzo, “El principio
de supremacia civil... cit., en especial pags. 123-135 y desde el institucionalismo juridico, “La resolucion de
un largo debate en Espafia. La plena sujecion del Derecho militar a la Constitucion y la superacion de
clasicos dualismos sobre las Fuerzas Armadas”, Revista de Derecho Politico de la UNED, n° 50, (2000),
publicado en 2001.

.\ respecto de las teorias del poder de mando militar, véase especialmente LOPEZ RAMON,
Fernando, La caracterizacion juridica... cit. pags. 133-149. Los representantes fundamentales de esta
teoria son Laband en Alemania y Corradini en Italia.

%Y no se trata en modo alguno de una hipétesis alejada de de la realidad de nuestra transicion.
Antes al contrario, como recuerda BUSQUETS, Julio, Militares y demécratas. Memorias de un fundador de
la UMD vy diputado socialista, Plaza Janés, 1999, pags. 296-297, “algo que deseaban algunos sectores
que no acababan de digerir la democracia” era la “peregrina teoria [por la cual] el Estado debia
organizarse bajo la direccién suprema del Rey, del que dependian directamente, y en el mismo nivel, el
jefe del Gobierno para todos los asuntos civiles y el jefe de las Fuerzas Armadas para los militares”.
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conduce a desterrar esta peligrosa lectura institucionalista en la que, como se ha dicho,
uno de los vértices de su aparente apoyatura se encuentra en el mando supremo del Rey
sobre las Fuerzas Armadas.

Pues bien, visto lo anterior y sostenido el antedicho mando simbdlico y vacio de
contenido del Rey en nuestra Constitucion, cabe observar esta afirmacion a partir de
nuevos acontecimientos politicos y legislativos.

Paradojas de la historia: progresistas demandando una actuacion
reaccionaria con motivo de la guerra de Irak

La guerra de lIrak mostré aun timidamente una paradoja, en ciertos sectores
sociales contrarios a la participacion espafola puede decirse que se esperd que el Rey
adoptase una posicién contraria a la decision politica y constitucional del Gobierno de dar
un apoyo politico a la guerra y enviar tropas a Irak en 2003.

Puede decirse que algunos sectores sociales contrarios radicalmente a la guerra de
Irak se preguntaron “;Dénde esta el Rey?"*, esto es, esperaron que el Rey expresase
una posicidon —contraria- a la guerra, bien escudandose en su posicién constitucional
respecto de las relaciones internacionales (art. 56 CE), bien por su facultad constitucional
de declarar la guerra (art. 63 CE) o por tratarse de un asunto bélico siendo el Monarca el
mando supremo de las FAS (art. 62 h) CE).

Resulta ciertamente paraddjico que desde sectores radicalmente contrarios a la
guerra de Irak -en principio nada tradicionales y conservadores- se llamase hacia un

% Como una muestra en la red de estas posiciones, puede citarse el articulo “Aznar olvida el papel
del Rey en la crisis de Irak” en “Marginado”, en la Revista El Siglo, n® 545, de 3 de marzo 2003. El mismo
se reproduce en la red en
http://www.carmenarredondo.com/siglo/historico/temport2003/545%20portada.htm y en
www.losgenoveses.com, en concreto “Marginado: Aznar olvida el papel del Rey en la crisis de irak”, en
http://www.losgenoveses.net/Opinion/Los%20dossieres/marginado.html (2/3/2005). Ahi se afirma:

“El silencio de Don Juan Carlos ante la crisis de Irak, de la que s6lo el presidente del Gobierno ha
tomado las riendas, aun con la oposicién de la mayoria de los espafioles, empieza a ser cuestionado. La
pregunta "¢;Do6nde esta el Rey?" se oye cada vez mas, pero el monarca sigue sin aparecer y sin
pronunciarse. La Constitucion Espafiola (art. 56 y 63) le otorga "la mas alta representacion del Estado
espafiol en las relaciones internacionales" y recoge que a él corresponde "declarar la guerra y hacer la
paz"...".

“el papel que el monarca debiera tener en la crisis estd siendo ampliamente discutido entre la
opinién publica, que emite juicios que van desde reprocharle al Rey su inactividad y pedirle que frene las
pretensiones bélicas del presidente hasta aprobar el silencio del inquilino de la Zarzuela, asegurando que
el cometido que le asigna la Constitucién (ver, Las armas constitucionales) es simbdlico. Entre ambas
opiniones, sin embargo, media una coincidencia: si existiese quimica entre el Rey y el presidente, la
conducta de aquél no seria la misma. Como minimo, habria presencia monarquica, razonan.”

En el articulo, bajo el titulo “El cautivo de La Zarzuela” se decia:

“Riase usted de la Mascara de Hierro o del prisionero de Zenda. El rey de Espafia, jefe supremo de
las Fuerzas Armadas nacionales y responsable Ultimo, segun la Constitucion, de la implicacién de nuestro
pais en cualquier conflicto bélico, permanece aparentemente missing in inaction en unos de los momentos
mas criticos de los Ultimos tiempos para nuestra seguridad e imagen internacional.

Con una guerra en puertas, para la que nuestro Gobierno ha hecho todos los esfuerzos posibles aun
a costa de la buena vecindad y cooperacion con paises socios y amigos como Francia y Alemania, los
ciudadanos siguen preguntandose qué tiene que decir el rey Juan Carlos al respecto. La Constitucion
exige que actle en consonancia con las funciones que le marca el supremo texto, y nada hasta ahora
permite siquiera adivinar cual es su postura ante la guerra que viene. Sin embargo, cautivo y amordazado
en su residencia real de La Zarzuela, dificil sera que pueda manifestarse, como nuestra ley suprema tiene
previsto.”
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contenido efectivo y material del mando regio, cercano al tradicional y en principio
reaccionario peligroso triangulo constitucional antes comentado. Ironias de la historia.

En todo caso, no faltaron voces autorizadas para recordar que en modo alguno
habia de enfrentarse a la guerra de Irak por estas vias.

Asi, Jorge de Esteban sefialaba:

“Los poderes del Rey, en politica exterior y de Defensa, son puramente formales y debidos... Sélo le
queda, segun el articulo 56 de la Constitucién, el poder de ‘moderar’ ... Pero tal poder del Rey no es
vinculante, es informal y debe ser confidencial, lo cual, sin embargo, no esta exento de influencia, porque el
Rey, aunque no tenga potestas, si tiene auctoritas y en ese caso puede pesar mucho en las decisiones del
presidente del Gobierno, auténtico responsable de nuestra politica exterior y de defensa. Pero nada mas.”

José Luis Lopez Gonzélez, tras apoyarse en una interpretacion sistematica de la

Constitucion concluia:

“la funcion del Rey se centra en la posibilidad de ‘influir y no en la capacidad de ‘decidir’ ... es el
Gobierno el responsable politicamente ante las Cortes Generales —6rgano de representacion popular por
excelencia— por las decisiones que estd adoptando en relacién al actual conflicto bélico. No obstante, el
Monarca dispone de una facultad de influencia y de propuesta de caracter informal pero no por ello
intrascendente.”

Por su parte, Javier Pérez Royo con rotundidad apuntaba:

“Constitucionalmente el Rey no tiene ningun papel en la crisis de Irak y, por lo tanto, su papel no esta
siendo respetado ni dejado de respetar.” “... Quiere decirse, pues, que los actos del Rey en relacién con la
crisis de Irak, si llegaran a ser constitucionalmente necesarios, sélo formalmente serian actos del Rey.
Materialmente serian actos del Gobierno y de las Cortes Generales. En conclusion: en la crisis de Irak se
esta haciendo casi todo mal, politica y constitucionalmente, por parte del Gobierno de Espafia y de su
mayoria parlamentaria, pero no porque no estén respetando el papel del Rey".

Por mi parte, no cabe mas que reiterar lo afirmado en general para este caso
concreto. Por ello, procede sefialar el acierto de estos autores excluyendo la posibilidad
de una actuacibn material del Rey que supusiese confrontar las decisiones
constitucionales del Gobierno, en sus facultades de decision en politica internacional y de
defensa (art. 97 CE)®.

La actuacién publica del Rey en la guerra de Irak: un ejemplo de actuaciéon
constitucional

Las facultades constitucionales del Rey para un caso como el presente se
desenvuelven a través de sus discursos u otras actuaciones, que a continuacion se
observan. Ahora bien, y quiza con mayor trascendencia, cabe sefalar que sus
actuaciones también se desarrollan en el marco de la actuacion informal y discreta de
influencia sobre los actores politicos constitucionales, en especial el Gobierno, con cuyo
Presidente despacha semanalmente. Y claro esta, la naturaleza discreta de dichas
actuaciones no permite un andlisis por quien suscribe, que debe cefirse a las
actuaciones exteriorizadas y conocidas.

% Sobre la constitucionalidad de la participacién politica y militar espafiola en la guerra de Irak, y
lejos de cualquier cuestién ideoldgica, me remito a lo afirmado en supuestos anteriores como la Guerra de
Kosovo o la de Afganistan, asi COTINO HUESO, Lorenzo, El Modelo constitucional de Fuerzas Armadas,
cit. pags. 319y ss.
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En este sentido, al respecto del tema que nos ocupa cabe destacar que el 21 de
marzo de 2003, tres dias después de iniciarse la contienda bélica, el Rey incluyo el tema
de la guerra en uno de sus actos protocolarios. En un acto deportivo afirmé®:

“Desde esa reflexion no podemos dejar de mencionar que el acto de hoy, previsto desde hace
tiempo, se celebra cuando se ha iniciado el conflicto en Irak. Por ello, no podemos dejar de expresar
nuestro firme deseo de que concluya cuanto antes con un minimo de pérdidas humanas y de sufrimientos
y de que pronto se logre la paz.

Con tal objeto, la Corona desea que se desarrollen todos los esfuerzos necesarios en el plano
internacional y que las fuerzas democraticas de nuestro pais redoblen sus esfuerzos de dialogo y
entendimiento en su comun afan de poder servir mejor a los intereses generales de Espafia, colaborando
al fortalecimiento de la paz y cooperacién internacionales.

He seguido con gran preocupacion el desarrollo de esta crisis, de la que estoy siendo
permanentemente informado, escuchando las distintas opiniones que suscita. La Corona mantendra su
papel integrador, al servicio de los valores democraticos y del interés general. Respaldara en todo
momento a las distintas instituciones del Estado en el ejercicio de las competencias que les atribuye
nuestro ordenamiento juridico. Respetara el pluralismo social y los debates que corresponde desarrollar a
las fuerzas politicas, conforme a nuestra Constitucion.”

Considero que la actuacion publica del Rey ante la crisis politica que provoco la
guerra de lIrak, constitucionalmente no debia ser otra que la de una llamada a la
integracion ante la fuerte division politica que se vividé en Espafia, una llamada a la paz y
aminoracion de sufrimientos ante el suceso bélico, un reconocimiento de las facultades
que la Constitucién reconocia al Gobierno que adopt6 la decisién de participacion politica
y militar, a la vez del reconocimiento del pluralismo social que esta en la base de la
democracia. Todo ello se observa en dicho mensaje.

Obviamente, desde el punto de vista de mando supremo y en otros contextos cabe
esperar —como fue en diversos actos militares- el apoyo incondicional del Rey a las
Fuerzas Armadas en todas sus misiones, tanto en Irak, como en la retirada de aquel pais
decidida por el Gobierno posterior.

Asi pues, a mi juicio, la actuacion constitucional del Monarca externa y conocida fue
impecable. Un buen precedente para nuestra no amplia experiencia en estas parcelas.
La guerra de Irak fue una ocasion relativamente extraordinaria en lo politico, si bien, no
creo que pueda calificarse desde el punto de vista mas estricto de la Defensa y lo militar
de excepcional, siendo ademas que —al menos directamente- la defensa de Espafia no
quedaba directamente comprometida.

En este punto cabe recordar que es en las situaciones extraordinarias cuando se
activan los poderes de reserva regia que sostiene una parte minoritaria de la doctrina®’.
Pese a la guerra de Irak, aiin no se ha dado una situacion lo suficientemente excepcional
—salvo el golpe de Estado, donde el Rey asumi6 funciones materiales de mando de las
FAS- como para comprobar el desarrollo real y constitucional de los poderes del
Monarca. Por fortuna, no se han dado suficientes experiencias extraordinarias para

% Asi en las “Palabras de Su Majestad el Rey en la entrega de Premios Nacionales del Deporte y de
los Distintivos de la Real Orden del Mérito Deportivo”, Palacio de El Pardo. Madrid, 21 de Marzo de 2003.
Disponibles en http://www.casareal.es/casareal/depordi3.html (2/3/2005).

3" Méas adelante se describe la posicién de algunos autores que defienden tales posiciones. Por el
momento, téngase en cuenta que la relativa minoria que afirma el mantenimiento del poder de reservay la
prerrogativa regia lo sostiene, por la propia naturaleza de esta figura, para las situaciones extraordinarias.
Es asi que, obviar nuestra experiencia en aquella histérica jornada o dedicarle una minima atencién es
débil argumento, incluso, para contraponer, por ejemplo, aquellas tesis —minoritarias- que afirman el
mantenimiento de la prerrogativa regia.
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comprobar si se da o no este poder de reserva regio —en el &mbito de mando supremo-,
un poder de reserva que aqui no se comparte. Por supuesto que hay que esperar que no
se den este tipo de experiencias verdaderamente extraordinarias en lo relativo a la
defensa y lo militar. Ahora bien, aunque a una escala menor, ya hemos podido sentar un
positivo precedente para el futuro tras el suceso de la guerra de Irak, encajando
perfectamente en la interpretacion constitucional que excluye cualquier contenido
material y niega dicho poder de reserva.

En esta linea cabe circunscribir hechos recientes. En mayo de 2005 el Monarca ha
recordado que “Soy el Rey de Espafia y no el de Bélgica” al respecto de sugerencia de la
Conferencia Episcopal de no sancionar la ley que posibilita el matrimonio de
homosexuales®. Como no habria de ser de otro modo, ha excluido esta posibilidad que
tendria mas que dificil encaje en nuestro sistema constitucional, como también excluyo
una actuacién publica en el caso de la guerra de Irak contraria a la posicién del Gobierno,
que también hubiera tensionado y mucho este sistema constitucional.

Una escasa regulacion infraconstitucional que no va a variar con la nueva
legislacion de defensa

La regulacion infraconstitucional del mando supremo de las FAS es bastante
reducida y, como a continuacion se expone, practicamente insustancial. A la muerte de
Franco, Don Juan Carlos, aun Principe de Espafia, asumid los siguientes mandos:
Capitan General de los tres Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, con todos los honores,
privilegios y prerrogativas que tal cargo le otorgaba. Se le otorgd con anterioridad a su
proclamacién como Rey de Espafia, por el Decreto Ley 16/75, de fecha 20 de noviembre
del afio 1975. En la actualidad la Ley 17/1999, de 18 de mayo, reguladora del régimen
del personal de las Fuerzas Armadas, dispone en su articulo 12 que el Rey es Capitan
general del Ejército (maximo empleo militar). También esta ley dispone que el Rey
confiere todos los nombramientos de empleos militares (art. 100), en concordancia con el
articulo 62 f) CE.

Las casi preconstitucionales Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas
(aprobadas por Ley 85/1978 de 28 de diciembre) en su articulo 2, meramente
mencionaban el “mando supremo del Rey”®. En la Ley Orgéanica 6/1980 de 1 de julio, por
la que se regulan los criterios basicos de la Defensa Nacional y la Organizacion Militar se
opt6 en su articulo 5*° simplemente por remitirse a la Constitucién respecto del mando
del Rey. También en dicha ley se le atribuye al Monarca la posibilidad de asistir a la
Junta de Defensa Nacional —6rgano asesor del Gobierno- y en este caso presidirla (art.

¥ Se sigue, “Da a entender con sus declaraciones que no abdicara, Don Juan Carlos, sobre el
matrimonio gay: 'Soy el Rey de Espafia y no el de Bélgica”, en El Mundo, 13 de mayo
http://elmundo.es/elmundo/2005/05/12/espana/1115917538.html

Claro estd, las palabras de Don Juan Carlos se refieren al caso de Balduino | que abdic6 en 1990
durante 36 horas para no tener que poner su firma a la ley del aborto.

La polémica nacid a partir de unas afirmaciones hechas por el secretario general de la Conferencia
Episcopal, para quien la llamada al desacato de la citada ley hecha por la Iglesia a todos los catdlicos
también se dirige al Rey.

%9 «“Bajo el mando supremo del Rey, las Fuerzas Armadas, constituidas por el Ejército de Tierra, la
Armada y el Ejército del Aire, estan exclusivamente consagradas al servicio de la Patria, quehacer comun
de los espafioles de ayer, hoy y mafana, que se afirma en la voluntad manifiesta de todos.” También,
formalmente, existe la posibilidad de formular quejas al Rey, art. 202.

0 Articulo 5: Corresponden al Rey las funciones que, en materia de Defensa Nacional, le confieren
la Constitucion, las Reales Ordenanzas y las demas leyes, y en esencial, el mando supremo de las
Fuerzas Armadas.
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9)*'. Debe entenderse que el Rey puede ser asesorado e informado por dicho érgano v,
en modo alguno asesorar al Gobierno a través del mismo. Su presidencia no es mas que
honorifica y precisamente puede resultar un acto de gran simbolismo el interés del Rey
por asistir a este 6rgano consultivo como muestra de interés en el ambito de lo militar y la
Defensa bien protocolario, bien en ocasiones particulares*. También, en coherencia con
el articulo 117 de la Constitucion, el articulo 40 de esta ley (como otras leyes de justicia
militar) dispone que “La justicia militar se administrara en nombre del Rey™*.

De otro lado, el Real Decreto 913/2002, de 6 de septiembre, sobre representacion
institucional de las Fuerzas Armadas en su articulo 1 dispone que “Su Majestad el Rey,
como Mando supremo de las Fuerzas Armadas, ostenta la mas alta representacion
institucional de las mismas.”

Lo anterior —mas alla de la regulacion concreta de la celebracién de honores
militares- cierra la regulacion atinente al mando supremo de las Fuerzas Armadas.

A lo anterior habria que afadir lo relativo al Principe de Asturias, cuya regulacién
especifica se cifie al Real Decreto 1461/1999, de 17 de septiembre, por el que se regula
la carrera militar de Su Alteza Real el Principe de Asturias Don Felipe de Borbon y
Grecia*. En la actualidad, Don Felipe ostenta los empleos de Comandante del Cuerpo
General de las Armas del Ejército de Tierra (Infanteria), Capitdn de Corbeta del Cuerpo
General de la Armada y Comandante del Cuerpo General del Ejército del Aire. Fue
ascendido el 1 de diciembre de 2000, al producirse en sus promociones las primeras

1 Articulo 9. Modificado por la Ley Organica 1/1984.

1. La Junta de Defensa Nacional es el 6rgano superior asesor y consultivo del Gobierno en materia
de Defensa Nacional asimismo , podra asesorar a Su Majestad el Rey y al Presidente del Gobierno .

Forman parte de ella, en todo caso, el Presidente del Gobierno, los Vicepresidentes, si los hubiere,
el Ministro de Defensa, el Jefe del Estado Mayor de la Defensa, los Jefes de los Estados Mayores del
Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire y los Ministros competentes en las areas de asuntos
exteriores e interior, asi como aquellos otros que el Presidente del Gobierno considere oportuno. Sera
presidida por el Presidente del Gobierno, cuando no asista a la misma Su Majestad el Rey.

“2 Al respecto, TORRES DEL MORAL, Antonio, “El Rey y las Fuerzas Armadas”, cit. pags. 234-235
considera que la redaccion de este precepto “podria llevar a entender que el Rey con ocasion de la
Presidencia de la Junta, ejerce funciones de asesor del Gobierno, del Presidente del gobierno e incluso de
si mismo. Esto ultimo es claramente un contrasentido, pero ser asesor del Gobierno y de su Presidente
colocaria al Rey en una posicién subordinada a éstos, lo cual es otro disparate juridico que deberia ser
corregido lo antes posible y, mientras tanto, ser intrepretado en el mismo sentido que establece la
Constitucion para la Presidencia regia de los Consejos de Ministros (art. 62 g)”.

3 Articulo 40: 1. La justicia militar se administrara en nombre del Rey en la forma que sefiale el
Cédigo de Justicia Militar y de acuerdo con los dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion.

** Con el fin de que su carrera militar no estuviera sujeta al corsé del escalafén de su promocién en
cada uno de los tres Ejércitos, el Gobierno aprobo el 17 de septiembre de 1999 un Real Decreto que deja
la puerta abierta a que Don Felipe pueda ascender al margen del escalafén, «teniendo en cuenta las
circunstancias que concurren en su persona y que se concretan en la posicion institucional que ocupa el
Heredero de la Corona en su relacion con las Fuerzas Armadas», sefialaba el preAmbulo de la norma
legal.

La preparacion militar del Principe de Asturias comenzo6 en septiembre de 1985 y
concluyo en julio de 1988. Al comienzo de cada uno de esos afios académicos ingresé
en la Academia General de Zaragoza, en la Escuela Naval de Marin (Pontevedra) y en la
Academia General del Aire de San Javier (Murcia). En julio de 1989 recibi6 los
despachos de Teniente de Infanteria, Alférez de Navio y Teniente del Arma de Aviacion.
Asimismo, es Piloto de Helicopteros, con aptitud para el vuelo instrumental en el 402
Escuadrén de las Fuerzas Aéreas del Ejército del Aire. Esta en posesion de las Alas de

Piloto de Helicopteros del Ejército de Tierra y de la Armada.
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vacantes de los citados empleos. Pese a que en noviembre de 2003 se hablé del
ascenso a General y Almirante, éste no se ha llevado a cabo hasta la fecha®.

Asi pues, nos encontramos con una situacion infraconstitucional de practica
arregulacion del mando supremo de las Fuerzas Armadas que la Constitucion atribuye al
Rey. Y ciertamente, dada la naturaleza del mismo, parece que esta solucion es la mas
acertada. De ahi que no vaya a cambiar en lo minimo en la nueva Ley de Defensa
Nacional.

El 21 de marzo de 2005 el Gobierno ha presentado al Congreso el Proyecto de Ley
Orgénica de la Defensa Nacional, de proximo debate al momento de cerrar estas
paginas. Pues bien, ni en el Anteproyecto® ni en el Proyecto presentado®’ se varia un
apice la funcién atribuida al Rey. Los articulos 2* y 7%° del Proyecto continGan
esencialmente la regulacion de la Ley organica que ha regido desde 1980 y mas que
previsiblemente asi sera aprobada la norma.

Desde mi punto de vista, resulta ésta la mejor solucion. Futuras experiencias
habrian de ser, en su caso, las que motivaran un cambio respecto de una situacion
constitucional y legal dificilmente modulable bajo las formas juridicas en lo material y
sustancial. Y, como se ha dicho, dichas experiencias habrian de venir por situaciones
extraordinarias en lo relativo a la defensa y lo militar. Esperemos no tenerlas vy, por ello,
gue no tengamos que volver a abordar el asunto.

5 Asi en “El Gobierno ascendera al Principe a general y almirante antes de su boda. El Decreto que
regula su carrera militar permite al Ejecutivo esta decision”, en La Razén, Miércoles 5 de noviembre de
2003. Dicha noticia afirmaba la voluntad del Gobierno, previa a la consulta del tema al Rey mismo.
Disponible en www.belt.es/noticias/2003/noviembre/5/gobierno.htm (2.3.2005).

*® Expuesto desde varios meses antes en www.mde.es.

" Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, VIII Legislatura. Serie A, 31
de marzo de 2005 Num. 31-1 Proyecto 121/000031.

“8 Articulo 2. La Corona.

Corresponde al Rey el mando supremo de las Fuerzas Armadas y las demas funciones que en
materia de defensa le confiere la Constitucién y el resto del ordenamiento juridico.

*9 Claro esta, el 6rgano recibe una nueva denominacion:

Articulo 7. Consejo de Defensa Nacional.

2. El Consejo de Defensa Nacional en pleno informara al Rey, a propuesta del Presidente del
Gobierno. Cuando el Rey asista a las reuniones del Consejo, lo presidira.

Cabe sefialar que el tenor de este precepto parece algo mas claro por cuanto a la funcién de
informar al Rey en Pleno que tiene este Consejo. Al respecto, cabe tener en cuenta la critica al precepto
de la Ley orgéanica de 1980 expresada supra.
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