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STC 31/1985, de 5 de marzo

Un miembro de la Policia Nacional recurre en amparo la denegacion de la nulidad
del auto dictado en un proceso de Habeas Corpus y se le reconozca el derecho que tenia
a su inmediata puesta a disposicion judicial. Se impuso al actor una sancion de arresto
domiciliario de treinta dias de duracién, sin perjuicio del servicio, como posible autor de
una falta grave prevista en el art. 437.8 del Cddigo de Justicia Militar (dicho arresto no
estaba tipificado). Se recurre en amparo la vulneracién de los articulos 17, 24 y 25. El
TC, sentando doctrina respecto del alcance del derecho a la libertad personal en el
marco de la jurisdiccion militar, reconoce la vulneracién de la libertad personal del
recurrente en tanto en cuanto la limitacion de su libertad no tenia la base de ningun
precepto legal, ni el procedimiento seguido.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO: 31/1985

FECHA-APROBACION: 5-03-1985

PUBLICACION-BOE: 27-03-1985 ['BOE” num. 74]

SALA: Sala Primera: Excmos. Sres. Garcia-Pelayo, Latorre, Diez de Velasco,
Begué, Gomez-Ferrer y Escudero.

NUMERO-REGISTRO: 718/1984

PONENTE: don Rafael Gémez-Ferrer Morant

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. La libertad personal reconocida en el art. 17.1 de la C.E. queda vulnerada cuando
se priva de ella a una persona sin observar lo dispuesto en el mismo o en casos o forma
no previstos en la Ley. De aqui que el incumplimiento del principio de legalidad punitiva
(tipicidad) y procesal pueda configurarse como una vulneracion de la libertad personal,
en garantia de la cual, el propio art. 17.1 prevé la regulacion por Ley de un procedimiento
de “habeas corpus” para producir la inmediata puesta a disposicion judicial de toda
persona detenida ilegalmente. Dada la funciébn que cumple este procedimiento, no cabe
duda de que comprende potencialmente todos los supuestos en que se produce una
privacién de libertad no acordada por el Juez, con objeto de conseguir el resultado
indicado si la detencién fuera ilegal, en la forma y con el alcance que precisa la Ley
Orgéanica 6/1984.

2. Toda persona privada de libertad que considere lo ha sido ilegalmente, puede
acudir al procedimiento de “habeas corpus”. El Juez competente, al decidir mediante la
oportuna resolucion, determinar si la detencion es ilegal o no, y acordar lo procedente.
Ahora bien, si no calificara de ilegal una privacién de libertad en la que no se haya
observado el principio de legalidad en el orden punitivo (tipicidad) y procesal, con los
efectos consiguientes, la decision dictada vulneraria el art. 24.1 de la C.E., que establece
con toda rotundidad tales principios.
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3. Al mismo resultado habré de llegarse si la privacién de libertad se produce en
forma tal que vulnere derechos fundamentales previstos en la Constitucion -intimamente
conectados con la libertad personal-, como el art. 25.3, el cual establece que la
Administraciéon Civil no podra imponer sanciones que, directa o subsidiariamente,
impliquen privacion de libertad, o el 24.2, en la medida en que consagra unos valores
gue han de ser observados cuando se imponen sanciones privativas de libertad por la
Administracién Militar, tal como puso de manifiesto con detalle la STC 21/1981, de 15 de
junio.

4. El arresto domiciliario es una sancion privativa de libertad, aun cuando se
imponga “sin perjuicio del servicio”.

5. La Constitucién contempla como ajustado a la misma el que la Ley pueda sujetar
a la disciplina militar a los Institutos armados o a otros Cuerpos, por lo que no puede
afirmarse que la aplicacion del régimen disciplinario sancionador de caracter militar a los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado sea contrario a la Constitucion, aun cuando
ello suponga excluirlos en este aspecto de la Administracion Civil.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espariola, de 27 de diciembre de 1978.

Articulo 104.

Articulo 17.

Articulo 17.1.

Articulo 17.4.

Articulo 24.

Articulo 24.1.

Articulo 24.2.

Articulo 25.

Articulo 25.3.

Articulo 8.

Decreto 2038/1975, de 17 de julio. Reglamento Orgéanico de la Policia Gubernativa.

Articulo 512.

Ley 55/1978, de 4 de diciembre. Policia.

Articulo 12.

Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Articulo 41.1.

Articulo 51.1.

Articulo 55.1.

Ley Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo. Regulacion del procedimiento de "Habeas
Corpus".

Articulo 1.

Articulo 1. a).

Articulo 6.

Articulo 7.

Articulo 8.

Articulo 8.2. a).

En general.

Ley de 17 de julio de 1945. Cdédigo de Justicia Militar.

Articulo 1003.

Articulo 420.

Articulo 421.
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Articulo 437.8.
En general.

MATERIAS:

Arresto domiciliario

Naturaleza de la sancion.

Derecho a la libertad

Habeas corpus.

Derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
Cuestion de legalidad.

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
Carécter civil.

Habeas Corpus

Funcion y regulacion.

Potestad sancionadora de la Administraciéon
Privacion de libertad.

Principio de legalidad penal

Su violacion afecta a la libertad personal.
Principio de legalidad procesal

Su violacion afecta a la libertad personal.
Sentencias del Tribunal Constitucional
Contenidos del fallo.

PREAMBULO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco
Vallejo, dofia Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 718/1984, formulado por el Procurador don Ignacio
Aguilar Fernandez, en nombre y representacion de don Roberto Martinez Rosales, bajo
la direccion del Letrado don José Maria Diaz del Cubillo, contra el Auto del Juzgado
Togado de Instruccién nim. 1 de Burgos, de 21 de septiembre de 1984. En el recurso ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. En 16 de octubre de 1984, el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar
Fernandez, en representacion de don Roberto Martinez Rosales, formula recurso de
amparo contra el Auto del Juzgado Togado de Justicia Militar de Instruccién nium. 1 de
Burgos, de fecha 21 de septiembre de 1984, recaido en el procedimiento de habeas
corpus regulado en la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, con la suplica de que se
declare su nulidad y se reconozca el derecho que tenia el recurrente a su inmediata
puesta a disposicion judicial.

2. Los antecedentes en que se fundamenta la demanda son los siguientes:
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a) El actor venia realizando, junto con otros comparieros de la Policia Nacional, el
servicio de vigilancia del detenido Luis Pardos Cortés, enfermo de tuberculosis pulmonar,
ingresado en el Hospital de Valdecilla, de Santander; dada la ausencia total de medidas
preventivas sanitarias para evitar el posible contagio y de medidas de control, una vez
realizado el servicio consulté con médicos especialistas sobre la necesidad de estas
medidas y el posible contagio, manifestandole dichos especialistas el gran riesgo que
existia de adquirir la enfermedad si no se utilizaban las medidas sanitarias adecuadas.

b) Ante la informacion médica recibida, y dada la ausencia de tales medidas, el
recurrente da cuenta por escrito de fecha 15 de agosto de 1984 de su negativa de
realizar el servicio de vigilancia al detenido mencionado, por posible contagio de
tuberculosis y al no poder realizar una vigilancia segura sobre el mismo.

c) En fecha 16 de agosto de 1984 recibe una notificacién de sancién impuesta por
el Capitdn Jefe de su Unidad, consistente en treinta dias de arresto domiciliario, sin
perjuicio del servicio, como incurso en una falta grave prevista en el articulo 437,
apartado 8, del Cédigo de Justicia Militar, bajo el concepto de no estar conforme con el
puesto o servicio que tenia encomendado.

d) Ante la privacién de libertad impuesta, sin seguir el procedimiento establecido en
el mencionado Cuerpo legal militar, el actor solicité un informe médico sobre el manejo
de pacientes tuberculosos, que adjunta.

e) En fecha 4 de septiembre de 1984 recibe nueva notificacion de arresto,
ratificAndole y rectificando la anterior, en el sentido de “como incurso en una posible falta
grave”.

f) El recurrente instd procedimiento de habeas corpus ante el Juzgado Togado
Militar de Instruccion correspondiente, presentando solicitud en el Cuartel de Policia
Nacional de Santander en fecha 10 de septiembre de 1984. El dia 21 de septiembre,
pasados once dias desde la solicitud, el Juzgado Togado Militar de Instruccién niam. 1 de
Burgos dicta Auto por el que deniega la solicitud de apertura de procedimiento de habeas
corpus.

3. La fundamentacion juridica de la demanda es, sustancialmente, la siguiente:

a) El actor fue sancionado con arresto disciplinario, es decir, con una correccion
consistente en privacion de libertad, por un érgano de la Administracion, en virtud de la
potestad disciplinaria. El empleo de la palabra “detenida” en el art. 17 de la Constitucion
hay que considerarlo, a su juicio, en un sentido tan amplio que comprenda cualquier
supuesto de privacion de libertad individual y, consecuentemente, la aplicacién del
habeas corpus en materia de arrestos acordados por un 6rgano administrativo, aun
cuando no sean calificados como detencion preventiva; si, ademas, se concibe el habeas
corpus como medio tutelar de la libertad individual, no cabe duda de que la sancién que
conlleva la privacion de libertad, por la total indefensién que supone para el sujeto de la
misma, en cuanto que la forma viene desprovista de cualquier garantia juridica, debe ser
una modalidad restrictiva de libertad especialmente amparada por este procedimiento.

b) La demanda afirma que se estd ante un hecho que inicialmente aparece con las
notas caracterizadas por la detencion ilegal, al menos a los efectos de que el Juzgado
Togado iniciara y apurara la investigacion, debiendo examinarse la causa de
improcedencia sin que pueda limitarse el amparo al examen de si hubo o no sentencia
fundada en Derecho.

c) El arresto del actor o se configura como detencién provisional, dando entrada al
término “posible”, o bien responde a una causa distinta de la establecida legalmente, o se
practica por un o6rgano que no estad facultado y desconociendo el procedimiento
establecido
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Si lo que se ha decretado es la prision provisional -primera hipotesis-, ni el Capitan
de la 2. Compafiia es el 6rgano competente, ni se ha seguido el procedimiento,
establecido por el art. 686 del Cédigo de Justicia Militar, de practicarse dentro de un
expediente judicial.

Si la causa no es la prevista en el art. 437.8 del Cédigo de Justicia Militar, no
concurre un supuesto legal, siendo de aplicacion el principio de tipicidad al orden
sancionador administrativo, sin que la Administracion pueda imponer la sancién que
tenga por conveniente.

Por ultimo, no se ha observado la forma prevista en la Ley, segun el art. 17.1 de la
Constitucion. En efecto, al actor se le imputa una falta grave y, como dice el Auto
impugnado, el procedimiento para estas faltas esta establecido por el art. 1.003 del
Caddigo de Justicia Militar, al que se llega por virtud de la Ley de Policia, o, mejor dicho,
en ausencia de los Reglamentos del Cuerpo de Policia Nacional que deberian haberse
dictado, y a través del art. 517 del Reglamento Orgéanico de la Policia Gubernativa, al
establecer que las faltas graves ser n corregidas en expediente judicial, acomodandose a
las normas establecidas en el Cddigo de Justicia Militar. Pues bien, éste es el
procedimiento que se debia haber seguido, establecido en el art. 1.003 y siguientes del
citado Codigo, que preceptla que se sancionar n en via judicial previo expediente, con
Juez Instructor y Secretario nombrados siguiendo las normas para las causas,
estableciendo la preventiva declaracion del acusado, con conocimiento de los cargos que
se le imputan, para que pueda defenderse, remisién del expediente al Auditor y otros
tramites. Todo esto no se ha efectuado, violando asi el derecho a la libertad y seguridad
personal, al ser privado de su libertad ilegalmente.

Consecuentemente con lo anterior, ha sido violada la garantia establecida en el art.
17.3 de la Constitucion, de asistencia de Abogado al detenido.

d) De lo expuesto anteriormente -prosigue la demanda- se deduce claramente que
se ha producido una detencion ilegal al ignorarse por completo el procedimiento, la
presuncion de inocencia y los medios de defensa, quedando el actor en total indefension
ante la privacion de libertad automatica (se produjo en veinticuatro horas). Para estas
situaciones, la Constitucion establece en el art. 17.4 el procedimiento de habeas corpus,
con la esencial funcién de producir la inmediata puesta a disposicion judicial de detenido
ilegalmente, finalidad recogida en la Ley Orgéanica 6/1984, art. 1, el cual establece a la
vez los supuestos de detencion ilegal, que en este supuesto concuerdan perfectamente
con los apartados a) y d).

e) La solicitud del habeas corpus se presentd el dia 10 de septiembre de 1984,
siendo dictado el Auto el dia 21 de septiembre. Con esta actuacién procesal, dado el
periodo de tiempo transcurrido, se ha burlado el espiritu de este procedimiento y
consiguientemente el derecho fundamental contenido en el art. 17.4 de la Constitucion.

f) Sostener, como lo hace el Juzgado Togado, la consagracion de las facultades
gubernativas militares durante largo tiempo para no poder admitir las tesis
constitucionales, y sostener igualmente que existe el procedimiento adecuado para las
faltas graves y no considerarlo aplicable por ser la sancion impuesta m s benigna para el
sancionado que la comprendida en el art. 421 del Cddigo de Justicia Militar, es prejuzgar
la actuacion del Juez Instructor y es inaceptable en un Estado de Derecho, al negarle al
actor los m s elementales derechos establecidos en la Constitucion y en las Leyes.

g) Por la resolucion impugnada se vulneran los derechos fundamentales
susceptibles de amparo segun el art. 24 de la Constitucion. En primer lugar, el tiempo
transcurrido de once dias contradice el derecho a un proceso publico sin dilaciones
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indebidas, no pudiéndose considerar razonable un plazo tan dilatado en un
procedimiento que exige la mayor celeridad; en segundo término, con la negativa de
apertura del procedimiento de habeas corpus ha sido violado el derecho a obtener la
tutela efectiva de los Jueces y Tribunales. Finalmente, se ha violado también el derecho
a la presuncion de inocencia, y en el caso de que del expediente no resultara
responsabilidad alguna, se violaria también el art. 25.1 de la Constitucion.

h) En la demanda se sostiene, asimismo, que se esta ante la Administracién Civil y
no Militar. La naturaleza de este caso -se aflade- es extrafia, pues nos encontramos con
que la legislacion militar ha sido aplicada a funcionarios no militares encuadrados y
pertenecientes a la Administracion Civil del Estado; la causa reside, a juicio de la actora,
en la concepcién anterior de una Policia militarizada, a la que con la llegada de la
Constitucion todavia no se le ha desprovisto del ancestral caracter militar.

Después de efectuar una exposicion de la legislacion aplicable, afirma que hasta la Ley
de la Policia el caracter de la Policia Nacional era militar, si bien con la entrada en vigor
de tal Ley se le despoja de dicho caracter. La Constitucion separa taxativamente las
Fuerzas Armadas de los Cuerpos de Seguridad del Estado y enclava a estos ultimos en
el titulo IV, bajo el epigrafe “Del Gobierno y de la Administracion”.

Si se tiene en cuenta que el art. 25.3 de la Constitucion establece la tajante
prohibicién a la Administracion Civil de imponer sanciones que directa o indirectamente
impliquen privacion de libertad, no puede comprenderse cdmo a un funcionario civil se le
impone una sancion de privacion de libertad.

i) En relacion al procedimiento seguido en la resolucion que se impugna, es
necesario apuntar que la inadmision de la solicitud en la fase previa debe contraerse a
los requisitos formales de la misma, pues de lo contrario se estaria incurriendo en el vicio
que pretende evitarse y soslayando el fin primordial de la Ley, cual es el de “resguardar
la libertad personal frente a la eventual arbitrariedad de los poderes publicos” (exposicion
de motivos).

Por otra parte, aun en el supuesto de que el Juez Togado haya dictado la
resolucién habiendo cumplido los requisitos procesales que determina el art. 6 de la Ley,
no se ha cumplido lo preceptuado en el art. 17.4 de la Constitucion; aceptar lo contrario
supondria un retroceso respecto del art. 17.2 de la Constitucion que fija la limitacion
temporal de la detencion preventiva, a cuyo término el detenido deber ser puesto en
libertad o a disposicién de la autoridad judicial, con lo que el objeto primordial de una
institucion como el habeas corpus queda desvirtuado, pues la finalidad perseguida
quedaria cubierta con mayor eficacia que el art. 17.2 de la Constitucion.

Por lo expuesto -dice la demanda-, ha de concluirse que, concurriendo los
requisitos previstos en la Ley, la apertura del procedimiento de habeas corpus ha de
producirse de un modo automatico, puesto que, de no ser asi, la inmediata puesta a
disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente se convertiria en una falacia,
con clara violacién no sélo del art. 17 de la Constitucion, sino también de los principios de
legalidad y seguridad juridica.

4. Por providencia de 31 de octubre de 1984, la Seccidon acord6 admitir a tramite la
demanda y requerir atentamente al Juzgado Togado Militar de Instruccién nium. 1 de
Burgos para el envio de las actuaciones, con emplazamiento de quienes fueron parte en
el procedimiento.

5. Por providencia de 28 de noviembre de 1984, la Seccion acordd tener por
recibidas las actuaciones y otorgar un plazo de veinte dias para alegaciones al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo.
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6. En 22 de diciembre de 1984, el Ministerio Fiscal presenta escrito de alegaciones
en el sentido de que procede estimar parcialmente el amparo solicitado.

Después de referirse a los antecedentes, el Ministerio Fiscal razona juridicamente
su posicion sobre la base de los tres fundamentos que se exponen a continuacion:

a) En primer lugar, es premisa inexcusable fijar el &mbito en que se desarrolla el
proceso de amparo, puesto que, segun sea de una u otra naturaleza, quedar definido el
caracter de la actividad que se enjuicia, asi como las normas aplicables al mismo.

El Ministerio Fiscal se refiere a la condicion del recurrente, que forma parte de la
Policia Nacional; a la naturaleza del acto de que dimanan las actuaciones, como acto de
servicio, y a la condicion de Capitan Jefe de la Unidad de quien impone el arresto,
existiendo entre éste y el actor la relacion especial de sujecidén propia de toda estructura
jerarquizada, asi como la de indole de disciplina militar derivada de la naturaleza y
estructura del Cuerpo. Después de referirse a la legislacion aplicable, el Fiscal cita el
Auto de 31 de octubre de 1984 (R.A. 481/1984, Sala Segunda), para sostener por ahora
el caracter del régimen disciplinario de la Policia Nacional, y su misma condicion, en
funcién del aspecto militar que por ahora ostenta a estos efectos la Policia Nacional.

b) Partiendo de esta premisa, es decir, dentro del ambito castrense en que los
sujetos implicados y su actividad se desenvuelve, debe precisarse cu | fuera la situacion
real en que el hoy recurrente se encontraba a partir del 16 de agosto de 1984, en que
recibe la primera comunicacion ordenando su arresto domiciliario.

A tal efecto, el Ministerio Fiscal pone de manifiesto las contradicciones en que, a su
juicio, incurren las dos comunicaciones dirigidas al interesado, asi como la comunicacion
de 4 de septiembre de 1984 y el parte e informe que se elevan y emiten por los
superiores, a lo que afiade que en el Auto impugnado se afirma (resultando primero) que
al interesado le fue notificada su detencibn en concepto de arresto domiciliario,
conceptos que son excluyentes, pues o el interesado esta detenido o esta arrestado; en
el primer caso se encuentra en situacién cautelar para responder de posible comisiéon de
hechos infractores, y en el segundo la responsabilidad esta determinada y se encuentra
cumpliendo la sancion.

Partiendo de las consideraciones anteriores, el Fiscal estima que la situacién del
solicitante del amparo a partir de 16 de agosto era la de detenido o, en otro caso, con su
libertad restringida a efectos y a la espera de determinacion acerca de si habia incurrido
en responsabilidad y, en su caso, de qué tipo; sin perjuicio que de haber sido finalmente
sancionado con un mes de arresto domiciliario, le hubiera sido de abono el tiempo
preventivo.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional entiende que no es obstaculo a su
afirmacion el que el Juez Togado base su resolucion en los arts. 420 y 421 del Cédigo de
Justicia Militar, pues siendo la disciplina militar un dato a considerar de manera
preeminente, ello no empece para que las minimas garantias sancionadoras sean
tomadas en consideracion al ejercer la funcion de disciplina que el superior ostenta sobre
el inferior, como se desprende del propio Cédigo.

Por otra parte, no cabe aceptar que la situacion del recurrente fuera la de arresto,
por cuanto si bien es cierto que determinados superiores podian sancionar al actor, al
imputarsele una falta grave el mecanismo a seguir debié ser el previsto en los dos
preceptos -arts. 1.003 y 1.004- del propio Cddigo, y no consta ni mucho menos que se
haya actuado a tenor de ellos, no existiendo posibilidad de imponer la sancion
directamente, segun el art. 416 del Cdodigo castrense, al no tratarse de falta leve, puesto
que en lo unico en que esta de acuerdo el conjunto documental del que se ha dejado
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constancia es en que la falta sancionada o en trance de sancion era una falta grave
tipificada en el art. 437.8 del Cdadigo de Justicia Militar, y, no seguido tal procedimiento,
se confirma una vez m s que la situacion en que se encontraba el interesado era de
restriccion de libertad cautelar o preventiva, sin perjuicio del procedimiento a seguir al
efecto.

c) El dltimo aspecto a contemplar, prosigue el Ministerio Fiscal, es el relativo a si el
interesado tenia posibilidad de ejercitar la accion o solicitud relativa al habeas corpus, y
si al solicitarla fue satisfecho en su derecho fundamental.

Después de referirse a la Ley Organica 6/1984, que tiene caracter general con
aplicacion a todos los ambitos (civil o castrense), pone de manifiesto que el Auto
impugnado no se produjo de forma inmediata, segun quiere el art. 6 de la Ley, maxime
cuando el propio Juez Togado esta sefialando que posiblemente el arresto “detencion en
concepto de arresto domiciliario” “presumiblemente ha superado” su duracién, puesto
que si comenz6 el 16 de agosto y el Auto lleva fecha de 21 de septiembre,
evidentemente resulta haber transcurrido m s de treinta dias; y, ademas, que dicho Auto
refunde dos momentos procesales que la Ley distingue, confundiendo la primera
resolucién -relativa a si debe o no incoarse el procedimiento o denegar la solicitud- con la
segunda, relativa a proclamar si la detencion fue legal o ilegal. Por todo ello, parece
dable afirmar que el derecho a solicitud de habeas corpus no ha sido reconocido al
interesado, con independencia de que su situacidn fuera legal o ilegal, tema en el que no
debe entrar el Tribunal Constitucional dado que al demorar la resolucion sobre iniciacion
o denegacion del procedimiento, el Juez Togado ha permitido que la situacion se
mantuviera hasta el momento en que el plazo de treinta dias de “detencion en concepto
de arresto domiciliario” se cumpliera. La pretension del legislador al desarrollar el
precepto constitucional ha sido desconocida, e ineficaz la previsién constitucional, con
evidente lesién del derecho alegado y que se contempla en el art. 13.4, inciso primero,
de la Constitucion.

d) La conclusion anterior lleva al Fiscal a determinar el alcance del amparo, caso
de estimacién de la demanda, desde el punto en que la situacion que motivé la solicitud
de habeas corpus ha finalizado.

A tal fin, y en aplicacion del art. 55.1 de la LOTC, el fiscal recuerda que en el
suplico de la demanda se postula que “se reconozca el derecho que tenia el recurrente a
su inmediata puesta a disposicion judicial”.

El Ministerio Fiscal entiende que tal solicitud implica una remisidbn a un
pronunciamiento acerca de si la situacion restrictiva de libertad en que se encontraba el
demandante era 0 no ajustada a la Ley, y esto es algo que parece reside en la
competencia del Juez que conoci6 de la solicitud, por lo que el otorgamiento del amparo
quedaria reducido a declarar que el actor tenia derecho a que su solicitud de habeas
corpus, en sentido positivo de “incoacion del procedimiento” o negativo “denegar la
solicitud por ser ésta improcedente”, se produjera “seguidamente” de acuerdo con el art.
6 de la Ley Orgéanica 6/1984, y sin demora carente de todo fundamento como aqui ha
ocurrido.

Por ultimo, si bien en el cuerpo de la demanda el actor se extiende en otras
consideraciones, cuales son las relativas a si podria imponérsele 0 no sancion privativa
de libertad en su condicién de Policia Nacional, con vulneracion de los arts. 25.1y 3,y
24.2 de la Constitucion, al no ser objeto de pedimento especifico, han de tenerse por
temas tangenciales o, a lo sumo, como elementos de base para fundamentar la peticion
principal, pero no objeto de decision.
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7. En 26 de diciembre de 1984, la representacion del actor formula escrito de
alegaciones en el que ratifica, en primer lugar, su escrito de demanda, si bien concreta la
pretension en el sentido de suplicar, con caracter subsidiario a la contenida en la
demanda y para el supuesto de no dar lugar a tal pretension, que la Sala eleve la
cuestion al Pleno para declarar la inconstitucionalidad del art. 6 de la Ley Organica
6/1984, de 24 de mayo, por vulnerar el art. 17.4 de la Constitucion, dado que la expresion
“inmediata” del mencionado art. se refiere obviamente al factor tiempo y requiere que se
efectle en el plazo m s breve posible, con la mayor celeridad; por otra parte, producir la
inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona detenida no puede tener otra
significacion que la presentacion del cuerpo de la misma para un fin especifico,
siguiéndose posteriormente las siguientes fases si el procedimiento de habeas corpus
debe ir mas alla de la consecucion de un efecto psicoldgico.

Por otra parte, la actora pone de manifiesto que, con posterioridad a la demanda,
en 21 de noviembre de 1984, ha sido constituida una asociacion sindical de funcionarios
de Policia Nacional, inscrita en el Registro Especial Habilitado para Estatutos de
Asociaciones de Policia de la Direcciéon General de Seguridad del Estado del Ministerio
de Interior, siendo la legislacibn que ampara dicha constitucion el Real Decreto
3624/1977, de 16 de diciembre, que regula el derecho de asociacion sindical de los
funcionarios civiles de la Direccion de Seguridad del Estado.

Esta constitucion viene a confirmar por un acto propio de la Administracion del
Estado la situacién juridica del Cuerpo de Policia Nacional, definiendo inalterablemente
su caracter de funcionarios civiles del Estado, y consecuentemente en lo que se refiere al
supuesto concreto de este recurso, la vulneracion del art. 25.3 de la Constitucién en la
imposicion de la sancién; la doctrina de los propios actos, afiade, ha sido mantenida sin
contradiccion por reiteradisima jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Por otrosi interesa se practique prueba documental consistente en que se recabe
del Registro Especial Habilitado del Estatuto de Asociaciones de Policia de la Direccion
de Seguridad del Estado, del Ministerio del Interior, certificacion de los siguientes
extremos: De una parte, el relativo a la constitucion con arreglo a la legislacion vigente
del Sindicato Unificado de Policia, que agrupa a funcionarios del Cuerpo de Policia
Nacional; de otra, el referente a que la legislacion que ampara la constitucién de la
mencionada Asociacion es el Real Decreto 3624/1977, de 16 de diciembre, por el que se
regula el derecho de asociacion sindical de los funcionarios civiles de la Direccion de
Seguridad del Estado.

8. De las actuaciones recibidas, resultan los siguientes extremos de interés:

a) La notificacion (escrito num. 467) de fecha 16 de agosto, por la que se comunica
al actor la imposicion de arresto, firmada por el Capitan-Jefe de la 2.} Compafiia, dice asi:
“Para su conocimiento y cumplimiento, participo a usted que con esta fecha deber
cumplir treinta dias de arresto en su domicilio, sin perjuicio del servicio, como incurso en
una falta grave prevista en el art. 437.2 del Cédigo de Justicia Militar, bajo el concepto de
no conformarse con su puesto o servicio que tenia encomendado.”.

b) La notificacion de 4 de septiembre, firmada por el mismo Capitan-Jefe, dirigida al
interesado, corrigiendo la existencia de un error en la redaccion de la anterior, al omitir
involuntariamente la palabra “posible” el escribiente, dice asi: “Como continuacion al
escrito de esta Unidad numero 467, de fecha 16 de agosto pasado, por el que se le
comunicaba la imposicion de correctivo consistente en treinta dias de arresto domiciliario,
participo a usted que el Capitan que suscribe se ratifica en la redaccion de citado escrito,
con la rectificacion siguiente: Donde decia "como incurso en una falta grave", debe decir:
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"como incurso en una posible falta grave", ya que asi consta en el parte transmitido al
sefior Comandante Jefe de esta Bandera, el cual le fue leido a usted personalmente.”

c) Por escrito de 10 de septiembre de 1984, el recurrente se dirige al Juzgado
Togado Militar Permanente de Instruccion, con el fin de que sea regularizada la anomala
situacién personal en que se encuentra, al estar sometido a detencion bajo arresto
domiciliario. En el escrito suplica la apertura del procedimiento de habeas corpus v,
previos los trdmites pertinentes, la inmediata puesta en libertad, sin perjuicio de las
acciones legales que procedan.

En el mencionado escrito se sostiene que se ha procedido a la detencién del
funcionario sin haberse cumplido las formalidades prevenidas y requisitos exigidos por
las Leyes, puesto que se le considera autor de una falta grave y no obstante se
prescinde de forma total y absoluta del procedimiento previsto para tal tipo de faltas en
los arts. 1.003 y ss. del Codigo de Justicia Militar, emanando ademas de un érgano cuya
incompetencia para este caso es manifiesta. Por otra parte, de acuerdo con la segunda
notificacién, se le somete a privacion de libertad sin la mas minima apoyatura legal para
ello, al considerarle como incurso en una posible falta grave.

Todo ello quebranta principios consagrados por la Constitucion, como el
establecido en el art. 25.1 (que transcribe), el principio de legalidad reconocido en el art.
9.1y 3,y el art. 24, al habérsele privado del m s elemental de los derechos que es el de
defensa: tutela de los Jueces y Tribunales, utilizacion de medios de prueba, presuncién
de inocencia, etc. Todo lo cual ha derivado en una m s clara situacion de indefension. En
el escrito figura la fecha de entrada en el Registro General de la Policia Nacional de
Santander, que es la del dia 10 de septiembre.

d) En las actuaciones consta un informe de fecha 11 de septiembre que emite el
Capitan de Policia Nacional, Jefe accidental provincial del Cuerpo de Policia Nacional de
Cantabria, en relacién con recursos interpuestos por don Roberto Martinez Rosales. en
este informe se efectla una detenida exposicion de los hechos y se hace constar que el
dia 16 del mes de agosto se recibio en la Jefatura el parte emitido por el Capitan-Jefe de
la 2., Compafiia dando cuenta de los hechos acaecidos el dia anterior, por los que
imponia al Policia don Roberto Martinez Rosales el correctivo de un mes de arresto, sin
perjuicio del servicio, como posible autor de una falta grave prevista en el art. 437 del
Caddigo de Justicia Militar (apartado 8. ); asimismo consta que el propio dia 16 el
Comandante-Jefe que suscribe el informe da cuenta de los hechos al General Inspector
del Cuerpo y al Coronel-Jefe de la 7.] Regidén Policial del Cuerpo, solicitando de la
Inspeccion General, de acuerdo con cuanto dispone el art. 517 del Reglamento Organico
de la Policia, numero para abrir informe al citado Policia, habiéndose asignado a dicha
informacion gubernativa el num. 920/1984.

e) En el mencionado parte, que figura en las actuaciones, se indica que a la vista
de los hechos “y haciendo uso de las facultades que me confiere el art. 421 del Cédigo
de Justicia Militar, con esta fecha le impongo al citado Policia treinta dias de arresto en
su domicilio, sin perjuicio del servicio, como posible autor de una falta grave prevista en
el art. 437.8 del citado texto legal, bajo el concepto de “Excusarse con males supuestos o
cualquier otro pretexto de cumplir sus deberes 0 no conformarse con su puesto o0 servicio
que tenia nombrado”.

f) La primera Providencia del Juez Togado es de 20 de septiembre, y en ella se
tiene por recibido el escrito formulado por el actual recurrente en amparo en solicitud de
gue se incoe el procedimiento de habeas corpus; concurriendo los requisitos necesarios
para su tramitacion, aflade la providencia, acusese recibo, brase cubierta, inase con
antelacion la solicitud presentada junto con la documentacion que se acompanfa.
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g) El Auto aqui impugnado, de fecha 21 de septiembre de 1984, acuerda denegar
la solicitud de apertura de procedimiento de habeas corpus, de regularizacion de
situacion personal del Policia Nacional don Roberto Martinez Rosales, declarandola
improcedente.

En el mencionado Auto -resultando primero- se hace una referencia a los
antecedentes a partir de la notificacion al actor el dia 16 de agosto de 1984 de su
“detencidn, en concepto de arresto domiciliario, consistente en treinta dias como incurso
en una falta grave del art. 437.8 del vigente Cédigo Castrense, situacion ésta mantenida
hasta el dia de la fecha, y que, presumiblemente, ha superado ya en la actualidad, dada
la fecha de la imposicién del arresto y el tiempo transcurrido hasta hoy”, haciéndose
referencia en el propio resultando a la nueva notificacion de 4 de septiembre; en el
resultando segundo se indica que el solicitante aporta como fundamentos de derecho la
vulneracion de los arts. 1.003 y ss. del Cédigo Castrense, asi como también los arts. 25,
9 y 24 de la Constitucion. A partir de estos resultandos, en el considerando primero se
indica que en la solicitud concurren los requisitos exigidos en los arts. 6, 3y 4, todos ellos
de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, y en el considerando segundo se razona la
decision que se adopta en los siguientes términos:

“Que como argumentos juridicos aportables al caso concreto, y que desvirtian los
contenidos en el resultando segundo de este auto, detraemos los preceptos 420 y 421,
ambos del vigente Codigo Castrense, por los que se faculta a los Jefes y Oficiales a
imponer a las clases de tropa correctivos consistentes en arrestos hasta de dos meses,
sin que ello suponga en absoluto la procesal exigencia de instruir procedimiento o
expediente judicial que investigue y sancione los hechos origen de los mismos, como
disponen los arts. 1.003 y ss. del Cddigo Castrense, en relacion con el art. 517 del
Decreto 2038/1975, de 17 de julio de 1975, y art. 12 de la Ley de Policia (Cuerpo de
Policia Nacional) 55/1978, de 4 de diciembre, resultando por tanto inoperante y carente
de relevancia juridica, a los efectos sancionadores, y por ende ejemplares, maxime
teniendo en cuenta la naturaleza y duracién del arresto impuesto (treinta dias), la
calificacion inicial de "falta grave" o supuestamente "posible falta grave", mantenida por
el Jefe sancionador, y que con evidencia objetiva, resulta para el sancionado m s
benigna que la comprendida en el supracitado art. 421 del Cédigo de Justicia Militar,
llevandonos, de no aceptar este argumento, a admitir soluciones juridicas que en estricta
técnica judicial representarian una invasion, con el consiguiente decaimiento, de las
facultades gubernativas militares, consagradas, durante largo tiempo, en nuestra Ley
Marcial; huelga, por tanto, el poder admitir la tesis de conculcacion constitucional,
aducida por el corregido”.

9. Por providencia de 10 de enero de 1985, la Sala acord6 no acceder a la peticion
de recibimiento a prueba, formulada por la actora, por no estimarlo necesario para la
resolucion del recurso.

10. En 17 de enero de 1985 la representacion del actor presenta un escrito al que
acompafna Auto dictado por la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar
en 28 de noviembre de 1984, por el que se admite el recurso de queja formulado por el
solicitante del amparo, declarando la nulidad de lo actuado y la reposicion de las
resoluciones al momento inicial del correctivo. Este Auto acredita y abunda acerca de la
existencia de la detenciéon ilegal y la consiguiente vulneracion del art. 17.4 de la
Constitucion. Solicita se practique prueba documental consistente en recabar testimonio
de dicho Auto.
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11. Por providencia de 30 de enero de 1985, la Seccion acord6 dar traslado al
Ministerio Fiscal del escrito y auto acompafado, a fin de que en el plazo de diez dias
manifestara si aceptaba o no el contenido del documento aportado y formulara las
alegaciones oportunas.

12. En 13 de febrero de 1985, el Ministerio Fiscal formula escrito de alegaciones en
el que manifiesta que no se opone a la aportacion del documento, cuyo contenido no
objeta, si bien estima que su contenido se refiere a temas ajenos al recurso de amparo.

13. Por providencia de 20 de febrero de 1985, la Sala sefiald para deliberacion y
fallo el dia 27 siguiente.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. La pretension formulada por el actor consiste en que se declare la nulidad del
Auto impugnado, dictado en un procedimiento de habeas corpus, y se reconozca el
derecho que tenia el recurrente a su inmediata puesta a disposicion judicial. Esta
pretensién se fundamenta en la violacion producida, en los términos que refleja el
antecedente 3, de los arts. 17, 24 y 25 de la Constitucion.

2. El procedimiento de habeas corpus se regula por la Ley Organica 6/1984, de 24
de mayo, la cual viene a desarrollar lo dispuesto en el art. 17.4 de la Constitucion que,
por lo que aqui interesa, dice asi:

“La Ley regular el procedimiento de habeas corpus para producir la inmediata
puesta a disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente.”

Este apartado se encuentra en intima conexion con lo establecido por los
anteriores, y en especial con lo dispuesto en el nim. 1 del mismo precepto el cual
establece que “toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este articulo y en los
casos Yy en la forma previstos en la Ley”.

La lectura de este precepto evidencia que la libertad personal reconocida en el art.
17.1 de la Constitucion queda vulnerada cuando se priva de ella a una persona sin
observar lo dispuesto en el mismo o0 en casos o forma no previstos en la Ley. De aqui
que el incumplimiento del principio de legalidad punitiva (tipicidad) y procesal, pueda
configurarse como una vulneraciéon de la libertad personal, en garantia de la cual el
propio art. 17.1 prevé la regulacién por Ley de un procedimiento de habeas corpus para
producir la inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente.
Dada la funcion que cumple este procedimiento, no cabe duda de que comprende
potencialmente a todos los supuestos en que se produce una privacion de libertad no
acordada por el Juez, con objeto de conseguir el resultado indicado si la detencion fuera
ilegal, en la forma y con el alcance que precisa la Ley Organica 6/1984, segun se ver m s
adelante.

Toda persona privada de libertad que considere lo ha sido ilegalmente, puede
acudir al procedimiento de habeas corpus. El Juez competente, al decidir mediante la
oportuna resolucion, determinar si la detencion es ilegal o no, y acordar lo procedente.
Ahora bien, si no calificara de ilegal una privacion de libertad en la que no se haya
observado el principio de legalidad en el orden punitivo (tipicidad) y procesal, con los
efectos consiguientes, la decision dictada vulneraria el art. 24.1 de la Constitucion, que
establece con toda rotundidad tales principios.

En esta linea de razonamiento, no cabe duda de que al mismo resultado habra de
llegarse si la privacion de libertad se produce en forma tal que vulnere derechos
fundamentales previstos en la Constitucién -intimamente conectados con la libertad
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personal-, como el art. 25.3, el cual establece que la Administracion Civil no podra
imponer sanciones que directa o subsidiariamente impliquen privacién de libertad, o el
24.2 en la medida en que consagra unos valores que han de ser observados cuando se
imponen sanciones privativas de libertad por la Administracién Militar, tal y como puso de
manifiesto con detalle la Sentencia del Tribunal 21/1981, de 15 de junio, “Boletin Oficial
del Estado” de 7 de julio, especialmente FJ 9 y 10; ello, al subrayar de una parte el valor
primordial de la subordinacion jerarquica y la disciplina en el ambito militar, y de otra, con
referencia a aquellos casos en que la sancién disciplinaria conlleva una privacion de
libertad, la necesidad de que el procedimiento disciplinario legalmente establecido haya
de responder a los principios que dentro del ambito penal determinan el contenido basico
del derecho de defensa; por el momento resulta innecesario una exposicion m s detenida
de esta doctrina, a la que nos remitimos, sin perjuicio de ulteriores precisiones si fueren
necesarias para resolver el presente recurso.

3. Las ideas anteriores permiten pasar al examen de las cuestiones planteadas en
el presente recurso, las cuales consisten en decidir si el Auto impugnado al denegar la
solicitud de apertura del procedimiento de habeas corpus ha vulnerado los derechos
fundamentales alegados por el actor; debiendo tenerse en cuenta ademas que como el
objeto directo de tal procedimiento, y de la resolucion final del mismo, es la proteccion de
la libertad personal, la Sala puede adoptar la decisidbn procedente para su tutela si
entendiera que no ha sido acordada por el Juez que ha dictado la resolucidon objeto del
recurso, de acuerdo con los arts. 41.1 y 51.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

a) En primer lugar, partiendo de los hechos que dieron lugar al proceso, reflejados
en el Auto impugnado en conexidon con las actuaciones (antecedente 8), nos
encontramos con que se impone al actor una sancién de arresto domiciliario de treinta
dias de duracion, sin perjuicio del servicio, como posible autor de una falta grave prevista
en el art. 437.8 del Codigo de Justicia Militar. Tal sancidén disciplinaria la impone el
Capitan de la 2.] Compafia, y encuentra su fundamento en el art. 421 del Codigo de
Justicia Militar.

b) El arresto domiciliario es una sancion privativa de libertad, aun cuando se
imponga “sin perjuicio del servicio”. En consecuencia es necesario determinar si esta
sancion privativa de libertad se impuso ilegalmente por infringir el principio de legalidad
en materia punitiva o procesal, lo que vulneraria el art. 17.1 de la Constitucion, o con
violacion de otros derechos fundamentales intimamente conectados con tales principios,
segun antes dijimos; pues, en caso afirmativo, la resolucion impugnada habria vulnerado
tales derechos.

c) En el presente caso no cabe duda de que el principio de legalidad en materia
punitiva (tipicidad) no ha sido observado, pues el estar “incurso en una posible falta
grave” no se encuentra tipificado por el Cdédigo de Justicia Militar como falta leve, aun
suponiendo que ello fuera legal y constitucionalmente posible; de forma que tal falta leve
pudiera ser corregida con la sancién de arresto impuesta al amparo de los arts. 420 y
421.

d) Resulta asimismo claro que tampoco se ha observado el principio de legalidad
procesal, por cuanto si se estimaba que el actor estaba “incurso en una posible falta
grave” lo procedente era seguir el procedimiento legalmente establecido para tales
supuestos en los arts. 1.003 y ss. del Codigo de Justicia Militar, con las garantias
procesales previstas en los mismos, para depurar la existencia de la falta e imponer, en
Su caso, la correspondiente sancion.
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e) De acuerdo con las consideraciones anteriores, resulta que el arresto producido
es una sancion privativa de libertad que vulnera el derecho a la libertad personal
reconocido por el art. 17.1 de la Constitucion, al no haberse producido en un caso
previsto en la Ley ni de acuerdo con el procedimiento establecido por la misma para la
determinacion de la posible existencia de un supuesto tipificado como falta grave.

f) En conclusion, resulta que la sancion disciplinaria privativa de libertad se impuso
ilegalmente y, en consecuencia, debid dictarse auto de incoacion, seguir el procedimiento
con la posibilidad de que se hubiera celebrado prueba sobre si el arresto habia o no
finalizado, y dictar resolucién en la que se reconociera el derecho a la libertad personal
del actor en el momento de presentacion de su solicitud de habeas corpus y, en
consecuencia, se restableciera tal derecho poniendo en libertad al actor si todavia no
hubiese cumplido el arresto, todo ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 6/1984, en
especial arts. primero, apartado a), sexto, séptimo y octavo, nimero 2, apartado a); en
especial, debe sefalarse que este Ultimo precepto contempla como una de las medidas a
adoptar por el Juez la puesta en libertad del privado de ella, si lo fue ilegalmente, como
sucede en el caso en que una persona -art. 1, apartado a)- estuviera detenida sin que
concurran los requisitos legales o sin haber cumplido las formalidades prevenidas y
requisitos exigidos por las Leyes.

Segun resulta de las consideraciones anteriores, y se comprueba con la lectura del
art. 8 de la Ley 6/1984, reguladora del procedimiento de habeas corpus, el Juez puede
adoptar diversas medidas como es decidir la puesta en libertad -en el supuesto indicado-,
0 acordar que la persona privada de libertad sea puesta inmediatamente a disposicion de
la autoridad judicial si ya hubiera transcurrido el plazo legalmente establecido para su
detencion. Al efectuar esta regulacién, la Ley Organica desarrolla el procedimiento de
habeas corpus en conexion con el derecho a la libertad personal y los derechos del
detenido, lo que da lugar a que siendo su objeto la inmediata puesta a disposicién de la
autoridad judicial competente del detenido ilegalmente, de acuerdo con el art. 17.4 de la
Constitucion y el art. 1 de la Ley, la resolucion judicial que finaliza el procedimiento
contemple diversas decisiones judiciales posibles, una de las cuales es la puesta en
libertad del privado de ella, si lo fue ilegalmente, refundiendo asi en un solo momento la
puesta a disposicion y la decisién de la autoridad judicial de reconocer y restablecer el
derecho a la libertad personal, lo que se justifica plenamente por razones de economia
procesal y de urgencia en tal reconocimiento y restablecimiento; mientras que la puesta
inmediata a disposicion judicial, entendida en sentido formal estricto, encuentra su campo
de aplicacién al supuesto en que habiéndose producido una detencién -en principio legal-
ha transcurrido el plazo legal de duracion.

4. El razonamiento anterior conduce a la estimacion del recurso. Debemos ahora
precisar el contenido del fallo de acuerdo con lo dispuesto en el art. 55.1 de la LOTC, el
cual establece que la Sentencia que otorgue el amparo contendra alguno o algunos de
los pronunciamientos que enumera en orden a la declaracion de la nulidad de la
resolucién que haya impedido el ejercicio de los derechos o libertades protegidos, al
reconocimiento del derecho o libertad publica de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado, y al restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o libertad.

En el presente caso, de acuerdo con dicho precepto y las consideraciones
formuladas, procede declarar la nulidad del Auto impugnado, y reconocer el derecho que
tenia el actor en el momento en que formul6 la solicitud de habeas corpus de ser puesto
inmediatamente a disposicion judicial por darse el supuesto previsto en el art. 17.4 de la
Constitucion, y de acuerdo con el desarrollo ya expuesto que el art. 8 de la Ley Orgéanica
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6/1984 ha dado a este precepto, para su puesta en libertad segin ha quedado ya
justificado; sin que esta conclusion, por otra parte, prejuzgue la calificacion de los hechos
y sus consecuencias en el orden disciplinario, de conformidad con los principios de
legalidad en el orden punitivo y procesal. En cambio no resulta posible restablecerlo en
tal derecho, dado que el tiempo del arresto habia ya finalizado en el momento de
formular el presente recurso de amparo y, en consecuencia, en el momento actual de
dictar Sentencia.

5. La conclusion expuesta da lugar a que sea innecesario enjuiciar la vulneracion
alegada de otros derechos fundamentales. No obstante, a mayor abundamiento, resulta
oportuno efectuar algunas consideraciones en orden a dos vulneraciones aducidas por el
actor, que no han sido contempladas hasta ahora, y que no pueden encuadrarse dentro
de los aspectos relativos a las garantias derivadas del principio de legalidad en materia
punitiva y procesal. Estas dos infracciones son, de una parte, la relativa a la existencia de
una dilacion indebida contraria al art. 24.2 de la Constitucion en la actuacion del Juez
Togado num. 1 de Burgos; vy, de otra, la referente a la inobservancia del art. 25.3 de la
Constitucion, el cual establece que la Administracion Civil no podra imponer sanciones
que, directa o subsidiariamente, impliquen privacién de libertad.

a) En cuanto a la existencia de una dilacion indebida en la actuacion del Juez
Togado num. 1 de Burgos, es lo cierto que no resulta de las actuaciones, dado que s6lo
transcurren veinticuatro horas desde la primera providencia hasta el auto impugnado
(antecedente 8, apartados c y f), sin que aparezca acreditado en las actuaciones el dia
en que tuvo entrada en el Juzgado la solicitud del actor, que fue presentada el 10 de
septiembre de 1984 en el Registro General de la Policia Nacional (cuando ya habia
transcurrido la mayor parte de los treinta dias del arresto), la cual remiti6é las actuaciones
al Juez Togado con el informe mencionado en el antecedente 8.d.

b) En cuanto a la posible vulneracion del art. 25.3 de la Constitucion, el actor estima
que se ha producido porque la sancion de arresto domiciliario que implica privacion de
libertad, le ha sido impuesta por la Administraciéon Civil, de la que forman parte los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, a los que la Constitucién distingue de las Fuerzas
Armadas.

Siendo cierta tal distincién (arts. 8, 104, entre otros) debe sefialarse sin embargo
que la calificacion como Administracion Civil, a todos los efectos, de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, no se deduce de la Constitucion en la forma aducida
por el actor. En efecto, el art. 25.3 contempla el aspecto sancionador de la disciplina
militar, disciplina a la que se refiere con caracter general -al regular la libertad sindical- el
art. 28.1 de la propia Constitucion, al indicar que la Ley podra limitar o exceptuar el
ejercicio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a los demas Cuerpos
sometidos a disciplina militar. De donde resulta que la Constitucion contempla como
ajustado a la misma el que la Ley pueda sujetar a la disciplina militar a los Institutos
armados o a otros Cuerpos, por lo que no puede afirmarse que la aplicacion del régimen
disciplinario sancionador de caracter militar a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado sea contrario a la Constitucion, aun cuando ello suponga excluirlos en este
aspecto de la Administracion Civil. Por ello la procedencia de aplicar este régimen es un
problema de mera legalidad, que en este caso se fundamenta en la legislacion aplicable,
como se ha puesto de manifiesto por el Ministerio Fiscal, singularmente el art. 12 de la
Ley de la Policia de 4 de diciembre de 1978, y los arts. 512 y ss. del Reglamento
Organico de la Policia Gubernativa.
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Por otra parte, la conclusion anterior no queda desvirtuada por el hecho de que
pueda haberse constituido una asociacion sindical de la que forman parte funcionarios
del Cuerpo de Policia Nacional, al amparo del Decreto regulador de tales asociaciones
para los funcionarios civiles del Estado, y ello porque tal acto, segun dice el actor, es
posterior y no anterior al que fue objeto del procedimiento de habeas corpus, por lo que
el principio del respeto a los actos propios, aun si fuera aplicable en el dmbito del
Derecho Administrativo con el alcance que pretende el recurrente, jugaria a favor del
respeto al acto anterior por el posterior, y no a la inversa.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo y a tal efecto

1. Declarar la nulidad del Auto impugnado.

2. Reconocer el derecho que tenia el actor en el momento en que formul6 la
solicitud de habeas corpus a ser puesto inmediatamente a disposicidon judicial, en los
términos y con el alcance fijados en el fundamento juridico cuarto.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a cinco de marzo de mil novecientos ochenta y cinco.
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