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ATC 379/1984, de 27 de junio

Recurso que solicita nulidad de la causa seguida contra los golpistas (en este caso
el Coronel Manchado Garcia) por indefensibn vy violacion de las garantias
constitucionales. Se sefiala que el Ministerio Fiscal vario los hechos en su interposicion
del recurso de casacion, asimismo entiende que se le discrimindé al no se tratado como a
otros procesados. El TC desestima el recurso al entender que no se variaron los hechos
de la sentencia previa asi como que los términos de comparacion afirmados no partian
de los mismo presupuestos de hecho, de ahi que no hubiera de ser tratado de forma
igual.
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RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO: Inadmision. Tutela efectiva de Jueces y Tribunales: hechos probados;
cuestion de legalidad. Principio de igualdad: resoluciones judiciales. Contenido
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MATERIAS:

Contenido constitucional de la demanda
Carencia.

Derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
Cuestion de legalidad.

Hechos probados.

Hechos probados

Recurso de casacion penal.

Recurso de casacion penal

Interpretacion de los hechos probados.

PREAMBULO:
En el asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente
AUTO

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. El dia 21 de mayo de 1983 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional (T.C.) un recurso de amparo presentado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Teresa Uceda Blasco, en nombre y representacion de don Miguel
Manchado Garcia, en el que se solicitaba que se dictase Sentencia, una vez cumplidos
los tramites legales procedentes, en la que se declarase la nulidad de la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo que se dicté con fecha 22 de abril de 1983 y en la
gue se resolvian los recursos de casacién interpuestos contra la Sentencia dictada por el
Consejo Supremo de Justicia Militar en la causa num. 2/1981 y que se reconozca el
derecho del recurrente de que no se produzcan las indefensiones que se han producido y
se tramite el procedimiento con las garantias constitucionales previstas en la
Constitucion.

Por otrosi promovié un incidente de suspension de ejecucion de la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha 22 de abril de 1983, que resolvié el recurso
441/1982 P, en la que se revoco la Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar de
3 de junio de 1982.

2. Los hechos a los que se contraia el recurso de amparo eran, en extracto, los
siguientes: a) Transcribia los resultandos de hechos probados segundo (2, 3, 5, 11) y
tercero de la Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar de 3 de junio de 1982
(causa num. 2/1981), asi como el considerando tercero de dicha resolucion, en la que se
enjuicia la conducta del recurrente como constitutiva de un delito consumado de auxilio a
la rebelion previsto y penado en el art. 289 del Codigo de Justicia Militar; b) Citaba
textualmente los motivos octavo y noveno del correspondiente recurso de casacion,
interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la Sentencia del Consejo Supremo de Justicia
Militar y razonando sobre ellos el solicitante del amparo recogia las alegaciones por él
formuladas, que contenian el escrito de impugnacién a la admision de los motivos octavo
y noveno de dicho recurso del Ministerio Fiscal, y concluia, en este punto, sefialando que
el Ministerio Fiscal basé los motivos del recurso de casacion en modificaciones del
resultando de hechos probados de la Sentencia, dando una version factica subjetiva e
incurriendo en la causa de inadmision prevista en el num. 3 del art. 884 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; c) A continuacién consignaba los considerandos 50, 51 y 130 de
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 22 de abril de 1983 y concluia
la fundamentacion factica del recurso de amparo sefialando que fue condenado por esta
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ultima resoluciéon como responsable en concepto de autor, de un delito de adhesion a la
rebelién, comprendido en los arts. 286.2 y 288 del Cdédigo de Justicia Militar y con
aplicacion de los beneficios establecidos en el art. 294 del mismo cuerpo legal, a la pena
de ocho afios de prisién y accesorias.

3. Los fundamentos juridicos consignados en el recurso de amparo eran, en
sintesis, los siguientes:

a) Por infraccién del art. 24 de la C.E. en su nim. 1, cuando manifiesta que todas
las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que ningun caso pueda producirse
indefension. Se produce indefension cuando la Sentencia dictada por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de fecha 22 de abril de 1983, acepta la modificacion de los hechos
establecidos en los resultandos de la Sentencia dictada por el Excelentisimo Consejo
Supremo de Justicia Militar, que hace el Ministerio Fiscal en su escrito de interposicion
del recurso de casacion, y que fueron puestas de manifiesto en el escrito del recurrente
al impugnar el recurso del Ministerio Fiscal.

Dichas modificaciones serian las siguientes:

a") En el considerando 130 introduce la afirmacion: “... conociendo ya los planes de
Tejero... termind por aceptarlos, accediendo a facilitar a este rebelde armas, hombres y
vehiculos...”; extremo éste que no esta recogido en el resultando de hechos probados de
la Sentencia de instancia;

b") Establecer que “... de no producirse, habria determinado el aborto o frustracion
de los planos de los sublevados ...”, desviando asi el recto sentido, expresando
intenciones inexistentes y deduciendo consecuencias que tratan de desvirtuar la premisa
mayor de la resolucién; y

c) Por dltimo, introduce la afirmacion “... plenamente identificado con los
propédsitos, objetivos y fines, asi como con los moviles perseguidos por los rebeldes, se
adhiri6 a la rebelion ...”, extremos no recogidos en la Sentencia de instancia y
Gnicamente establecidos por el Ministerio Fiscal en su escrito de interposicion de recurso
de casacion, ya denunciado por el solicitante del amparo en su impugnacion del
expresado recurso, y, en base a esta modificacion de los hechos probados, no sélo
desestima la Sala el recurso presentado por don Miguel Manchado Garcia, sino que
incluso llega a modificar en base a los nuevos hechos la calificacién juridica de los
mismos, produciendo indefension, ya que, para la interposicién del recurso, se tuvo que
ajustar en todo caso a lo establecido en los hechos probados de la Sentencia de
instancia.

Finalmente, es claro para el recurrente que se vulnera el derecho fundamental
recogido en la C.E., en el nim. 1 del art. 24, ya que, al establecerse hechos nuevos en la
Sentencia, se produce indefension.

4. Se aduce también por el recurrente en su escrito de demanda que el principio de
la igualdad de todos los espafioles ante la Ley establecido en el art. 14 de la C.E. no ha
sido respetado porque no se ha procesado ni condenado a ninguno de los Jefes y
Oficiales que hicieron exactamente las mismas acciones y los mismos hechos, a juicio
del recurrente y que son los siguientes: Excelentisimo sefior don Francisco Arnaiz
Torres, en aquella fecha Jefe del Regimiento de Ingenieros; excelentisimo sefior don
Joaquin Valencia Remdn, Coronel del Regimiento de Caballeria de la Division Acorazada
en aquella fecha; excelentisimo sefior don José Pontijas Diego; excelentisimo sefior
General Centeno Pérez; Generales y Jefes de superior e igual categoria al recurrente,
que era Coronel.
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Citaba en apoyo de esta pretension el art. 14 de la C.E., el Convenio Europeo de
Derechos Humanos de 25 de junio de 1981, suscrito por Espafia; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en su art. 2.3, y las Sentencias de este T.C. de la Sala
Primera de 26 de febrero de 1982 (R.A. 88/1981); de 15 de noviembre de 1982 (R.A.
256/1981) y la del Pleno de 10 de noviembre de 1981 (cuestion de inconstitucionalidad
nam. 48/1981; “Boletin Oficial del Estado” de 19 de noviembre de 1981, suplemento al
namero 27, p g. 5).

Finalmente, la parte solicitante del amparo entendia que se habian cumplido los
requisitos previstos en los siguientes articulos de la LOTC: apartado b) del parrafo 1 del
art. 2, art. 41, arts. 48 y siguientes, apartado b), del nimero 1 del art. 46, en relacién con
el art. 44.1, nim. 2 del art. 44 y el art. 44.1.

5. La Seccion Segunda de la Sala Primera acordd, por providencia de 29 de junio
de 1983, que se tuviera por interpuesto recurso de amparo por don Miguel Manchado
Garcia y por personado y parte a la Procuradora dofia Teresa Uceda Blasco. Se acordd,
igualmente, interesar del Consejo Supremo de Justicia Militar la remisién en el plazo de
diez dias de testimonio de la Sentencia de 3 de junio de 1982, dictada en la causa num.
2/1981, y los votos reservados, si los hubiere, que afecten al recurrente en amparo.

6. Por providencia de la misma Seccién Segunda, de fecha 13 de octubre de 1983,
se acordo6 tener por recibidos los testimonios remitidos por el Consejo Supremo de
Justicia Militar y abrir el tramite de inadmision del recurso, haciendo saber a la
representacion legal del recurrente la posible existencia del motivo de inadmision de
caracter insubsanable consistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido
que justifique una decisién por parte del T.C., por lo que, segun lo dispuesto en el art. 50,
namero 2 b), de la LOTC, se concedi6 un plazo de diez dias al recurrente y al Ministerio
Fiscal, a fin de que, dentro de dicho término, formulasen las alegaciones pertinentes.

En cuanto a la peticion de suspension, contenida en el otrosi del escrito de
demanda, se acordd que una vez que se resolviera sobre la admision o inadmisién del
recurso, se resolveria lo procedente.

7. En el tramite de inadmision, el Fiscal, ante el T.C., formulé en sintesis las
siguientes alegaciones:

a) Estima el demandante -dice el Fiscal- que la Sentencia objeto de su
impugnacién, ha supuesto para el mismo una violacion del derecho fundamental a no
sufrir en ningan caso indefension en la medida en que, no habiéndose respetado por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, al decidir sobre los recursos de casacion
interpuestos, la declaracion de hechos probados contenida en la Sentencia emanada el 3
de junio de 1982 del Consejo Supremo de Justicia Militar, le ha impedido articular
debidamente su defensa:

b) Decir que el sefior Manchado, “conociendo ya los planes de Tejero, termind por
aceptarlos, accediendo a facilitar a este rebelde armas, hombres y vehiculos”, no es sino
relatar sintéticamente el desarrollo y desenlace de la conversacion que, a primeras horas
de la tarde del 23 de febrero, mantuvieron -segun el parrafo 2 del resultando segundo de
la Sentencia casada | demandante y el ex Teniente Coronel Tejero. Afirmar que “de no
producirse -el comportamiento del demandante- podria haber determinado el aborto o
frustracion de los planes de los sublevados”, apenas tiene otro alcance que recordar,
enlazandolo con los actos atribuidos al sefior Manchado, un hecho declarado probado
con reiteracion a lo largo de la Sentencia, por ejemplo, en el resultando primero, apartado
7,y en el resultando undécimo, apartado 1, esto es, que el asalto al Congreso, para el
que el demandante facilitd ciertamente hombres, armas y vehiculos, era el detonante -el
hecho de extrema gravedad a que se referian los rebeldes como si ésa fuera la auténtica
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causa de su levantamiento-, que habria de desencadenar la movilizacion de la Division
Acorazada hacia Madrid y la ocupacion militar de Valencia. Y aseverar por ultimo que el
demandante prest6 su colaboracién a la rebelién “plenamente identificado con los
propésitos, objetivos y fines, asi como los mdviles perseguidos por los rebeldes”, no
significa sino deducir de hechos objetivos e inequivocos estados de animo y actos de
conciencia que el menos avisado de los observadores de la conducta humana facilmente
descubriria.

c) Descartada la primera alegacion de que la Sentencia del Tribunal Supremo ha
incidido en una indebida alteracion de los hechos declarados probados por el Consejo
Supremo de Justicia Militar, podemos estimar igualmente infundado el primer motivo en
que descansa la peticion de amparo: la supuesta vulneracion del derecho del
demandante a no sufrir indefension.

d) El otro derecho o principio fundamental que en la demanda se invoca como
violado por la Sentencia impugnada es el de igualdad que consagra el art. 14 de la C.E.
Considera el demandante que dicho principio no ha sido respetado, haciéndosele a él
victima de una discriminacidén inconstitucional, porque su condena contrasta con la
impunidad en que han quedado otras acciones llevadas a cabo el 23 de febrero de 1981
por Jefes y Oficiales que, segun su tesis, hicieron exactamente lo mismo que él. Y alude,
para probar la pertinencia de este segundo alegato, a quienes, formando parte de la
Divisidbn Acorazada, ordenaron o ejecutaron la ocupacion de instalaciones de Television
Espafola, Radio Nacional y Radio Popular.

e) Basta la lectura de los apartados 1 y 2 del resultando undécimo de la Sentencia
del Consejo Supremo de Justicia Militar para comprobar que las operaciones a que se
refiere el demandante y que califica como “exactamente las mismas” que las realizadas
por él, tuvieron naturaleza, alcance y motivaciones radicalmente distintas de las que
merecieron la condena que personalmente le afecta. De lo que cabe deducir que
tampoco se ha derivado de la Sentencia que ha sido impugnada por medio de la
demanda de amparo, vulneracion alguna del principio de igualdad.

El Fiscal solicita del T.C. que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 50.2 b) y
86.1 de la LOTC, proceda a dictar Auto declarando inadmisible el recurso de amparo
promovido por don Miguel Manchado Garcia contra la ya mencionada Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo.

8. Dofia Teresa Uceda Blasco, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Miguel Manchado Garcia, por escrito de 28 de octubre de 1983,
formuld, en sintesis, las siguientes alegaciones:

a) Entendemos que la resolucion dictada con fecha 13 de octubre de 1983 es
incongruente con lo anterior, puesto que para efectuar el requerimiento al Juez o
Tribunal, como establece el art. 51.1 de la LOTC, ha de ser previo la admision de la
demanda de amparo, y la resolucion de 6 de julio de 1983 tuvo por interpuesto el recurso
y es evidente, a juicio de esta parte, que admitié a tramite la demanda, por lo que con los
mMAaximos respetos, consideraba extemporanea la ultima resolucién, ya que, previo al
requerimiento, al Juez o Tribunal que establece el art. 51.1 de la LOTC, ha de ser
resuelto sobre la existencia o no de las causas de inadmision que establece el art. 50 de
la referida Ley, por lo que, si se hace el requerimiento al Juez o Tribunal para que remita
testimonio de las actuaciones, es porque se ha admitido ya la demanda a tramite y no
existen, por tanto, causas de inadmision.

b) Nuestro recurso ha denunciado o tratado de denunciar los siguientes hechos: a’)
En nuestro primer motivo, la infraccion del art. 24 de la Constitucion Espafiola, en su
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nam. 1. La parte recurrente interpuso el recurso de casacion con absoluto respeto a esos
hechos probados, mientras que el Ministerio Fiscal sustituy6 los hechos de la Sentencia
recurrida por una exposicion factica distinta a la de la Sentencia, y, en base a ellos,
modifica la calificacion juridica de la conducta con don Miguel Manchado Garcia,
calificAndola como de adhesion a la rebelion, y b") En nuestro segundo motivo, la
infraccion de lo establecido en el art. 14 de la C.E. Entendemos no procede ni se ajusto a
Derecho, exigir distinta conducta a un Jefe militar a la observada por otros, ya que ello
vulnera la igualdad de derecho de nuestra Constitucion establecida en el art. 14.

c) Entendemos que, aun en el supuesto que el Tribunal estime que en la demanda
existe el motivo de inconstitucionalidad expuesto en su providencia de fecha 13 de
octubre de 1983, el mismo, en todo caso, debe entenderse subsanado por via del art. 85
de la LOTC, por medio del presente escrito, en el cual se establecen con claridad los
motivos que fundamentan el amparo constitucional, las normas constitucionales
infringidas y la peticion que se formula a ese Tribunal.

El solicitante del amparo concluye interesando del T.C. que dicte en su dia
resolucion por la cual se declare admitido el recurso y se mande seguir adelante su
tramitacion hasta llegar a una resolucién sobre el fondo del amparo solicitado.

9. La Sala Primera del T.C., de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11.2 de la
LOTC, acordd conocer del recurso de amparo, por providencia de 9 de abril de 1984, y
acordo reclamar de la Sala Segunda del Tribunal Supremo el envio de certificacion,
testimonio o fotocopia fehaciente que contuviera el recurso de casacion entablado por el
Ministerio Fiscal, contra la Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar de 3 de
junio de 1982, referido a la causa militar 2/1981.

10. En providencia de 25 de abril de 1984, la Sala Primera de este Tribunal
Constitucional, acordo tener por recibido el documento solicitado y de conformidad a lo
dispuesto en el art. 88 de la LOTC, acordd conceder al Ministerio Fiscal y a la parte
recurrente un plazo de diez dias para que alegasen lo precedente en relacion a la causa
de inadmision propuesta en este recurso, por providencia de 13 de octubre de 1983,
teniendo en cuenta dicho documento en la parte que afecta al recurrente, dandoles para
ello vista de las actuaciones.

11. El Ministerio Fiscal, el 10 de mayo de 1984, reiterando su anterior escrito de 27
de octubre de 1983, formuld, en sintesis, las siguientes alegaciones:

a) Al igual que se destacaba en el precedente escrito, asi como en dictamen
correspondiente al recurso de amparo num. 349/1983, instado por don Alfonso Armada y
Comin, tomando como punto de partida los distintos momentos basicos del proceso: a')
acusacion fiscal; b") Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar; c') recurso de
casacion preparado y formalizado por el Ministerio Fiscal, y d') Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, se advierte una indudable linea continuada y situada en
plano horizontal, que en modo alguno rompe la unidad del proceso y la relacion objeto
del proceso-decision judicial, si bien, en cada uno de estos momentos o tramites
procesales se haya podido producir una diversa estimacion acerca del tipo penal en que
deben quedar subsumidos unos mismos hechos.

b) En todo caso, que el Ministerio Fiscal, en su escrito de recurso de casaciéon y al
relatar el fundamento o base de alguno o de todos sus motivos de casacion estime la
participacion en el conjunto de actos delictivos de forma distinta a como lo ha hecho el
Tribunal de instancia, ni constituye alteracion de los hechos probados, ni mucho menos
puede dar lugar a indefensién, ya que a todos y cada uno de sus argumentos y
afirmaciones puede responder, y en este caso ha respondido cumplidamente el
interesado, al oponerse al recurso de la acusacion publica. Ello se advierte con toda
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claridad en la demanda de amparo en la que, de forma sistematica, se van describiendo
hechos y sefialando posiciones, con especifico contraste de razonamientos y posibles
estimaciones juridicas. Se produjo una acusacion, a la que se dio respuesta por medio
de la oportuna defensa. Se produjo ataque de la Sentencia de instancia por el Ministerio
Fiscal y a ello se opuso, asimismo de forma contundente, sin limitacion alguna, el que
habia resultado condenado. Obviamente, ni de forma remota puede hablarse hasta aqui
de lesion del derecho fundamental que se reconoce en el articulo 24.1 de la C.E., puesto
que los mecanismos procesales seguidos se atemperan al contenido que a dicho
derecho ha asignado la jurisprudencia constitucional en reiteradas resoluciones que por
sobradamente conocidas no parece necesario reproducir.

c) Sobre estos mismos elementos, el Tribunal de casacion, conociendo las
alegaciones formuladas por el condenado y oido tanto al Ministerio Fiscal como al
procesado en la vista publica del recurso, en ejercicio de su especifica competencia,
estimo atendibles los motivos de casacion alegados por el Ministerio Fiscal. Tampoco
aqui pudo darse indefension alguna.

Ahora bien, la especifica referencia que en la demanda de amparo se hace en
orden a que la Sala Segunda del Tribunal Supremo no respeto la declaracion de hechos
probados contenida en la Sentencia de 3 de junio de 1982, del Consejo Supremo de
Justicia Militar, no puede ser atendible, puesto que lo primero que hace la Sentencia de
casacion es tener por probados los mismos hechos que produjo el Tribunal de instancia.
Ahora bien, es la interpretacion, la valoracion de tales hechos la que puede producirse y
se produce en direccion distinta de aquella que acogio el Consejo Supremo de Justicia
Militar. Pretender que el Tribunal de casacién ha de estar a la posicion mantenida por el
de instancia es ir contra la razon de ser de dicho recurso. No puede olvidarse que el art.
847 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal instrumenta el recurso de casacion por
infraccion de Ley, segun lo desarrolla el art. 849.1 de la misma y dados unos hechos,
tenidos por probados por el Tribunal de instancia y respetados, segun propia declaracion,
por el Tribunal de casacion, es l6gico que éste proceda a su examen y si estima que en
la Sentencia impugnada se ha producido un desajuste entre hechos y calificacion juridica
para llegar a producir la que entiende correcta en su funcion de “6rgano jurisdiccional
superior en todos los 6rdenes”, que se asigna al Tribunal Supremo en el art. 123 de la
C.E., ha de dejar constancia de las razones o fundamentos que sirven al proceso o
silogismo que la Sentencia entrafia. No hay alteracion de hechos probados; hay
simplemente una nueva forma de ver unos mismos hechos y consecuentemente, una
distinta calificacion juridica de ellos que tanto puede ser favorable, como desfavorable
para el reo y tampoco por esta via puede advertirse una situacion de carencia de tutela
judicial efectiva que conlleve indefension.

d) Por otra parte, se alega en la demanda de amparo lesion del derecho
fundamental de igualdad ante la Ley que postula el art. 14 de la C.E. y a tal efecto, como
ya dejo dicho este Ministerio Fiscal en su dictamen de 27 de octubre del pasado afio,
basta la lectura de los apartados 1 y 2 del resultando undécimo de la Sentencia del
Consejo Supremo de Justicia Militar, para comprobar que las operaciones a que se
refiere el demandante y que califica como “exactamente las mismas” que las realizadas
por él, tuvieron naturaleza, alcance y motivaciones radicalmente distintas de las que
merecieron la condena que personalmente le afecta. A ello hay que agregar hoy que, a
juicio del Fiscal, el tener por idénticas determinadas conductas, es apreciacion personal
de quien lo afirma, frente a la apreciacién y valoracion de las conductas susceptibles de
ser enjuiciadas que corresponde al Tribunal con arreglo a lo dispuesto en el art. 117.3 de
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la C.E. y normas a ello atinentes de la Ley procesal penal. Se pretende, en suma,
sustituir el criterio judicial de valoracion por el criterio personal y esto, como es légico, no
es materia susceptible de proteccién por via de amparo, maxime cuando, como en el
caso presente, el interesado, a través de la instancia primera y de la casacion después
dada la naturaleza del hecho enjuiciado y la multiple participacion de diversos actores en
el mismo, en su defensa y oposicion a la casacion instada por el Ministerio Fiscal, ejercio
positivamente su posibilidad de abarcar la totalidad del suceso y la diversa actuacion de
cada uno de los intervinientes, siempre, claro, es, desde su personal punto de vista.

En suma, nada nuevo afade la aportacién a los autos del proceso de amparo del
escrito de casacion del Ministerio Fiscal, dadas las constantes referencias que a cuanto
en él se establecia fue ya comentado por el recurrente en la demanda.

El Fiscal, ante el T.C., concluye su escrito interesando del mismo que tenga por
reiterado el anterior escrito del Ministerio Fiscal, completado con los argumentos que se
contienen en este escrito y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 86.1 de la LOTC, dicte
Auto declarando la inadmisién de la demanda de amparo por incidir en el motivo que se
recoge en el articulo 50.2 b) de la LOTC.

12. Dofia Teresa Uceda Blasco, Procurador de los Tribunales y de don Miguel
Manchado Garcia, formuld por escrito de 11 de mayo de 1984 las alegaciones en
resumen siguientes:

a) Procede el recurso de amparo constitucional por basarse en violacion de los
derechos reconocidos en los arts. 14 y 24 de la C.E. La Sentencia dictada por el Tribunal
Supremo de Justicia incurre en una manifiesta indefension, cual es la de exigir a esta
parte, como es preceptivo, el total respeto a lo dispuesto en el art. 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al formalizar el recurso de casacion y al permitir que el Ministerio
Fiscal con absoluto olvido de lo dispuesto en dicho precepto, formalice el recurso de
casacion, sin el respeto debido a los hechos probados de la Sentencia recurrida, los
alegados por el Ministerio Fiscal en su recurso y aquellos que hizo suyos con
posterioridad la Sala Segunda del Tribunal Supremo en su Sentencia, que han producido
absoluta indefension a la parte recurrente.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, pese a la impugnacion por esta parte del
recurso formalizado por el Ministerio Fiscal, admitié el mismo a tramite y, si bien podia
haber desestimado el recurso al dictar la Sentencia, como es preceptivo, cuando se
admite un recurso a trdmite que no deberia haberse admitido, la causa de inadmision se
convierte en causa de desestimacion, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

Esta parte tampoco estaba conforme con el fallo de la Sentencia recurrida, ya que,
del resultando de los hechos probados contenido en la misma, se deducia que faltaba el
elemento esencial del dolo en la conducta de don Miguel Manchado Garcia, para que se
tipificara el delito por el que se le condena, y con absoluto respeto de los hechos
probados, formalizé el recurso de casacion, que fue desestimado.

Se ha producido indefension al conceder al Ministerio Fiscal una situacion de
privilegio a la hora de formalizar el recurso que no ha podido disfrutar esta parte y es la
gue el Ministerio Fiscal formaliz6 “sus hechos” que no son los de la Sentencia recurrida, y
estos hechos fueron aceptados por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

b) Las modificaciones de facto hechas por el Ministerio Fiscal en su recurso, que no
son recogidas en los hechos probados son las siguientes, a juicio de la parte recurrente
en amparo:

“Motivo octavo del recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal: En el breve extracto
de este motivo, el Ministerio Fiscal establece una cuestiéon de hecho que no recoge en
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absoluto el resultando de hechos probados de la Sentencia consistente en la afirmacion
de: “Todo ello identificado con los moviles de los rebeldes”. Esta afirmacion del Ministerio
Publico modifica totalmente el resultando de hechos probados de la Sentencia
incurriendo con ello en un motivo de inadmisibilidad.

Con independencia de cuanto antecede la relacion de hechos probados que el
Ministerio Publico refleja en este motivo de casacion, altera también los hechos probados
establecidos por la Sentencia en los siguientes términos:

a') La Sentencia de fecha 3 de junio de 1982 establece en el resultando segundo
nam. 2, que: “... El Teniente Coronel Tejero pidié seis conductores para un servicio -que
destinaba a retirar por la tarde-, los autobuses por él comprados y traerlos desde
Fuenlabrada a Madrid.” ElI Ministerio Fiscal introduce en los mismos: “... precisamente
para la operacion de la toma del Congreso.”

b") La Sentencia establece en el mismo resultando: “El Coronel Manchado ordend
para las dieciséis horas se convocara a la Segunda Compairiia de dicho Parque para una
revista de armas.” El Ministerio Fiscal establece un nuevo resultando al afadir: “...que no
tiene otra justificacion que tener preparada la fuerza para la accion posterior.”

c') La Sentencia, en el mismo resultando, establece: “A primera hora de la tarde el
Teniente Coronel Tejero pidié al Coronel Manchado le facilitara vehiculos, conductores y
fuerza armada para la operacion que proyectaba en el Congreso, asegurando al Coronel
que se trataba de un servicio extraordinario en servicio de Espafa, de la Corona y de la
Democracia, y por orden del propio Director General de la Guardia Civil, y también para
evitar m s muertes de comparieros.”

d) La Sentencia, en el mismo resultando, establece a continuacion: “...
desarrollandose un vivo dialogo para tratar de convencer el Teniente Coronel Tejero al
Coronel Manchado. En el curso de esta conversacion, regresa de un servicio el Capitan
Abad, que intervino en la misma, replicando el Teniente Coronel Tejero, a las objeciones
de uno y otro, accediendo finalmente el Coronel Manchado y el citado Capitan, una vez
que el Capitdn Gomez Iglesias, que entré en ese momento, en el despacho del Coronel
corroboro las afirmaciones del Teniente Coronel Tejero.”

El Ministerio Fiscal modifica los hechos en la siguiente forma: “... en el didlogo para
tratar de convencer el Teniente Coronel Tejero al Coronel Manchado, intervino el Capitan
Gomez Iglesias, que entré en aquel momento en el despacho del Coronel y corrobor6 las
afirmaciones del Teniente Coronel Tejero, convenciendo asi al Coronel Manchado.”

Es decir, el Ministerio Fiscal introduce una afirmacién de hecho que no establece el
resultando de hechos probados de la Sentencia, puesto que la Sentencia dice: “... que el
Coronel Manchado accedi6 a la peticion”, y el Ministerio Fiscal establece: “... convencido
asi el Coronel Manchado”, como si el convencimiento supusiera identificacién con los
planes del Teniente Coronel Tejero, cuando el acceder a la solicitud del Teniente Coronel
Tejero obedecia, como dice el resultando de hechos probados de la Sentencia, al
invocarsele por el Teniente Coronel Tejero: “... que era por orden del propio Director
General de la Guardia Civil.

e') La Sentencia en el resultando segundo num. 3 establece: “El Capitan Abad,
condujo a los Tenientes al despacho del Coronel Manchado, donde se encontraba
también el Teniente Coronel Tejero y los dos Jefes les explicaron en lineas generales la
operacion proyectada, confirmandoles el Coronel que se trataba de servir al Rey y a la
Democracia.”

El Ministerio Fiscal modifica los hechos en los siguientes términos: “Intervino
asimismo el Coronel Manchado sobre los Tenientes del Subsector de Trafico, que habian
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expresado sus reservas sobre el servicio extraordinario del que les habia hablado el
Capitan Abad, siendo conducidos al despacho del Coronel Manchado, donde se
encontraba el Teniente Coronel Tejero, y los dos Jefes -Coronel Manchado y Capitan
Abad- les explicaron la operacién proyectada.”

Es evidente que los dos Jefes a los que se refiere la Sentencia, ninguno de ellos
era el Coronel Manchado, pues lo Unico que dicen los hechos probados respecto a la
intervencién del Coronel Manchado es: “Confirmandoles el Coronel que se trataba de
servir al Rey y a la Democracia.”

f) La Sentencia, en el resultando segundo ndm. 11, establece: “... el Coronel
Manchado desistio de intentar llegar al Congreso ante los controles de la Policia
Municipal, que dificultaban el paso.” El Ministerio Fiscal afiade: “... y que ciertamente no
constituian obstaculo bastante para relevarle de cumplir la orden recibida.”

Sin embargo, omite la siguiente parte del resultando: “... por lo que retorn6 al
Parque de Automovilismo a fin de ponerse el uniforme de paseo, pero al llegar a dicho
centro quedo arrestado por orden del General Aramburu”, es decir, que no llegé a estar
arrestado.

Es evidente que, una vez m s, el Ministerio Fiscal sustituye y altera los hechos
probados establecidos en la Sentencia por otros establecidos por él.

En resumen, el Ministerio Fiscal, al formalizar este motivo de casacién, altera y
omite palabras y frases para dar una interpretacion totalmente subjetiva, para tratar de
reflejar en la conducta del Coronel Manchado actitudes que no contemplan para nada los
hechos probados de la Sentencia, incurriendo asi en la causa de inadmision del recurso
nam. 3 del art. 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

c) Respecto a la violacion de lo establecido en el art. 14 de la C.E., que impone la
igualdad de todos los esparfioles ante la Ley sefiala la parte recurrente que el Tribunal
Supremo, en su Sentencia, objeto de este recurso de amparo, ha incurrido en la violacién
de este precepto por dos razones:

a') Porque el art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, obliga al total y
absoluto respeto de los hechos probados de la Sentencia que se recurre y la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, no sélo ha permitido que el Ministerio Fiscal modifique
sustancialmente los hechos probados de la Sentencia que se recurre, sino que los ha
acogido, como suyos al dictar el fallo.

Esta situacion de privilegio del Ministerio Fiscal, entendemos ha dado lugar a la
violacion del art. 14 de la C.E.

b") Entiende esta parte que también se ha producido una violacion del articulo 14
de la C.E. porque al Coronel Manchado se le exige una conducta y comportamiento
diferente al de otros Jefes de la misma categoria que el Coronel Manchado, que, como
él, también creyeron que las érdenes que les transmitian procedia de la cadena de
mandos. Sin embargo, a dichos Jefes, algunos de superior categoria que el Coronel
Manchado, que también creyeron actuar en virtud de esas Ordenes superiores, no sélo
no se les ha condenado, sino que si siquiera han sido objeto de proceso.

Estas circunstancias aparecen en el resultando de hechos probados de la
Sentencia dictada por el Consejo Supremo de Justicia Militar, y, por ello, también
entiende la parte recurrente que no procede ni se ajusta a Derecho exigir distintas
conductas en circunstancias iguales a un Jefe militar a la observada por otros, ya que
ello vulnera esta igualdad reconocida por el articulo 14 de la C.E.

La parte recurrente concluye interesando de este T.C. que dicte resolucion por la
cual se acuerde admitir a tramite el recurso interpuesto y se mande seguir adelante su
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tramitacion hasta llegar a una resolucién acordando haber lugar al amparo solicitado.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso consiste en determinar si la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, cuya nulidad se interesa de este T.C. y que, con fecha
de 22 de abril de 1983, puso fin al recurso num. 441/1982, al desestimar el recurso de
casacion formulado por don Miguel Manchado Garcia y admitir el recurso interpuesto por
el Ministerio Fiscal, es constitutiva de vulneracion de los arts. 24.1y 14 de la C.E. citados
como infringidos, para lo cual habra de examinarse si concurre el motivo de inadmisién
previsto en el art. 50.2 b) de la LOTC, del que se dio traslado a la parte solicitante del
amparo y al Ministerio Fiscal, en providencia de 13 de octubre de 1983.

La parte solicitante del amparo fundamenta la interposicion del recurso, en primer
lugar, en la supuesta indefensién que dimana de la resolucion recurrida al aceptar la
modificacion de los hechos que hace el Ministerio Fiscal en el escrito de interposicion del
recurso de casacion, alterando los resultandos de la Sentencia dictada en la causa
2/1981 por el Consejo Supremo de Justicia Militar, con lo que, segun consta en el
considerando 130 de la Sentencia recurrida en amparo, se altera la calificacion juridica
de la conducta del sefior Manchado Garcia, y se vulnera el art. 24.1 de la C.E. Asi, se
introducen en el considerando 130 las siguientes afirmaciones: “conociendo ya los planes
de Tejero... termind por aceptarlos, accediendo a facilitar a este rebelde armas, hombres
y vehiculos” extremo no recogido en el resultando de hechos probados de la Sentencia
de instancia. Establece el mencionado considerando que, con relacion al comportamiento
del Coronel Manchado, “... de no producirse, haber determinado el aborto o frustraciéon
de los planes de los sublevados”, con lo que se deducen consecuencias que desvirtian
la premisa mayor de la resolucién. Finalmente, introduce la afirmacion “... plenamente
identificado con los propésitos, objetivos y fines, asi como con los moéviles perseguidos
por los rebeldes, se adhirié a la rebelion... “ extremos que no han sido recogidos en la
Sentencia de instancia”.

2. Con relacion a la vulneracion del art. 24.1 de la C.E. han de ser tenidos en
cuenta y en parte reproducidos los criterios valorados por esta Sala Primera en el recurso
de amparo num. 349/1983, de 6 de junio de 1984, ya que también en este recurso la
fundamentacion de la violacion del articulo 24.1 de la C.E. viene condicionada por la
existencia de hechos nuevos y consideraciones facticas introducidas en la Sentencia de
22 de abril de 1983, respecto de los hechos declarados probados por el Consejo
Supremo de Justicia Militar.

Las Sentencias penales de instancia deben contener, segun la regla 2. del art.
141, en relacién con el 849.2 y 851.1 y 2 de la L.E.Cr., uno o varios resultandos con los
hechos declarados probados, que precisen la realidad factica segun apreciacion en
conciencia del Tribunal -art. 741 de la misma Ley- y en los que se basar para calificar y
reprochar la presencia del delito; premisa f ctica inalterable de la que ha de partir el
Tribunal de casacion para realizar el control o censura de legalidad penal, cuando se
trate del vitium in iudicando por infraccion de Ley que determina el art. 849.1 de la
L.E.Cr., pues solo puede modificar materialmente el contenido de los hechos probados
en el especial supuesto del art. 849.2 de dicha Ley procesal penal, por la estimacién de
documentos auténticos preteridos y no desvirtuados, que demuestren la equivocacion
evidente del juzgador en lo factico.
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Sin embargo, es de tener en cuenta, que el Tribunal de casacién para poder
cumplir su misién calificadora no puede actuar de manera automatica, porque al realizar
el delicado mecanismo de la subsuncion, acomodando la conducta humana al tipo penal
concreto, ha de relacionar lo factico en su muda dimension Ontica, con lo juridico en
cuanto derecho como valoracion, a cuyo fin le resulta indispensable utilizar en esa labor
de enlace el método inductivo en su m s amplio espectro, alcanzando conclusiones
factico-juridicas definitivas, para cuyo logro, necesariamente, ha de comenzar por
conocer el verdadero sentido del relato de los hechos gramatical y semanticamente, y
ponerlos ademas en relacion con el total contenido de las conductas, con mayor razén si
son plurisubjetivas, por participacion delictual multiple, para determinar su interrelacion,
evitando un fraccionamiento de actividades y finalidades, descubriendo también los
elementos animicos e ideales, el movil de la intencion que guié a las personas, de
imposible apreciacion directa y aislada, asi como los elementos normativos de puro corte
juridico, sin el conocimiento de todo lo cual el proceso de subsuncion seria irrealizable.

El resultado de toda esta precisa y amplia actividad técnica, que corresponde
efectuar al Tribunal de casacion penal, debe entenderse que no supone la creacion de
nuevos hechos probados, sino deducciones de los mismos, que son parte de hechos
rigurosamente demostrados y solo de ellos, aunque en su desarrollo conduzcan a
esclarecer, delimitar y completar su contenido. El empleo de dicha técnica y sus
consecuencias esta enmarcada claramente en el ambito de la legalidad penal, porque la
acoge el alcance de los arts. 117 y 123 de la C.E. al ser el producto necesario del
ejercicio cientifico de la funcion de juzgar y de establecer jurisprudencia los 6rganos
judiciales originarios, por lo que Unicamente podria producirse el control de
constitucionalidad, cuando las deducciones o inferencias fueran injustificadas por su
irrazonabilidad, o cuando introduzcan nuevos hechos que pudieran tener influencia en la
calificacion efectuada, ya que de este modo se impediria el adecuado ejercicio del
derecho de defensa dentro del proceso criminal.

3. La postura del recurrente resefiada al comienzo del apartado precedente no es
admisible al no herir el orden constitucional el empleo en la subsuncion penal del método
inductivo y las valoraciones juridicas de los hechos facticos en el sentido y con el alcance
expuesto, dentro de cuyos limites se manifiesta la Sentencia del Tribunal Supremo, al
exponer, ordenar y esclarecer el sentido de los hechos probados y construir el
razonamiento clarificador de la decisién, pues para todo ello utilizé el nucleo sustancial
del relato de conductas de la Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar, sobre
los que apoyd sus deducciones, coordinando todo el conjunto de hechos vy
relacionandolos entre si, que provenian de un delito plurisubjetivo, con distintas
actuaciones consumativas, ligadas por vinculos de solidaridad, para precisar el
verdadero contenido que a su juicio poseian a través de operaciones razonadas que
pertenecen al ambito de la legalidad, llegando a calificar la conducta del recurrente como
integrante del delito de adhesion a la rebelion militar, sin que se revele la existencia de
los supuestos excepcionales que conduzcan a deducciones irrazonadas o de innovacion
de hechos que pudieran tener influencia en la calificacion efectuada, y sin que este T.C.
pueda conocer de los hechos que dieron lugar al proceso por prohibirselo el art. 44.1 b)
de la LOTC, ni efectuar control de mera legalidad de lo decidido dentro de su
competencia por los 6rganos judiciales comunes, segun conocida doctrina de este T.C.,
de la que son ultimos exponente por su rotundidad, rechazando constituirse en tercera
instancia o supercasacion, las Sentencias de 2 y 23 de noviembre de 1983 y la de 21 de
marzo de 1984, no constituyendo tampoco mision del mismo, corregir errores,
eguivocaciones, incorrecciones juridicas o injusticias, ya que no toda ilegalidad supone
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inconstitucionalidad, sino sélo aquella que vulnera los derechos fundamentales y
libertades publicas susceptibles de amparo que salvaguarda la Constitucién. En suma, es
inexistente la alegada indefension.

4. El segundo de los motivos que fundamentan el recurso de amparo consiste en
afirmar que se ha vulnerado el derecho reconocido en el art. 14 de la C.E. por la
Sentencia del Tribunal Supremo, de 22 de abril de 1983, ya que en idénticas
circunstancias se encontraban, a juicio del solicitante del amparo, las Fuerzas del
Regimiento de Villaviciosa que pertenecientes a la Divisibn Acorazada intervinieron en
Television Espafiola siendo reveladoras, a este respecto, las declaraciones ante el
Consejo Supremo de Justicia Militar del Excmo. sefior don Francisco Arnais Torres, el
dia 7 de abril de 1982, que ordend la ocupacion de Radio Popular; del Excmo. sefior don
Joaquin Valencia Remén, que ordend la ocupacion de Television Espafiola y de Radio
Nacional; del Excmo. sefior don José Pontijas Diego, que igualmente dio 6rdenes de
ejecucion inmediata; del Excmo. sefior Centeno Pérez, que mandaba el Regimiento
Wad-Ras y la Brigada 11, que hizo los preparativos para realizar los objetivos que le
habian sido asignados. Todos ellos a juicio del recurrente han declarado que creyeron en
la legitimidad de las érdenes del mando, por lo que también el solicitante del amparo
creyd cuanto el Teniente Coronel Tejero le manifestd y no procedia exigir distinta
conducta al Coronel Manchado de la observada por otros Generales y Jefes de superior
o igual categoria a la del hoy recurrente en amparo.

5. El recurrente cita en apoyo de esta pretension las Sentencias de este T.C., de 10
de noviembre de 1981 (Cuestién de inconstitucionalidad nimero 48/1981), y 15 de
noviembre de 1982 (Recurso de amparo num. 256/1981), que establecen, en sintesis, los
siguientes criterios jurisprudenciales: a) El principio de igualdad no implica en todos los
casos un tratamiento legal igual, con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de
relevancia juridica y que este desigual tratamiento legal tiene como limite la arbitrariedad,
causa de discriminacion, es decir, falta de una justificacion objetiva y razonable; b) el
principio de igualdad vincula a los Poderes Publicos porque asi lo afirma el art. 53.1 de la
C.E., enrelacién con los derechos y libertades contenidos en el capitulo Il, Titulo I, y c) el
art. 14 de la C.E. prohibe la discriminacién o, dicho de otro modo, que la desigualdad de
tratamiento legal sea injustificada por no ser razonable.

Para apreciar si ha existido la vulneracion del art. 14 de la C.E., partimos de la
premisa, que desvirtla la alegada vulneracidbn de que no es aplicable el precepto
constitucional citado como infringido cuando se actia dentro de la ilegalidad y con fines
contrarios a la Ley. No obstante, lo anterior, determinante de la aplicacion al recurso
interpuesto del art. 50.2

b) de la LOTC, en este particular motivo, y a mayor abundamiento, razonamos si
existio una real igualdad de situaciones a partir de la cual se podria concretar si se
produjo una aplicacién arbitraria de la norma, en la forma que reconocen las Sentencias
de este T.C., de 10 de julio de 1981 (Recurso de amparo num. 135/1980), y de 21 de
abril de 1982 (Recurso de amparo num. 373/1981).

6. Del andlisis de los resultandos de hechos probados segundo (relativo a la
intervencion del Coronel Manchado) y undécimo (distribucién y posterior acuartelamiento
de las Unidades de la Divisibn Acorazada que proyectaban ocupar Radiotelevision
Espafola, emisoras de radio y los parques del Retiro y del Moro) de la Sentencia dictada
en la causa 2/1981, por el Consejo Supremo de Justicia Militar, segun consta en el
primer resultando de la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 22 de
abril de 1983, impugnada a este recurso, se infieren las siguientes consecuencias: a) las
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actuaciones del recurrente en amparo y las realizadas por las Unidades a las que alude
el Coronel Manchado, cuyos mandos no fueron inculpados y a los que de modo
individualizado y nominativamente se refiere el recurrente en su escrito por creer que
estaban en su misma situacién, difieren sustancialmente y sus objetivos fueron distintos;
b) el asalto al Congreso de los Diputados fue el detonante de la operacion, en la que
influyé poderosamente, con su comportamiento, el solicitante del amparo, como de modo
explicito reconoce el considerando 130 de la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo dictada en el recurso 441/1982 P, al sefialar que el Coronel Manchado,
plenamente identificado con los propésitos, objetivos y fines, asi como con los moviles
perseguidos por los rebeldes se adhirié a la rebelibn, aunque no participara activamente
en la misma facilitando armas, municiones, pertrechos, hombres, actitud de innegable
ayuda o sostén de la rebelion que no es imputable a los Jefes de las Unidades
Operativas citadas por el solicitante del amparo que tan pronto recibieron del Capitan
General la orden de acuartelamiento, la efectuaron y que con anterioridad a la
produccion de los hechos eran, tan solo, sabedores de que habia de producirse un
suceso de extrema gravedad, sin conocer m s detalles del mismo, como se relata en el
resultando undécimo de la Sentencia dictada en la causa 2/1981, ya resefado.

7. Los razonamientos precedentes llevan a la conclusion de la falta de identidad de
presupuestos de hecho, en uno y otro caso, por lo que no puede afirmarse que la
supuesta desigualdad, contra la que el recurrente solicitaba el amparo, fuese irrazonable
ya que derivé de desiguales supuestos de hecho de los que no se infiere la produccién
de discriminacion, proscrita en el articulo 14 de la C.E., no correspondiendo a este T.C.
realizar un juicio de culpabilidad o de exculpacién hacia personas que no fueron
condenadas en la causa 2/1981, del Consejo Supremo de Justicia Militar.

FALLO:

De todo lo que antecede se deduce que el recurso de amparo carece de contenido
que justifique una decision sobre el fondo, en forma de Sentencia, por parte de este T.C.
y de acuerdo con el art. 50.2 b) de la LOTC debe ser declarado inadmisible, ordenandose
ademas el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y cuatro.
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