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Periodistas y politicos aparentemente implicados en el Golpe de Estado acusan a
“Diario 16" de sefalarlos en este sentido como inmersos inminentemente en procesos
judiciales. Recurren en amparo por el archivo de su querella por calumnia en tanto
entendian que violaba su honor y su libertad ideoldgica y periodistica. El TC sefiala que
la vulneracion de sus derechos no se habia producido directamente por la resolucion
impugnada.

TIPO: AUTO

REFERENCIA-NUMERO:287/1983

FECHA-APROBACION:15-06-1983

SALA: Sala Primera (Seccién Primera): Excmos. Sres. Garcia-Pelayo, Latorre y
Begué.

NUMERO-REGISTRO:128/1983

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO: Inadmision. Imputabilidad directa de la violacion a accion u omision del
organo judicial: inexistencia. Contenido constitucional de la demanda: carencia.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espafiola, de 27 de diciembre de 1978.

Articulo 16.1.

Articulo 18.1.

Articulo 20.1.

Articulo 20.4.

Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Articulo 44.1.

Articulo 50.2.b).

MATERIAS:

Contenido constitucional de la demanda

Carencia.

Imputabilidad directa de la violacion a accion u omisién del 6rgano judicial
Inexistencia.

PREAMBULO:
La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acordado dictar el siguiente
AUTO

ANTECEDENTES:
|. Antecedentes
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1. El 3 de marzo de 1983 tuvo entrada en este Tribunal demanda de amparo,
presentada el dia anterior en el Juzgado de Guardia, promovida por el Procurador don
Alfredo Berriatta Alzugaray, en nombre y representacion de don Joaquin Aguirre Bellver,
de cuyo escrito y documentaciéon acompafiada se desprenden los siguientes hechos:

A) En el numero 486 del semanario, “Cambio 16” de 23 de marzo de 1981 se
publicé articulo sin firma denominado “Los civiles del golpe”, en el que se contienen las
afirmaciones siguientes:

“Bajo el seuddnimo "Almendros”, el Gobierno ha descubierto hasta ahora a doce
militares y civiles, muchos de ellos vinculados al fallido golpe militar. Los militares, segun
las mismas fuentes son los Tenientes Generales Carlos Iniesta-Cano y Fernando de
Santiago y Diaz de Mendivil, el Coronel de Inteligencia don José Ignacio San Martin
Fuentes y el Comandante de Navio don Camilo Menéndez.

Entre los civiles formaban el colectivo "Almendros" los periodistas don Joaquin
Aguirre Bellver, don Ismael Medina y don Antonio Izquierdo, los politicos franquistas don
Gonzalo Fernandez de la Mora, don Federico Silva Mufioz y don Luis Jaudenes y los
escritores y pensadores don Angel Palomino y don JesUs Fueyo, entre otros, han
desmentido su pertenencia a este Colectivo.

Todos ellos, poco a poco, van a ser llamados a declarar a la Direccion General de
Seguridad, segun las informaciones de "Cambio 16". "A medida que se vayan teniendo
datos sobre sus actividades y en la medida en que éstas les comprometan con el
frustrado golpe militar, van a tener que pasarse por la Puerta del Sol", revelo la policia”.

B) Mediante escrito de 26 de mayo de 1981 se formulé por el recurrente demanda
de conciliacion previa a la querella por calumnia y, al no lograrse avenencia por escrito
de 14 de julio de 1981 se formul6 ésta, dirigiéndola contra don Juan Tomas de Salas
Castellanos y don José Oneto Revuelta, Presidente del Consejo de Administracion y
Director, respectivamente, de la mencionada revista.

Instruido sumario por el Juzgado num. 5 de Madrid, se recibié declaracion a los
querellados, denegandose las demas diligencias solicitadas por estimarlas innecesarias.

C) Por Auto de 26 de octubre de 1981 el Juzgado Instructor declaré concluso el
sumario, entendiendo improcedente el procesamiento de los querellados.

Interpuesto contra dicha resolucién recurso de reforma, fue denegado por Auto de
21 de diciembre de 1981 contra el que se formalizé apelacién resuelta en el mismo
sentido denegatorio por Auto de 15 de diciembre de 1982, al entender la Sala que ni la
imputacion de pertenencia al colectivo “Almendros” es constitutiva de delito, ni lo es
tampoco la afirmacién relativa a posibles indagaciones policiales. Dicho Auto, segun
afirma el recurrente, le fue notificado el 7 de febrero de 1983.

D) La demanda entiende que tal resolucién vulnera el art. 18.1 de la C.E., en
relacion con los arts. 16.1 y 20.1 y 4 del mismo texto, por lo que solicita se anule,
decretando el procesamiento de los interesados.

2. Por providencia de 11 de mayo de 1983, la Seccidon Primera de este Tribunal
Constitucional acordé otorgar al Ministerio Fiscal y al recurrente un plazo comun de diez
dias para que alegasen lo que estimasen conveniente sobre la posible existencia del
siguiente motivo de inadmision, carecer la demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decision por parte del Tribunal Constitucional [art. 50.2 b) de la LOTC].

3. En el plazo citado, el Ministerio Fiscal alegd que los Jueces habian determinado
gue no habia existido un ataque al honor en la noticia publicada sobre el recurrente y que
por consiguiente no se habia vulnerado el art. 18.1 de la Constitucién, sin que ese criterio
valorativo del juzgador ordinario pueda ser sustituido por el Tribunal Constitucional por lo
gue interesaba la inadmision del recurso por el motivo sefialado en la providencia antes
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referida. El recurrente en su escrito de alegaciones reiterd su opinion de que la noticia en
cuestidon vulneraba su derecho al honor al atribuirle la comisién de un delito y el de la
libertad ideoldgica (art. 16.1 de la Constitucién) por el hecho de que nadie puede ser
sometido a persecucion difamatoria por el hecho de tener y expresar, en su condicion de
periodista, sus propias convicciones politicas. Concluye pidiendo la admisién del recurso.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurso se basa en que los Tribunales al no admitir la querella interpuesta por
calumnia contra el Presidente del Consejo de Administracién y el Director de una revista
en que se habia publicado una noticia en que segun el recurrente se le imputaba la
supuesta participacion en el delito de rebelion cometido el 23 de febrero de 1981, habian
vulnerado su derecho al honor (art. 18.1 de la Constitucién en relacion con los arts. 16.1
y 20.1y 4 de la misma).

2. El recurso se dirige contra el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid por el
qgue se deniega definitivamente la admision de la querella, es decir, contra un acto de un
organo judicial, por lo que el recurso de amparo no es admisible m s que si la vulneracion
del derecho invocado tiene su origen “inmediato” en dicho 6rgano (art. 44.1 de la LOTC).

En este caso se invoca fundamentalmente el derecho al honor (art. 18.1 de la
Constitucion) que habria sido vulnerado por un delito de calumnia y concretamente por la
acusacion de haber estado vinculado el recurrente al denominado golpe militar del 23 de
febrero. Pero el Auto impugnado niega precisamente, en forma expresa, tras un analisis
razonable de la noticia periodistica que motivd la querella, que en dicha noticia se
atribuya al recurrente la vinculacion al citado golpe y, por tanto, su participacién en un
delito (el de rebelion militar), por lo que no puede decirse que la resolucion del érgano
judicial provoque lesion alguna al honor del querellante.

3. De todo lo expuesto resulta que la presente demanda carece manifiestamente de
contenido que justifiqgue una decisién del Tribunal Constitucional, por lo que procede la
inadmision del recurso de acuerdo con el art. 50.2 b) de la LOTC.

FALLO:

En consecuencia: Se declara la inadmision del recurso formulado por el Procurador
don Alfredo Berriatia Alzugaray, en representacion de don Joaquin Aguirre Bellver.
Archivense las actuaciones.

Madrid, a quince de junio de mil novecientos ochenta y tres.

3

Documento recopilado para el archivo documental DocumentosTICs.com. Su finalidad es de
preservacion histdérica con fines exclusivamente cientificos. Evite todo uso comercial de este
repositorio.



	ATC 287/1983, de 15 de junio

