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Auto 61/1981, de 17 de junio

El procesado Alfonso Armada Comyn tiene negada la actuacién de su Defensor, en
virtud del CJM que dotaba de tal facultad al instructor, sin que se entienda que ello es
contrario al articulo 24 CE, en tanto que se habia decretado legitimamente el secreto de
las actuaciones.
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PREAMBULO:
En el asunto resefiado, la Seccion ha acordado dictar el siguiente
AUTO

ANTECEDENTES:

1. Antecedentes

1. El pasado 10 de abril de 1981 el Procurador de los Tribunales don Victor
Requejo Calvo, en nombre y representacion del Excmo. Sr. don Alfonso Armada Comyn,
presentd ante este Tribunal recurso de amparo por presunta violacién del art. 24 de la
Constitucion al habérsele denegado al defensor del recurrente, procesado en la causa
s/n., que se instruye en esclarecimiento de los hechos ocurridos durante los dias 23 y 24
de febrero de 1981, el intervenir en las actuaciones por haberlo considerado el Juez
especial inconveniente a los fines de la instruccion en aplicacion del articulo 494 del
C.J.M.

Contra el Auto del Instructor de 13 de marzo de 1981, acordando no acceder a lo
solicitado por el Defensor, se interpuso por el hoy recurrente recurso de alzada ante el
Consejo Supremo de Justicia Militar, cuya Sala de Justicia acordd por Auto de 26 de
marzo de 1981 desestimar el referido recurso. Sobre dichas resoluciones el recurrente
pide al Tribunal Constitucional que las anule y las deje sin efecto.

2. La Seccion Segunda de este Tribunal, en su providencia de 6 de mayo de 1981,
sefalo la posible existencia de un motivo de inadmisibilidad insubsanable consistente en
carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique una decision por parte
del Tribunal Constitucional, segun lo previsto en el art. 50.2 b) de la LOTC. La Seccién
otorgaba en dicha providencia un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente
para alegar lo que a su derecho convenga.

3. En su escrito de 18 de mayo de 1981 el Fiscal General del Estado solicita se
dicte Auto de inadmisién del recurso de amparo en base a los siguientes argumentos:

a) que en la demanda se plantea, aparte la inconstitucionalidad del art. 494 del
C.J.M., para lo que no esta legitimado el recurrente, otras cuestiones en torno a las
cuales no hay constancia en autos de que se haya formulado previamente reclamacién ni
recurso alguno en el proceso de caracter militar, lo que de por si conlleva a la inadmision
del recurso;

b) que la decisién judicial, denegando por ahora el acceder al conocimiento de las
actuaciones al defensor del recurrente, no se adopta con caracter definitivo, y,

c) que encontrandose en tramitacion el proceso y siendo susceptible de ejercitar la
defensa sus funciones a lo largo del mismo, no resulta justificado por ahora una decision
del Tribunal Constitucional que, por otra parte, vendria a incidir en el curso de la causa.

4. El recurrente, en su escrito de alegaciones de 21 de mayo de 1981, pide se
declare la admision de la demanda de amparo y en su dia se dicte Sentencia de
conformidad con sus pretensiones, para lo cual aduce los siguientes argumentos:

a) que las resoluciones impugnadas afectan de forma innegable a la situacion
procesal del recurrente;

b) que la demanda de amparo contiene todos y cada uno de los elementos
materiales requeridos por la LOTC;

C) que el caracter inquisitivo y antiformalista de la LOTC exige una interpretacion
restrictiva de la causa de inadmisibilidad del art. 50.2 de la Ley Organica, y,

d) que la denegacion de vista al Abogado defensor de las actuaciones rompe el
principio de igualdad procesal entre las partes e impide rebatir adecuadamente las

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 2
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

imputaciones y acusaciones contenidas en el Auto de procesamiento, lo que constituye
una indefensién contraria al apartado 1 del art. 24 de la Constitucion.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. El caracter antiformalista de la LOTC se refleja, entre otros puntos, al regular la
inadmisibilidad de los recursos de amparo por la causa prevista en el art. 50.2 b). Con
ello la referida Ley ha querido dotar al Tribunal Constitucional de un instrumento para
abreviar los procesos de amparo cuando la demanda carece manifiestamente de
contenido que justifiqgue una decisién en forma de Sentencia. La decisién se produce en
este supuesto en forma de Auto de inadmision, y ella permite al Tribunal sin soslayar la
cuestion de fondo, a diferencia de cuando concurre alguno de los supuestos
determinados en el art. 50.1, rechazar aquellas demandas de amparo que de modo
evidente carezcan de fundamento constitucional

El procesado Alfonso Armada Comyn tiene negada la actuacién de su Defensor, en
virtud del CIJM que dotaba de tal facultad al instructor, sin que se entienda que ello es
contrario al articulo 24 CE.

2. Descendiendo al caso que nos ocupa, la decision del Instructor de 13 de marzo
de 1981, no autorizando la intervencion del Defensor del procesado Excmo. Sr. don
Alfonso Armada Comyn en las actuaciones sumariales, se dicta al amparo de las
facultades que al Instructor le concede el art. 494, en relacién con el art. 533, ambos del
Caddigo de Justicia Militar. Dichos preceptos, que admiten la posibilidad de que el
Instructor niegue la intervencién en las actuaciones sumariales si considera que tal
intervencion puede ser inconveniente a los fines de la instruccion, no han sido
modificados por la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre, que, como es sabido, tuvo
como principal finalidad la de adecuar el Cddigo de Justicia Militar a los postulados de la
Constitucion. Los referidos preceptos no resultan por si mismos contrarios a las
exigencias de los derechos reconocidos en el art. 24 de la Constitucion.

3. En efecto, los actos judiciales a los que la demanda de amparo anuda sus
pretensiones encuentran su justificacion en el secreto que esta en la propia esencia del
sumario, pues, como dice la exposicién de motivos de la centenaria L. E. Cr. éste -el
secreto- debe subsistir en cuanto sea necesario para impedir que desaparezcan las
huellas del delito, para recoger o inventariar los datos que basten a comprobar su
existencia y reunir los elementos que m s tarde han de utilizarse y depurarse en el crisol
de la contradiccién durante los solemnes debates del juicio oral y publico. Por esta
misma razoén el Codigo de Justicia Militar dispone en su art 533 que todas las diligencias
y actuaciones del sumario ser n secretas y supedita en su art 494 el derecho de
intervencion del defensor en el sumario a que el Instructor no lo considere inconveniente
para los fines de la instruccion.

Por otro lado, la publicidad en la fase sumarial no se menciona en el parrafo 2 del
art. 24 de la Constitucién, que consagra, sin embargo, una serie de derechos y garantias,
cuales son la asistencia de Letrado, la informacion de la acusacion formulada, etc.,
ninguna de las cuales se ve conculcada por la medida adoptada por el Instructor objeto
del presente recurso de amparo.

4. En definitiva, corresponde al Instructor valorar en qué medida el interés general
concurrente en la fase sumarial exige el secreto de las actuaciones. Tal secreto
constituye en este caso un limite al pleno desarrollo de las posibilidades de defensa
plenamente justificado. Por lo demas, en ningun supuesto puede afirmarse que este
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limite produzca indefension, dado que el presunto inculpado ha tenido ocasion de alegar
lo que ha estimado pertinente para la defensa de sus derechos, como efectivamente ha
hecho al recurrir al Auto de procesamiento. Por lo deméds, la decision del Instructor no
tiene caracter definitivo y es reformable, pues el defensor puede reproducir su peticion de
vista del sumario y de intervencion en las actuaciones, que ser atendida en el momento
gue no sea inconveniente para los fines de la instruccion. Por otro lado, no existe ningun
obstaculo para que la defensa pueda proponer en el tramite de calificacion provisional la
prueba que estime necesaria al derecho de su defendido -art 842.5, en relacién con el
art. 734 del C.J.M.-, y si le fuera rechazada tiene abierta los oportunos recursos ante
altos organos de Justicia colegiados.

Lo anterior pone bien de manifiesto que el Tribunal Constitucional so6lo podria
examinar una supuesta o real indefension cuando ésta resulte irreversible, bien porque
se hayan agotado todas las posibilidades de subsanacién o porque en si misma excluya
tal posibilidad atendida su naturaleza. En otras palabras, el Tribunal Constitucional
dificilmente puede pronunciarse sobre un acto judicial no definitivo como pretende el
recurrente sin invadir el ambito de atribuciones constitucionalmente reservado a los
Jueces -art. 117 de la Constitucion- y sin entrar en el conocimiento de los hechos que
directamente dan lugar al proceso judicial en contra de lo preceptuado en el art. 44.1 b)
de la propia LOTC.

En definitiva, en el caso que nos ocupa sélo se ha alegado la mera decisién del
Instructor -confirmada por el C.S.J.M.-, que es insuficiente por si misma para fundar,
aungue fuera indiciariamente, el amparo constitucional. Es de hacer notar finalmente que
esta insuficiencia no se ha desvirtuado en el trdmite de audiencia concedido. Por todo
ello resulta obvio que ha de apreciarse la causa de inadmisibilidad del art. 50.2 b) de la
LOTC

FALLO:

Por todo lo expuesto, la Seccion ha acordado:

1. Declarar inadmisible el recurso de amparo presentado por el Procurador de los
Tribunales don Victor Requejo Calvo, en nombre y representacion del Excmo. Sr. don
Alfonso Armada Comyn, por carecer manifiestamente de contenido que justifique una
decision por parte de este Tribunal Constitucional.

2. Que se archiven las actuaciones, y

3. Que se notifique el presente auto al Fiscal General y al recurrente.

Madrid, a diecisiete de junio de mil novecientos ochenta y uno
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