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STC 180/2004

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria
Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragon
Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3007/98, promovido por don XXXXXX, contra
la Sentencia de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo de 2 de junio de 1998,
que desestimo el recurso contencioso disciplinario militar ordinario contra la
Resolucion del Ministro de Defensa de 20 de julio de 1997, desestimatoria del
recurso de reposicion contra la Resolucion de 29 de abril de 1997, que habia
impuesto al demandante de amparo la sancion de separacion de servicio como
autor de una falta prevista en el art. 9.10 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de
junio, del régimen disciplinario de la Guardia Civil. Ha sido parte el Abogado del
Estado y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

|. ANTECEDENTES

1. El dia 2 de julio de 1998 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito, firmado por la representacion procesal del recurrente, don
XXXXXX, mediante el cual se interpuso recurso de amparo contra las
Resoluciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso, relevantes para
su resolucion, son los siguientes:

a) Segun consta en los hechos probados de la Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Pontevedra, de 20 de febrero de 1995, "sobre las 22:15 horas del
dia 2 de julio de 1993, XXXXXX, XXXXXX y sin antecedentes penales, conducia
el automovil de su propiedad marca Mercedes Benz, matricula XXXXXX, por la
carretera C-531 (Pontevedra-Bayodn), en sentido Bayén, tras haber abandonado el
servicio que, en su calidad de Guardia Civil, prestaba para la seguridad de la sede
del Banco de Espafia en esta capital, pero como quiera que lo hiciera a una
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velocidad muy elevada y superior a la adecuada atendida[s] las circunstancias de
la via y con las facultades de atencion y reflejos notoriamente mermadas debido a
las abundantes bebidas alcohdlicas que habia ingerido en las horas
inmediatamente precedentes y que disminuian sus frenos inhibitorios,
incrementando los tiempos de reaccion ante cualquier eventualidad del trafico e
incapacitandole para manejar el vehiculo con las indispensables garantias para la
seguridad de los demas usuarios y la suya propia, al llegar a la altura del punto
kilométrico 13'700 de la mencionada via (término municipal y partido judicial de
Pontevedra), existiendo luz diurna, tramo en rampa muy suave, curvo hacia la
izquierda, de buena visibilidad, inicialmente con dos carriles en sentido Bayén,
uno para vehiculos lentos y el segundo para adelantamiento, que confluian en uno
solo limitado en el eje central y a lo largo de treinta metros por una isleta, al
término de la cual se abria un carril central de espera destinado a los vehiculos
que pretenden girar a la izquierda para tomar por la pista de acceso al lugar de
Sabaris, el acusado, que circulaba por el carril de adelantamiento, no se percato
pese a disponer de doscientos metros de visibilidad de que un ciclomotor marca
Derby Variant 49 c.c., con nimero de bastidor E174299, pilotado por su legitimo
titular, José Manuel XXXXXX XXXXX, que le precedia en el mismo sentido de la
marcha y se habia incorporado correctamente al carril Unico al finalizar el
destinado a vehiculos lentos, se internaba en el carril central de espera para tomar
hacia el lugar de Sabaris, falta de atencidon que persistio hasta la confluencia del
carril para vehiculos lentos en el que utilizaba el reo, que solo entonces se
apercibié de la presencia del ciclomotor, momento en que, en lugar de intentar
trazar el tramo curvo correctamente y desviarse hacia su izquierda, dio un frenazo
brusco sin que, ante la excesiva velocidad a que circulaba, consiguiera detenerse
a tiempo, introduciéndose en el carril central de espera, donde dejé una huella de
frenada de treinta y siete con veinte metros en la rueda izquierda y veintiséis
metros en la rueda derecha, y embistiendo al ciclomotor con una violencia tal que
volte6 al piloto sobre el cap6 y parabrisas, arrastrando el ciclomotor durante
sesenta metros, hasta proyectarlo sobre el firme de la calzada. A consecuencia
del impacto, XXXXXXk sufri6 traumatismo craneoencefalico con conmocion
cerebral, traumatismo toracico, esguince cervical, hematoma subdural
frontotempoparietal, hemoneumotorax bilateral y contusiones y erosiones varias,
siendo asistido en el Hospital Montecelo, desde el cual se le derivé al Sanatorio
Dominguez, donde permanecié ingresado hasta el 24 de julio, inicialmente en la
U.C.I., precisando para su curacion tratamiento médico y tardando en curar ciento
cincuenta y tres dias, durante los que permanecié incapacitado para sus
ocupaciones habituales. Asimismo, el ciclomotor que pilotaba resultd con
desperfectos de consideracion, cuya reparacion se taso en 140.438 pesetas Sin
embargo, a pesar de que la fuerza de la colision fue tal que el perjudicado impacto
contra el capd y el parabrisas, donde dejé restos de cabellos, sangre y tejido
organico, astillandose la luna, y que el turismo marca Mercedes Benz resulté con
un fuerte golpe en la parte frontal, afectando a la defensa, rejilla frontal, optica
derecha y elementos mecanicos, presentando un enorme hundimiento en la parte
delantera, XXXXXX, una vez logré desembarazarse del ciclomotor, tras arrastrarlo
sesenta metros por la calzada, lejos de detenerse y consciente del accidente que
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habia provocado, se dio a la fuga, continuando la marcha durante varios
kilbmetros hasta que, observando que el automaovil no podia circular, se introdujo
por una pista préxima a la estacion de ferrocarril de La Portera (término municipal
de Barro), donde lo estacion0 fuera de la vista de los que transitaban por la
carretera C-531, regresando haciendo auto-stop hasta la sede del Banco de
Espafia de esta ciudad, sin informar a nadie de lo sucedido."

b) Por Resolucion de 13 de julio de 1993 del Comandante Jefe accidental de
la 614 Comandancia (Pontevedra) de la Guardia Civil, le fue impuesta al
recurrente una sancion de veinte dias de arresto, a sufrir en su domicilio, como
autor de una falta leve prevista en el art. 7.22 de la Ley Organica 11/1991, de 17
de junio, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, consistente en "realizar
actos contrarios a la dignidad exigible a todo miembro de la Institucion”, siendo el
resumen de los hechos motivadores del correctivo, segun consta en la hoja de
castigos del sancionado, "ocasionar un accidente de circulacion con un herido
grave, dandose posteriormente a la fuga". La sancion impuesta por la anterior
Resolucion, que no se impugno, fue cumplida por el demandante.

c) La Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto dictd6 Sentencia el
19 de mayo de 1994 en la que declaré probado que "el procesado, Guardia Civil
20, XXXXXXk, con destino en el Nucleo de Servicios Fijos de la 6142
Comandancia de la Guardia Civil de Pontevedra entr6 a desempenfiar el servicio
de seguridad, reglamentariamente ordenado, en la Delegacion del Banco de
Espafia en Pontevedra, servicio éste que se desempefaba con armas y que tenia
asignado desde las 22:00 horas del 2 de julio de 1993 hasta las 8:00 horas del dia
siguiente, y sobre las 22:10 horas, se ausent0 sin la debida autorizacion y sin
permiso de sus superiores, regresando a las 23:20 horas del citado 2 de julio tras
haber colisionado el vehiculo que conducia, Mercedes Benz 190-E, matricula XX-
XXXX-XX con el ciclomotor Derby Variant en la carretera comarcal 531 a la altura
del punto kilométrico 13700, hechos éstos de los que conoce la jurisdiccion
ordinaria”. Por tales hechos el demandante de amparo fue condenado como autor
de un delito consumado de abandono de servicio de armas previsto en el art.
144.3 CPM, a la pena de seis meses de prision, con la accesoria de suspension
de cargo publico y derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
Dicha Sentencia fue declarada firme por Auto de 27 de julio de 1994.

d) Por Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Pontevedra, de 20 de
febrero de 1995, recaida en el procedimiento abreviado num. 133/94, el
demandante de amparo fue condenado como autor de un delito de imprudencia
temeraria con resultado de lesiones y dafos, penado en el art. 565.1.3.4. y 5, en
relacién con los arts. 420 y 563, y de un delito de omisién del deber de socorro,
penado en el art. 498.3, todos ellos del Cbédigo penal de 1973, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad, a las penas de dos meses
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de arresto mayor, con las accesorias legales, y privacion del permiso de conducir
por tiempo de un afo, por el primer delito; y a la pena de un afio de prision menor,
con las accesorias legales, por el segundo delito; con imposicién de las costas
procesales. Apelada la Sentencia por el condenado, el recurso fue desestimado
por Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Pontevedra, de
9 de noviembre de 1995. Por Auto de 24 de noviembre de 1995, el Juzgado
declaro la firmeza de la Sentencia.

e) Posteriormente, por Resolucién del Ministro de Defensa, de 29 de abril de
1997, se impuso al recurrente la sancion de separacion del servicio, como autor
de una falta muy grave prevista en el art. 9.10 de la Ley Orgéanica 11/1991, de 17
de junio, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, consistente en "haber sido
condenado por sentencia firme, en aplicacion de disposiciones distintas al Codigo
Penal Militar, por un delito cometido con dolo que lleve aparejada la privacion de
libertad", en este caso el delito de omision del deber de socorro. Contra dicha
Resolucion interpuso recurso de reposicion, que fue desestimado por nueva
Resolucion del Ministro de Defensa, de 29 de julio de 1997.

f) Contra la anterior Resolucion interpuso el demandante recurso contencioso
disciplinario militar ordinario que fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo, de 2 de junio de 1998. Esta Sentencia aborda en
primer lugar la denuncia de vulneracion del art. 3 de la Ley Organica 11/1991, de
17 de junio, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, con arreglo al cual,
aunqgue la iniciacion de un procedimiento penal contra miembros de la Guardia
Civil no impedira la incoacion y tramitacion de expedientes disciplinarios por los
mismos hechos, no obstante, la resolucion definitiva del expediente sé6lo podra
producirse cuando la dictada en el ambito penal sea firme, vinculando la
declaracion de hechos probados. En el criterio del demandante, la vulneracion del
precepto se habria producido con motivo de la primera de las sanciones
disciplinarias, impuesta el 13 de julio de 1993 por el Comandante Jefe accidental
de la 614 Comandancia de la Guardia Civil, por la comision de una falta leve
prevista en el art. 7.22 de la mencionada Ley, sin que hubiera recaido adn
Sentencia en el proceso penal incoado por el Juzgado de Instruccion num. 3 de
Pontevedra.

La Sala de lo Militar del Tribunal Supremo rechaza esta alegacion por dos
razones: a) En primer lugar, por estimar aplicable el criterio de la propia Sala,
segun el cual, la prohibicion del art. 3 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio,
so6lo afecta a las faltas graves y muy graves, pero no, como era el caso, cuando se
trate de faltas leves; funda ello en que la necesidad y el deber de los mandos
militares de mantener la disciplina de sus subordinados puede exigir una accion
inmediata que pudiera verse perjudicada si hubiera de esperarse a que se
produzca un fallo firme en la via penal, siempre que no haya identidad absoluta
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entre los hechos, o cuando la valoracion que se efectie por la autoridad
disciplinaria sea desde la Optica del restablecimiento de la disciplina militar
guebrantada, y mediante la subsuncién del supuesto factico en el estricto ambito
de los tipos disciplinarios, al haber resultado lesionado el bien juridico que en ellos
se tutela, con independencia del interés general que con los tipos penales se
protege. b) En segundo lugar, la Sentencia impugnada expone que, en todo caso,
la infraccion del precepto invocado sélo podria constituir causa de nulidad de la
primera sancion administrativa, que no fue recurrida por el demandante, quien, de
sentir lesionado alguno de sus derechos fundamentales, pudo acudir a la via
jurisdiccional interponiendo el correspondiente recurso contencioso disciplinario
militar, preferente y sumario, que, en su caso, hubiera podido hacer desaparecer
la sancion.

La segunda cuestion abordada por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo
en la Sentencia recurrida en amparo es la relativa a si, una vez impuesta y
cumplida esa primera sancion disciplinaria, la imposicion de la segunda de las
sanciones administrativas supuso la vulneracion del principio ne bis in idem. La
Sentencia impugnada rechaza tal posibilidad, al considerar que la segunda
sancion trajo causa, no de los hechos determinantes de la condena -haber
ocasionado un accidente con posterior abandono de un herido grave-, sino del
hecho nuevo de haberse producido una condena penal en virtud de haber recaido
y ganado firmeza la Sentencia de 20 de febrero del Juzgado de lo Penal, en la
gue se condena al demandante, por la comisién de un delito doloso, a pena
privativa de libertad. Se produjo el Voto particular discrepante de uno de los
Magistrados integrantes de la Sala, en el que se sostiene que se produjo una
indebida duplicidad de sanciones administrativas, aun jugando con la variacion de
tipos o entendiendo que los hechos son distintos, pues a la primera sancion,
inoportuna por no respetar el art. 3 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, se
sumo una segunda sancién, pese a haber quedado ya agotado el plus punitivo de
la Administracion con la imposicion de la primera.

3. La demanda de amparo invoca la vulneracion de los principios de legalidad
y tipicidad amparados por el art. 25.1 CE. Comienza exponiendo el demandante
que la Administracion actuo ya irregularmente cuando se le impuso la primera de
las sanciones administrativas estando en tramitacion un proceso penal por los
mismos hechos, pues con ello se infringi6 el mandato de abstencion que se
contiene en el art. 3 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, del régimen
disciplinario de la Guardia Civil, que prohibe resolver un expediente disciplinario
antes de acontecer la declaraciéon de hechos probados en la sentencia penal, o
que constituye una técnica procesal al servicio de los principios de legalidad y
tipicidad amparados por el art. 25 CE. Rechaza los argumentos de la Sentencia
dictada por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, segun la cual podria
admitirse la sancidén anticipada de las faltas leves siempre que concurran las
condiciones ya expresadas, asi como que de concurrir infraccion del art. 3 de la
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mencionada Ley ello soélo incidiria en la primera de las sanciones disciplinarias, la
impuesta por el Comandante Jefe accidental de la 614 Comandancia de la
Guardia Civil y nunca en la segunda de las sanciones administrativas, que ha sido
la Unica recurrida en via jurisdiccional. Frente a esto, sefiala el demandante que el
motivo de nulidad invocado en el recurso contencioso disciplinario militar fue la
violacion del derecho constitucional a no ser sancionado dos veces por los
mismos hechos, circunstancia que en ningun caso podia concurrir el 13 de julio de
1993, fecha en la que se impuso la primera sancion.

Afade, ademas, las siguientes razones: a) De la propia literalidad del
principio non bis in idem se desprende que la interdiccion se refiere, no a una
doble sancion intemporalmente concebida, sino a la segunda sancion en el
tiempo, cuando ya ha sido impuesta una primera. b) En el ambito del Derecho
procesal administrativo y contencioso-administrativo las facultades de los
Tribunales son puramente revisoras de la actuacion de la Administracion, referida
siempre al momento en que la misma se produce, de modo que el 13 de julio de
1993 no concurria todavia en el actuar de la Administracion causa de nulidad
alguna conectada con el derecho fundamental cuya vulneraciéon se invoca. c) En
cualquier caso, el acceso a los recursos establecidos en la ley constituye un
derecho y no una obligacibn como asi pareceria concebirse veladamente en la
tesis del Tribunal sentenciador, en la que la validez de la segunda sancién se
conecta directamente con la falta de reaccion del demandante, olvidando que
entre las distintas posibilidades que se le presentaban, una de ellas era la de
aguietarse ante la sancion impuesta. d) Al margen del caracter de derecho, y no
de obligacion, que ha de predicarse del acceso a los recursos establecidos, y de
gue en cualquier caso en ese momento el ejercicio de dicho derecho por parte del
demandante seria ya imposible por mor del transcurso de los plazos previstos
para ello, es lo cierto que ni aun actuando por la via de la revision de oficio, en
ningln momento instada por la Administracion, podria obtenerse la anulacion de
la primera sancién por no estar incursa en ninguno de los supuestos de nulidad
radical previstos en el art. 62 LPC.

Un segundo reproche, que constituye el nervio de la demanda, dirigido contra
la Sentencia impugnada, es el relativo a la vulneracion del principio ne bis in idem
como consecuencia de la imposicibn de las dos sanciones administrativas,
entendiendo que tanto el presupuesto factico como el fundamento de ambas
sanciones es idéntico -la realizacion de actos contrarios a la dignidad, rectitud o
moralidad exigible a los funcionarios publicos en general y a los de la Guardia Civil
en particular-, rechazando que la Sentencia penal condenatoria constituya en si
un hecho nuevo y diferente, autonomo de los hechos que la sustentan, salvo en lo
atinente a la proyeccion de los efectos de la condena sobre la imagen y el buen
nombre de la institucion, Unico aspecto en el que la Sentencia penal se disocia de
los hechos que le sirven de base y adquiere relevancia propia. Pero, alega, una
disociacion entre la Sentencia y los hechos que le sirven de base, pensada a los
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solos efectos de proteger la credibilidad en las instituciones, ha de verse limitada a
su vez por el principio ne bis in idem. Concluye sosteniendo que, de seguirse el
criterio de la Sentencia impugnada, si la primera de las sanciones impuestas lo
hubiera sido por un tipo previsto como grave 0 muy grave, si que se habria
admitido la vulneracion del principio invocado, con los efectos consiguientes en
cuanto al desapoderamiento de la Administracion para imponer la segunda de las
sanciones mediando una condena penal; de modo que la inicial calificacion de
unos hechos por parte de la Administracion como infraccion leve vendria a
agravar la situaciéon del afectado frente a una eventual calificacion de mayor
gravedad, pues mediando una condena penal posterior en el primer supuesto se
podrian sumar ambas sanciones administrativas, y no asi en el segundo supuesto.

4. Por providencia de 13 de mayo de 1999, la Secciébn Segunda (Sala
Primera) de este Tribunal acordo a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC,
conceder un plazo comdn de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo, para que dentro de dicho término, alegaran lo que estimasen pertinente
en relacion con la posible existencia del motivo de inadmisién consistente en
carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique una decision
sobre el fondo por parte de este Tribunal (art. 50.1.c LOTC).

Por el demandante de amparo se presentd escrito el 29 de mayo de 1999
formulando alegaciones mediante las que se sostenia la admisién a tramite del
recurso, reproduciendo de forma breve la argumentacion de la demanda sobre la
vulneracion del principio ne bis in idem como consecuencia de haberle sido
impuestas dos sanciones administrativas fundadas en unos mismos hechos y
cuya finalidad fue la misma.

El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 4 de junio de 1999, solicit6 la
admision a tramite de la demanda de amparo, exponiendo que la cuestion a
dilucidar consiste en evaluar si el supuesto factico que motiva la primera sancion
administrativa que sufrio el recurrente en amparo es idéntico al que motiva la
segunda sancion administrativa, entendiendo que es susceptible de discusion, en
principio, que los hechos tenidos en cuenta -ocasionar un accidente de circulacion
con un herido grave, dandose posteriormente a la fuga- para la aplicacion del tipo
disciplinario en la primera sancion administrativa coincidan con los que sustentan
la aplicacion ulterior de otro tipo disciplinario, dado que la propia diccion literal de
este ultimo tipo disciplinario -art. 9.10 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio-
contempla, como supuesto de hecho, la existencia de una sentencia firme,
Sentencia firme que era ajena a los datos facticos que integraron el primero de los
ilicitos administrativos sancionados. Si bien, no obstante, tal resolucion judicial, en
cuanto que condena por un delito doloso de omision del deber de socorro, tiene
como premisa de hecho un comportamiento ya considerado en la primera sancion
administrativa, cual es darse a la fuga. En atencion a tales razones estimo
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procedente la apertura en plenitud del debate procesal del recurso de amparo al
objeto de dilucidar la posible coincidencia -en todo o en parte-, o bien su
exclusién, entre los hechos que, en cada caso, dieron lugar a la imposicién de las
correspondientes sanciones administrativas, con la consecuencia derivada de
apreciar la existencia o inexistencia de vulneracion del principio non bis in idem.

5. Por providencia de 15 de julio de 1999, la Seccion Segunda de este
Tribunal acordé la admision a tramite de la demanda de amparo, asi como, a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC requerir al Juzgado de lo Penal num. 2 de
Pontevedra y a la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo para que remitieran
testimonio, respectivamente, del procedimiento abreviado num. 133/94 y del
recurso num. 147/97, interesando al propio tiempo para que se emplazara a
quienes fueron parte en el recurso ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo,
a excepcion del recurrente en amparo, que aparece ya personado, para que en
plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional, con
traslado a estos efectos de copia de la demanda presentada.

6. Una vez recibidos los testimonios de las actuaciones, mediante providencia
de 20 de septiembre de 1999, la Sala Primera acord6 tener por personado al
Abogado del Estado y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las
actuaciones del presente recurso de amparo, en la Secretaria de la Sala, por un
plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al
solicitante de amparo, para que dentro de dicho término presentaran las
alegaciones que a su derecho conviniera.

7. El dia 14 de octubre de 1999 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de
alegaciones del Abogado el Estado, en el que solicito la denegacion de la peticion
de amparo. Comienza sefalando que el amparo pretendido debe entenderse
principalmente encuadrado en el art. 43.1 LOTC, pues el acto del poder publico al
que se imputa la lesion del derecho a la legalidad sancionadora es,
inequivocamente, la Resolucién del Ministro de Defensa de 29 de abril de 1997 en
cuya virtud el actor quedo sancionado con la separacion del servicio.

Tras resumir los antecedentes acaecidos tanto en via administrativa como
judicial, niega la lesion del principio ne bis in idem por no concurrir en las
sanciones impuestas la requerida identidad de sujeto, hecho y fundamento, a la
luz de la doctrina de este Tribunal (SSTC 204/1996, de 16 de diciembre, FJ 2;
221/1997, de 4 de diciembre, FJ 3, y de modo particular la 234/1991, de 10 de
diciembre). Partiendo de que la primera sancion administrativa no fue recurrida en
su dia y que la propia demanda de amparo no pone en duda su compatibilidad
con la condena penal, limita su andlisis a la coexistencia de la segunda de las
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sanciones administrativas, la de separacion del servicio, con la condena penal y
con la primera sancion disciplinaria.

En relacion con la condena penal, sostiene que sélo concurre identidad de
sujeto, pues los hechos penalmente sancionados fueron el haber causado de
lesiones y dafios por imprudencia y haber omitido el deber de socorro. En cambio,
la sancion administrativa comparada fue impuesta por haber recaido una condena
penal firme por delito doloso que lleva aparejada privacion de libertad en
aplicacion de disposiciones distintas al Cédigo penal militar. También es distinto,
ademas, el fundamento o interés juridicamente protegido, pues en el delito de
omision del deber de socorro es la minima cooperacion social exigible, la
solidaridad humana, la vida o integridad fisica en peligro, la proteccion de los
bienes primarios en desamparo, junto con el escaso riesgo en prestar el socorro;
por tanto, la perspectiva dominante es la del interés de la persona desamparada vy,
secundariamente, el interés social en el recto comportamiento cooperativo entre
los hombres. Por el contrario, en la infraccion administrativa sancionada, el interés
protegido era la irreprochabilidad penal de aquellos funcionarios entre cuyas
misiones se encuentran la averiguacion de los delitos y la persecucion de los
delincuentes, asi como el correcto y regular funcionamiento de la Guardia Civil,
para asegurar el cual es imprescindible cierto respeto y prestigio del Instituto entre
la poblacion, lo cual requiere, como minima exigencia, que los guardias civiles en
servicio activo no hayan merecido un reproche penal formal concretado en una
sentencia firme condenatoria de cierta entidad.

Cifiéndose ya a la compatibilidad de las dos sanciones disciplinarias
impuestas, sostiene el Abogado del Estado que tampoco concurre identidad ni de
hecho ni de fundamento. No hay identidad de hecho, pues la primera sancion se
fund6 en conducir embriagado, ocasionar un accidente y no prestar auxilio a la
victima, hechos indignos en un guardia civil, fueran o no castigados penalmente, y
que debian ser corregidos de forma inmediata por razones de ejemplaridad
respecto a los demas miembros del cuerpo y para la proteccion del prestigio de la
Guardia Civil frente a los ciudadanos. Por el contrario, la segunda sancion
disciplinaria es una reaccion, no contra los hechos mismos, sino ante la condena
penal firme de una parte de los hechos ocurridos, el abandono de la victima, por
haber sido subsumidos en un tipo de delito doloso del Cédigo penal que lleva
aparejada privacion de libertad. Tampoco habria identidad de fundamento entre
ambas sanciones pues en la primera de ellas el interés juridico protegido fue la
dignidad inherente a la condicion y funciones de un guardia civil, con
independencia de todo reproche penal y segun el criterio ético-social dominante
en la Guardia Civil tal y como lo interpretan los titulares de la potestad disciplinaria
a quienes la Ley encomienda, bajo control judicial, esa tarea; por el contrario, en
la segunda de las sanciones el interés protegido es la irreprochabilidad penal de
los miembros de la Guardia Civil.
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8. El demandante de amparo presentd sus alegaciones el 16 de octubre de
1999. Tras dar por reproducidos los hechos y fundamentos juridicos de la
demanda, recuerda que la viabilidad de la imposicion de una sancion
administrativa a la vista de una condena impuesta a un funcionario publico en via
penal constituye, sin duda, una excepcion al régimen general del principio non bis
in idem, habiéndose articulado tradicionalmente dicha excepcién desde la optica
de la doctrina de la doble sujecion a que se encuentran sometidos los funcionarios
publicos en virtud de su especifico status y del diferente fundamento que subyace
en una y otra sancién. Sin embargo, la doctrina que dimana de la Sentencia
impugnada constituye una ampliacion de los limites de la citada excepcion que
afecta al contenido esencial del derecho a no ser sancionado dos veces por los
mismos hechos, hasta el punto de hacer irreconocible dicho principio. Centrado el
problema en la existencia de dos sanciones administrativas que recayeron sobre
la misma persona y en relaciéon con unos mismos hechos, sostiene que no puede
sino concluirse que ha existido vulneracion del principio de legalidad en relacion
con el principio non bis in idem puesto que la validez de la segunda sancién
requeriria la desaparicion del mundo del Derecho de la primera, lo que no sélo no
es posible por las razones técnico juridicas anteriormente expuestas en el escrito
de demanda sino porque aquella desplegé ya todos sus efectos y de forma
definitiva, al consentirla el demandante aquietandose ante la misma. Por otra
parte, sefiala, la salvaguarda del principio cuya infraccion se alega no se articula
desde una concepcidn finalista que permita a la Administracién operar sobre la
primera de las sanciones ya impuesta, una vez comprobada una eventual
equivocacion en su actuacion punitiva, sino que su configuracion como un
principio garantista en relaciéon con el ejercicio del ius puniendi por parte del
Estado lo hace aparecer como una auténtica excepcion procesal erga omnes que
arranca de unos presupuestos cuya existencia no se pueden ignorar ni invalidar a
posteriori en perjuicio del sancionado.

9. La Fiscalia ante el Tribunal Constitucional presenté el 21 de octubre de
1999 su escrito de alegaciones en el que, tras resumir los antecedentes de hecho
del presente procedimiento, interesa que se deniegue el amparo solicitado.
Comienza recordando la doctrina de este Tribunal sobre el principio ne bis in
idem, como principio que si bien no aparece expresamente reconocido en el texto
constitucional ha de estimarse comprendido en el art. 25.1 CE, en cuanto
integrado en el derecho fundamental a la legalidad penal, con el que guarda
intima relacion y que impide castigar doblemente tanto en el ambito de las
sanciones penales como en el de las administrativas, y proscribe la compatibilidad
entre penas Yy sanciones administrativas en aquellos casos en que
adecuadamente se constate que concurre la identidad de sujeto, hecho y
fundamento.
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Trasladando esa doctrina al presente caso, argumenta el Ministerio Fiscal
gue la primera sancién, impuesta por la comisién de una falta leve consistente en
"realizar actos contrarios a la dignidad exigible a todo miembro de la Institucién”,
no fue impugnada en su momento y no constituye el objeto del recurso de
amparo. No obstante, sefiala a efectos dialécticos que estuvo fundada en haber
causado el recurrente un accidente que ocasiondé un herido grave, dandose
posteriormente a la fuga. Este presupuesto factico coincide con el de la condena
penal, pero la motivacion y los fines de ambas sanciones son totalmente distintos
pues el inicial correctivo fue motivado por el conjunto de circunstancias
particulares que concurrieron en el recurrente, que afectaron al interés del
servicio, consistentes en haber causado un accidente y ademas, en un
comportamiento calificado por el superior jerarquico como indigno del cuerpo al
que pertenecia, haber abandonado al herido en el estado grave en el que habia
quedado. Y en lo que atafie a la finalidad de la sancion, tampoco se aprecia
identidad sustancial, pues la sancion disciplinaria atendia al fin de preservar la
disciplina dentro del resto de comparieros del cuerpo que estaban bajo el mando
del mismo oficial que la impuso.

Afade que tampoco cabe apreciar vulneracion del principio analizado a
causa de la imposicion de las penas correspondientes a los delitos de imprudencia
temeraria y omision del deber de socorro en virtud de los hechos declarados
probados por la Sentencia del Juzgado de lo Penal, igualmente consentida y no
impugnada por el recurrente, dada la prevalencia de la jurisdiccion penal, amén de
responder a presupuestos diferentes.

Finalmente, abordando ya el examen de la sancién administrativa de
separacion del servicio, impuesta por la Resolucion del Ministro de Defensa que
constituye propiamente el objeto del recurso de amparo ex art. 43 LOTC, puesto
que la Sentencia de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo se limita a
confirmarla, tampoco presenta identidad con la sancién penal ni con la primera
sancion administrativa. Asi, la condena penal tiene su presupuesto factico en los
hechos declarados probados que encajan en los correspondientes tipos penales y
su fundamento en el ejercicio del ius puniendi del Estado, mientras que la sancion
de separacion del servicio impuesta tiene como presupuesto de hecho la
sentencia penal firme por delito doloso tipificado en la ley penal distinta al Codigo
penal militar y acarreadora de una pena privativa de libertad. Su fundamento
estriba en la necesidad de garantizar, dentro del marco de las relaciones de
sujecion especial, que el servicio a los ciudadanos y a la sociedad se preste en
condiciones adecuadas. Y en relacién con la primera sancion administrativa, al
margen de tener una entidad cualitativa totalmente diferente, pues entran en
comparacion una falta calificada como leve con otra conceptuada como muy
grave, tampoco coincide la finalidad, que en aquella era preservar la ejemplaridad
de la disciplina y la dignidad de la funcién que desempariaba el recurrente, y en la
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segunda sancion es la constatacion de haber recaido una Sentencia penal firme
por un delito grave.

10. Por providencia de fecha 27 de octubre de 2004, se sefialé para
deliberacion y votacién de la presente Sentencia el dia 2 de noviembre del mismo
afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto de la presente Sentencia es determinar si ha habido una lesion
del principio ne bis in idem, parte integrante del derecho fundamental al principio
de legalidad en materia penal y sancionadora del art. 25.1 CE (STC 2/1981, de 30
de enero), por haberse impuesto al recurrente dos sanciones que traen su origen
en unos mismos hechos. La primera sancion es la impuesta mediante Resolucion
de 13 de julio de 1993 del Comandante Jefe accidental de la 614 Comandancia de
la Guardia Civil; la segunda por el Ministro de Defensa en su Resolucion de 29 de
abril de 1997, confirmada por la posterior de 29 de junio del mismo afo.

Con caracter previo, debe sefalarse que, como ponen de manifiesto el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, el recurso de amparo debe entenderse
formulado por el cauce del art. 43 LOTC y no por el previsto en el art. 44 LOTC, ya
qgue la infraccién constitucional que se denuncia se imputa directamente a las
Resoluciones recaidas en el segundo procedimiento administrativo sancionador y
so6lo indirectamente, en la medida en que no la ha reparado, a la Sentencia de la
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo.

2. Los hechos en que trae causa el recurso de amparo se remontan al 2 de
julio de 1993, fecha en la que, como se ha dejado constancia en los antecedentes,
el demandante, tras haber abandonado el servicio de armas que prestaba en su
calidad de guardia civil, condujo un automovil a velocidad elevada y superior a la
adecuada, atendidas las circunstancias de la via, con sus facultades de atencion y
reflejos notoriamente mermados debido a una abundante ingesta de bebidas
alcohdlicas en las horas inmediatamente precedentes, colisionando con un
ciclomotor, cuyo conductor sufri6 graves lesiones; para seguidamente, lejos de
detenerse y consciente del accidente que habia provocado, darse a la fuga. Como
consecuencia de lo acontecido, le fue impuesta al demandante una correccion
disciplinaria por la comision de la falta leve prevista en el art. 7.22 de la Ley
Organica 11/1991, de 17 de junio, de régimen disciplinario de la Guardia Civil
consistente en "realizar actos contrarios a la dignidad exigible a todo miembro de
la Institucion”.
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Con posterioridad, y como consecuencia de dicha conducta, recayo
Sentencia penal firme que, en lo que ahora interesa, conden6é al demandante
como autor de un delito de omision del deber de socorro a pena privativa de
libertad. A causa de ello, y tras los correspondientes tramites, le fue impuesta por
Resolucion del Ministro de Defensa la sancién de separacion de servicio, por
haber incurrido en la falta muy grave prevista en el art. 9.10 de la citada Ley
Organica 11/1999, consistente en "haber sido condenado por sentencia firme, en
aplicacion de disposiciones distintas al Codigo Penal Militar, por un delito
cometido con dolo que lleve aparejada la privacion de libertad”.

3. Es necesario todavia llevar a cabo, aun, una mas precisa delimitacion al
contenido del recurso, en virtud de los limites objetivos que informan el recurso de
amparo constitucional y que procesalmente condicionan nuestro enjuiciamiento.

a) En primer lugar, hay que tener presente que la demanda de amparo no
combate la condena impuesta por la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 2 de
Pontevedra de 20 de febrero de 1995, ni tampoco la sancion disciplinaria aplicada
por el Comandante Jefe accidental de la 614 Comandancia de la Guardia Civil
mediante la Resolucion de 13 de julio de 1993. La impugnacion se dirige
exclusivamente contra la sancion de separacion de servicio impuesta por el
Ministro de Defensa en su Resolucion de 29 de abril de 1997, confirmada por la
posterior de 29 de junio de 1997.

La firmeza de la primera sancion disciplinaria, consentida por el demandante,
unida a la firmeza de la Sentencia penal condenatoria, alcanzada tras la
desestimacion por la Audiencia Provincial de Pontevedra del recurso de apelacion
interpuesto, provocan que no podamos contestar al reproche que ahora se expone
en la demanda de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo por infraccidn del art. 3 de la Ley Orgéanica 11/1991, de 17 de junio, que
prohibe resolver un expediente disciplinario antes de producirse la declaracion de
hechos probados en la Sentencia penal. Aquella actuacion administrativa fue
consentida por el demandante, que no acudid ni a la via judicial, ni
consiguientemente a esta via de amparo, denunciando las vulneraciones
constitucionales que ahora, extemporaneamente, invoca (ATC 120/1994, de 11 de
abril, FJ 2). El razonamiento del demandante, dados los términos en los que
aparece planteado, no puede considerarse, pues, como una pretension, sino,
simplemente, como una alegacion en refuerzo del argumento nuclear sobre la
vulneraciéon del principio ne bis in idem por duplicidad de sanciones
administrativas. A pesar de que, por la causa indicada, no nos corresponde
enjuiciar en qué medida la pendencia del proceso penal constituyera un 6bice
para la imposicion de la sancion por la comision de una falta disciplinaria leve por
los mismos hechos, debe ahora destacarse que el demandante era conocedor de
la existencia del proceso penal, pues el 3 de julio de 1993 habia pasado a
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disposicion judicial en calidad de detenido, prestando declaracion como imputado
ante el Juez de Instruccion nium. 3 de Pontevedra. En consecuencia, conocedor
de lo que ahora invoca como un obstaculo a la imposicibn de aquel primer
correctivo disciplinario, sin embargo, eludié hacerlo valer ante la Administracion
sancionadora, imponiéndosele la sancion, que ademas no impugno. Por ello, en
ningun caso podria dejar de ser objeto de consideracion especial el dato de que
en la produccién de dicha duplicidad procedimental haya influido de modo decisivo
la actitud del recurrente (STC 152/2001, de 2 de julio, FJ 2).

b) En segundo término, debe resaltarse que el demandante de amparo
pretende la anulacion de la sanciéon de separacion de servicio, no porque el
principio ne bis in idem la haga incompatible con la condena penal, sino por serlo,
exclusivamente, con la primera de las sanciones administrativas. La
incompatibilidad que en el presente proceso de amparo se denuncia afecta
exclusivamente, por tanto, a dos sanciones administrativas.

4. Asi delimitado el presente recurso, conviene recordar la jurisprudencia
constitucional relevante para su resolucion. Segun ha declarado este Tribunal
"desde una perspectiva sustancial, el principio de ne bis in idem se configura
como un derecho fundamental del ciudadano frente a la decision de un poder
publico de castigarlo por unos hechos que ya fueron objeto de sancién, como
consecuencia del anterior ejercicio del ius puniendi del Estado” y "que irrogada
una sancion, sea ésta de indole penal o administrativa, no cabe, sin vulnerar el
mencionado derecho fundamental, superponer o adicionar otra distinta, siempre
gue concurran las tan repetidas identidades de sujeto, hechos y fundamento. Es
este nucleo esencial el que ha de ser respetado en el ambito de la potestad
punitiva genéricamente considerada, para evitar que una Unica conducta infractora
reciba un doble reproche aflictivo”" (STC 177/1999, de 11 de octubre, FFJJ 3y 4).

También hemos dicho que la garantia de no ser sometido a bis in idem se
configura como un derecho fundamental, que, en su vertiente material, impide
sancionar en mas de una ocasion el mismo hecho con el mismo fundamento, de
modo que la reiteracion sancionadora constitucionalmente proscrita puede
producirse mediante la sustanciacion de una dualidad de procedimientos
sancionadores, abstraccion hecha de su naturaleza penal o administrativa, o en el
seno de un unico procedimiento (por todas, SSTC 159/1985, de 27 de noviembre,
FJ 3, y 204/1996, de 16 de diciembre, FJ 2). De ello deriva que la falta de
reconocimiento del efecto de cosa juzgada puede ser el vehiculo a través del cual
se ocasiona la lesion (STC 66/1986, de 26 de mayo, FJ 2), pero no es requisito
necesario para su produccion (STC 154/1990, de 15 de octubre, FJ 3).
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La garantia material de no ser sometido a bis in idem sancionador tiene como
finalidad evitar una reaccién punitiva desproporcionada (SSTC 154/1990, de 15 de
octubre, FJ 3, y 177/1999, de 11 de octubre, FJ 3), en cuanto dicho exceso
punitivo hace quebrar la garantia del ciudadano de previsibilidad de las sanciones,
pues la suma de la pluralidad de sanciones crea una sancion ajena al juicio de
proporcionalidad realizado por el legislador y materializa la imposicion de una
sancion no prevista legalmente.

En definitiva, este principio veda la imposicion de una dualidad de sanciones
"en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento” (STC
2/1981, de 30 de enero, FJ 4; reiterado entre muchas en las SSTC 66/1986, de 26
de mayo, FJ 2, y 204/1996, de 16 de diciembre, FJ 2).

5. La STC 2/2003, de 16 de enero, resumio y no rectificé en este punto la
doctrina expuesta. Y, al mismo tiempo, afirmé la competencia de la jurisdiccion
constitucional para revisar el pronunciamiento de los 6rganos judiciales sobre la
existencia de identidad como presupuesto de aplicacion de la interdiccion
constitucional de incurrir en bis in idem, ya sea sustantivo o procesal. Ello nos
lleva al examen en sede constitucional de si existio la triple identidad requerida, de
sujetos, hechos y fundamentos. Es decir, que a una misma persona, por unos
mismos o idénticos hechos y con base en infracciones administrativas o penales
que participan del mismo fundamento, se le impongan dos reacciones punitivas.

Siendo obvia la concurrencia, en el presente caso, del presupuesto subjetivo,
debemos comenzar con el examen del factum en que se apoya la aplicacion de
las respectivas sanciones impuestas, recordando nuevamente que el recurrente,
el 2 de julio de 1993, tras haber abandonado el servicio de armas que prestaba en
su calidad de guardia civil, condujo un automévil a velocidad elevada y superior a
la adecuada, atendidas las circunstancias de la via, y con sus facultades
notoriamente mermadas a causa de una abundante ingesta de bebidas
alcohdlicas en las horas inmediatamente precedentes, colisionando con un
ciclomotor, cuyo conductor sufrio graves lesiones; para seguidamente, lejos de
detenerse y consciente del accidente que habia provocado, darse a la fuga. Tales
hechos dieron lugar a la imposicion de una primera sancién por apreciarse la
comision de la falta leve tipificada en el art. 7.22 de la Ley Organica 11/1991, de
17 de junio, del régimen disciplinario de la Guardia Civil consistente en "realizar
actos contrarios a la dignidad exigible a todo miembro de la Institucién". El
sustrato factico de la infraccion fue en este caso la conduccién de un vehiculo bajo
la influencia del alcohol, provocando un accidente en el que resultd gravemente
herida una persona, a la que el sancionado voluntariamente no socorrio.

Por su parte, en la falta muy grave prevista en el art. 9.10 de la misma Ley,
consistente en "haber sido condenado por sentencia firme, en aplicacion de
disposiciones distintas al Codigo Penal Militar, por un delito cometido con dolo que
lleve aparejada la privacién de libertad" el presupuesto factico es la propia
Sentencia penal firme condenatoria por delito doloso. El legislador, haciendo uso
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de una técnica normativa por lo demas no desconocida, ha considerado
procedente tipificar como infraccién autbnoma la imposicién de una sancién penal.
Los hechos antes sintetizados en ninglin caso hubieran permitido la imposicién de
la sancién administrativa combatida sin su tipificacion por el legislador en un texto
normativo distinto al Coédigo penal militar, con prevision de pena privativa de
libertad, y sin que la jurisdiccién penal apreciara, en Sentencia que adquiera
firmeza, la concurrencia de la correspondiente responsabilidad criminal.

6. Por lo que atafie al fundamento de las sanciones examinadas, en el caso
de la falta leve tipificada en el art. 7.22 de la Ley Orgénica 11/1991, de 17 de
junio, es el propio texto normativo el que pone de manifiesto el bien juridico
protegido al sancionarse el "realizar actos contrarios a la dignidad exigible a todo
miembro de la Institucion”. Es, pues, la dignidad de la Institucién, que se sustenta
en la conducta de sus miembros, el bien juridico protegido, identificado con la
estimacion, el buen nombre o reputacién, que no son patrimonio exclusivo de las
personas fisicas (STC 139/1995, de 26 de septiembre, FJ 5).

Sin embargo, en la falta muy grave prevista en el art. 9.10 de la misma Ley,
consistente en "haber sido condenado por sentencia firme, en aplicacion de
disposiciones distintas al Codigo Penal Militar, por un delito cometido con dolo que
lleve aparejada la privacion de libertad”, no se hace explicito en la norma el
interés juridico tutelado. El demandante lo identifica con la imagen, buen nombre y
credibilidad de la Guardia Civil, en ultima instancia con conceptos reconducibles a
la dignidad de la institucion. Sin embargo, y sin negar que ese valor esté
comprometido en el precepto examinado, no es el Unico ni el prevalente. Como
dijimos en un supuesto en parte similar en la STC 234/1991, de 10 de diciembre
(FJ 2), a propdsito del art. 206 del Reglamento organico de la policia gubernativa
aprobado por el Decreto 2038/1975, de 17 de julio -que tipificaba como falta muy
grave “"cualquier conducta constitutiva de delito doloso"-, lo que resulta afectado
en este caso es el interés legitimo de la Administracion en su conjunto de servir
con objetividad los intereses generales (art. 103.1 CE); el de cada uno de los
entes u o6rganos que la integran, en particular el de asegurar el funcionamiento
eficaz del servicio publico que les esta encomendado, de donde facilmente se
infiere que la conducta de los funcionarios como simples ciudadanos, al margen
de su funcion propia, no entra dentro del circulo de interés legitimo de la
Administracion y no puede ser objeto de la disciplina de ésta; salvo, claro esta, y
la salvedad es decisiva, que esa conducta redunde en perjuicio del servicio dada
la naturaleza de éste.

Pues bien, tarea propia de la Guardia Civil es, entre otras, la averiguacion de
los delitos y la persecucion de los delincuentes para ponerlos a disposicion
judicial. Dijimos entonces respecto de la policia, y ahora debemos reiterar, que la
eficacia de este servicio se veria perjudicada si a los encargados de llevarlo a
cabo se les pudiera imputar la perpetraciéon de aquellos mismos actos que, en
interés de toda la sociedad, tienen como misioén impedir, pues no cabe disociar
totalmente la Ley de las personas que han de imponer coactivamente su
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cumplimiento. No se trata, como a veces se ha dicho, de que los miembros de las
fuerzas y cuerpos de seguridad estén permanentemente de servicio, sino de que
éste requiere que aquéllos que lo desempefian no incurran en conductas que ellos
mismos han de impedir o cuya sancion han de facilitar cuando son realizados por
otros. La irreprochabilidad penal de quienes ejercen funciones policiales es un
interés legitimo de la Administracién, diferenciado de la dignidad predicable de los
miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad, por lo que, al sancionar
disciplinariamente a los que han sido objeto de condena penal, no se infringe el
principio ne bis in idem.

Debemos ahora afiadir que con la firmeza de la Sentencia penal condenatoria
por delito con dolo resulta comprometida la idoneidad del guardia civil condenado
para el desempefo de su actividad profesional, pues, del mismo modo que la
ausencia de antecedentes penales se configura como condicion para el acceso al
Instituto (art. 17 del Real Decreto 597/2002, de 28 de junio, por el que se aprueba
el Reglamento general de ingreso en los centros docentes de formacién del
cuerpo de la Guardia Civil), también la condena firme por delito doloso que lleve
aparejada privacion de libertad pone de manifiesto la pérdida de esa aptitud o
idoneidad profesional para seguir desempefiando las funciones propias de los
miembros del cuerpo de la Guardia Civil, lo cual constituye un fundamento o
interés juridico a proteger distinto de la preservacion de la dignidad exigible a los
miembros del Instituto.

7. En conclusion, en el caso examinado, las sanciones analizadas resultan
compatibles con el principio ne bis in idem y por tanto su imposicion no ha
lesionado el derecho fundamental del recurrente a no ser sancionado en mas de
una ocasion por los mismos hechos con el mismo fundamento (art. 25.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo presentada por XXXXXX

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a dos de noviembre de dos mil cuatro.
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