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STC 267/1993, de 20 de septiembre

Los recurrentes solicitaron indemnizacion al Ministerio de Defensa a causa de los
dafos sufridos en sus propiedades por el accidente de un reactor F-5 de las Fuerzas
Armadas. Ante la denegacion de la Administracion se presento recurso administrativo
ante registro civil, que lo rechazé en primer lugar por tratarse de la Administracion militar
y cuando lo admiti6 finalmente quedd fuera de plazo. El recurrente considera la
vulneracion del derecho a obtener tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 C.E.),
desde una doble perspectiva: la del acceso a los recursos legalmente previstos y la de la
indefensién como consecuencia de una actuaciéon administrativa y judicial no respetuosa
con las exigencias derivadas de tal precepto. No obstante el TC no lo considera asi,
entendiendo que se respetaron todas las garantias constitucionales y que el recurrente
pudo presentar el recurso en tiempo y forma ante el registro competente. El Magistrado
Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral emite voto particular por cuanto considera que el
recurrente vio inadmitido su recurso no por su voluntad, sino por la impericia inicial de la
Administracién civil, por lo que no puede adjudicarse al mismo las consecuencias de tal
actuacion.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:267/1993

FECHA-APROBACION:20-09-1993

PUBLICACION-BOE:26-10-1993 ["BOE” nim. 256]

SALA: Sala Primera: Excmos. Sres. Rodriguez-Pifiero, Garcia-Mon, de la Vega,
Gimeno, de Mendizaal y Cruz.

NUMERO-REGISTRO:966/1990

PONENTE: don Pedro Cruz Villalon

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. Conforme este Tribunal viene manteniendo reiteradamente, el derecho a obtener
tutela judicial efectiva se satisface tanto a través de las resoluciones que se pronuncien
sobre el fondo de la cuestion debatida, como sobre aquéllas que, por aplicaciéon de una
causa legal de inadmision, decidan la improcedencia de resolver una determinada
cuestion o recurso de forma motivada y no arbitraria [F.J. 2].

DISPOSICION-CITADA:

Ley de 17 de julio de 1958. Procedimiento Administrativo

Articulo 66

Ley de 27 de diciembre de 1956. Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
Articulo 52
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MATERIAS:

Derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
Contenido del derecho.

No violado.

Recurso de reposicion.

Recurso de reposicion

Inadmision motivada por extemporaneidad.
Votos particulares

Formulados.

PREAMBULO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 966/90, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia Matilde Marin Pérez, en nombre y representacion de don Alejandro
Carracedo Mediero y dofia Elisa Mediero Pantoja, asistidos del Letrado don Manuel
Carracedo Mediero, contra la Resolucion del Ministerio de Defensa de 16 de abril de
1985, que desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra Resolucién anterior que
inadmitié otro recurso de reposicion, asi como contra la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 15 de octubre de 1990, resolutoria del correspondiente recurso
contencioso-administrativo. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado
y ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 11 de abril de 1990, la
Procuradora de los Tribunales, dofia Matilde Marin Pérez, en nombre y representacion
de don Alejandro Carracedo Mediero y dofia Elisa Mediero Pantoja, interpuso recurso de
amparo contra la Resolucion del Ministerio de Defensa de 16 de abril de 1985, que
desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra Resolucién anterior que inadmitid
otro recurso de reposicion, asi como contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 5 de febrero de 1990, resolutoria del correspondiente recurso
contenciosoadministrativo.

2. De la demanda de amparo se desprenden, en sintesis, los siguientes hechos:

A) Como consecuencia de los dafos sufridos en algunas de sus propiedades, al
estrellarse en fecha 11 de febrero de 1982 un reactor militar F-5 contra una de sus fincas,
los actuales demandantes reclamaron en via administrativa al Ministerio de Defensa
determinada cantidad en concepto de indemnizacion por los dafios sufridos.

En fecha 26 de junio de 1984 se comunic6 a los actores la Resolucién adoptada
por el Excmo. Sr. Ministro de Defensa, haciendo saber a los mismos que contra aquélla
cabia la interposicion de recurso de reposicion en el plazo de un mes. La notificacién de
la comunicacion anterior tuvo lugar en fecha 26 de junio de 1984.
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B) Contra la anterior Resolucién, y mediante escrito registrado en el Gobierno Civil
de Badajoz en fecha 27 de julio de 1984, interpuso el recurrente el mencionado recurso
de reposicion, que fue inadmtido a tramite a través de Resolucion de 29 de septiembre
de 1984, por considerarlo presentado fuera del plazo legalmente previsto.

Contra esta Resolucion se formulé nuevo recurso de reposicion, al que acompafié
el reclamante certificacién del Secretario general del citado Gobierno Civil, en la que se
hacia constar que el recurso de reposicion anterior se habia presentado en fecha 26 de
julio de 1984 en el Registro del Gobierno Civil, no siendo admitido por el Encargado, en
virtud de instrucciones recibidas del anterior Secretario general, por tratarse de escrito
dirigido a un Departamento militar y no civil, asi como que al siguiente dia fue presentado
nuevamente el escrito y por orden del Secretario general fue admitido.

En fecha 16 de abril de 1985 se dicta Resolucion desestimando el anterior recurso
y en la que se razona que el escrito pudo ser presentado en el Gobierno Militar o en la
Oficina de Correos, conforme establece el art. 66 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, si es que fue rechazado en el Registro del Gobierno Civil.

C) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo dicté Sentencia, de fecha 5 de febrero de 1990, por la que se desestima el
recurso y se confirman las resoluciones administrativas impugnadas.

Con base en los anteriores hechos, los demandantes de amparo suplican de este
Tribunal se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad de la Resolucién
administrativa de fecha 16 de abril de 1985 y de la Sentencia de 5 de febrero de 1990 de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo y, en consecuencia, se declare admitido en tiempo
y forma el recurso de reposicion formulado en fecha 27 de julio de 1984.

3. Alegan los actores la vulneracion del derecho a obtener tutela judicial efectiva
que consagra el art. 24.1 C.E. Entienden los demandantes que la Resolucion
administrativa que desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior que,
a su vez, declaré inadmisible otro recurso de reposicion, es incongruente con el mismo
actuar de la Administracibn que, en ocasiones anteriores, admiti0 los escritos
presentados en el Gobierno Civil y que, en este supuesto, se negé a admitirlo
argumentado instrucciones del anterior Secretario del citado Organismo. Por tanto, los
criterios adoptados por los drganos administrativos son incongruentes entre si,
dependiendo, en suma, de la consideracion del funcionario encargado en cada momento.

Por su parte, la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo confirma la lesién denunciada al desestimar el recurso contencioso
formulado.

4. Por providencia de 28 de junio de 1990 la Seccion Segunda (Sala Segunda) de
este Tribunal acordd tener por presentada la demanda de amparo y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 53.1 de la LOTC, conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo para que en dicho término aleguen lo que estimen
pertinente en relacion con la posible existencia del siguiente motivo de inadmision:
carecer la demanda de contenido que justifique una decision sobre su fondo por parte de
este Tribunal Constitucional, de conformidad con lo prevenido en el art. 50.1 c) de la
citada Ley Orgénica.

5. En fecha 17 de julio de 1990 se recibe el escrito de alegaciones del Ministerio
Fiscal. En ellas sefiala que los solicitantes de amparo alegan la vulneracion del art. 24.1
de la Constitucion por cuanto la Resolucién del Ministerio de Defensa que declara
extempor neo el recurso de reposicion -confirmada posteriormente en la via judicial- les
provoca indefension. El motivo fundamental de la invocada indefension radicaria en una
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supuesta incongruencia entre dos 6rganos del Estado. El Ministerio Fiscal no puede, sin
embargo, compartir esta tesis, pues, como deja claro la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, la incongruencia que se denuncia no existe en realidad porque la
actuacion del Gobierno Civil fue correcta. Nos encontramos ante una interpretacion
razonada y razonable del art. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que ha sido
combatida en via jurisdiccional, con todos los medios de defensa garantizados para los
recurrentes. No existe, pues, quiebra del art. 24.1 C.E. y, en consecuencia, el Fiscal
interesa se dicte Auto de inadmision del recurso por carecer manifiestamente la demanda
de contenido que justifigue una decision sobre su fondo por parte de este Tribunal
Constitucional, en aplicacion del art. 50.1 c¢) de su Ley Orgénica.

6. En fecha 17 de julio de 1990 se recibe el escrito de alegaciones de la
representacion de los recurrentes en amparo. En él se ratifican en las alegaciones
efectuadas en el escrito de demanda inicial y solicitan la admisién a tramite del recurso
de amparo y su estimacion en los términos que se reflejan en dicho escrito.

7. Por providencia de 14 de mayo de 1991 la Seccion acuerda tener por recibidos
los escritos precedentes y, a tenor de lo alegado en los mismos, admitir a tramite la
demanda de amparo promovida, sin perjuicio de lo que resulte de sus antecedentes.
Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, acuerda requerir atentamente
a la Sala Tercera del Tribunal Supremo para que en el término de diez dias remita
testimonio del recurso contencioso-administrativo nam. 190/86, seguido en la Seccion
Sexta, interesandose al propio tiempo el emplazamiento de cuantos han sido parte en el
proceso judicial antecedente, excepto el recurrente en amparo, para que en el plazo de
diez dias comparezcan en el presente proceso constitucional.

8. En fecha 20 de mayo de 1991 se recibe escrito de la Abogacia del Estado, por el
que ésta se persona en las actuaciones y solicita se entiendan con la misma ésta y
sucesivas actuaciones.

9. Por providencia de fecha 16 de septiembre de 1991 la Seccién acuerda tener por
personado y parte al Abogado del Estado, entendiéndose con el mismo la presente y
sucesivas diligencias y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de
todas las actuaciones del presente recurso de amparo por un plazo comun de veinte dias
al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a la Procuradora Sra. Marin Pérez, para que
dentro de dicho término puedan presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

10. En fecha 7 de octubre de 1991 se recibe el escrito de alegaciones del Ministerio
Fiscal. En él, tras hacer un resumen de los antecedentes de hecho de la pretension de
amparo, sefala el Ministerio Pablico que la demanda de amparo alega la vulneracion del
art. 24.1 C.E. por haber sufrido indefension derivada de la incongruencia de la
Administracién. La lesion vendria asi ocasionada por el hecho de que un 6rgano de la
Administracion, el Gobierno Civil, admitiese la presentacion del escrito exonerando de
cualquier responsabilidad al interesado, mientras que otro 6rgano de la propia
Administracion, el Ministerio de Defensa, aprecid la extemporaneidad y declaro
inadmisible el recurso. En segundo término, se aduce la quiebra del mismo derecho
fundamental dado que, al impedir entrar en el fondo del asunto y plantear el recurso
contencioso-administrativo, se viene a denegar la tutela judicial efectiva. Pues bien,
centrado asi el objeto del recurso, el Ministerio Fiscal alega que ya en su informe,
evacuado en el tramite de admision, puso de manifiesto la inconsistencia que, a su juicio,
tenia la supuesta incongruencia entre dos organos del Estado, pues el hecho de que el
Gobierno Civil admitiera un escrito para su tramitacion ante un Ministerio no vincula a
éste a la hora de decidir sobre su tempestividad, y asi también lo ha declarado este
Tribunal Constitucional en la STC 29/1990. Tal es lo sucedido en el presente caso, sin
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que de la disparidad de criterios entre el Gobierno Civil y el Ministerio de Defensa pueda
deducirse indefension alguna. No obstante, continla, una vez analizada la totalidad de la
documentacién reclamada por este Tribunal al admitir la demanda a tramite, se hace
necesario un estudio m s profundo de la segunda causa de vulneracion del art. 24 C.E.
por falta de tutela judicial efectiva. En ella se hace referencia a la actitud de los 6rganos
de la Administracion que impiden entrar en el fondo del asunto y plantear el
correspondiente recurso contencioso, de forma que, aunque la demanda no es muy
explicita, puede mantenerse que la vulneracion constitucional se predica en dos
momentos distintos: primero en via administrativa y luego en via jurisdiccional. Es sabido
que, en principio, sélo a los 6rganos jurisdiccionales les es imputable la quiebra de la
tutela judicial efectiva, pues es a ellos a los que les corresponde otorgarla; ahora bien,
este Tribunal ha declarado reiteradamente que también otros poderes del Estado pueden
vulnerar tal derecho fundamental si impiden el acceso a la jurisdiccién (STC 90/1985); no
cabe duda, pues, de que la Administracion se encuentra vinculada a la obligacién de
facilitar al maximo el acceso de los ciudadanos a la tutela judicial, que para ser efectiva
requiere ordinariamente un pronunciamiento sobre el fondo. Pues bien, en el caso que
Nnos ocupa nos encontramos ante una conducta de un poder publico que, al rechazar la
admisién de un escrito que se presentaba dentro del plazo provoco la extemporaneidad
del recurso de reposicion, impidiendo asi agotar la via administrativa, paso previo e
ineludible para acudir a la jurisdiccion. El Gobierno Civil reconoce en su certificacion que
la falta de registro del documento presentado no es imputable en ningan caso al
interesado, con lo que implicitamente viene a reconocer que la misma sélo es debida a
un error de interpretacién del art. 66 L.P.A., achacable en exclusiva al propio Gobierno
Civil. Nos encontramos, pues, ante un error de un poder publico, y este Tribunal tiene
declarado reiteradamente que los errores de los 6rganos judiciales no deben producir
efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano privandole del acceso a un recurso
establecido por la Ley por causa no imputable a ella; el Ministerio Fiscal entiende que
esta doctrina es plenamente aplicable a los errores cometidos por los 6rganos de la
Administracion, cual es el caso presente. Al no reconocerlo asi, el Ministerio de Defensa
esta cerrando el acceso a la jurisdiccion y quebrantando el derecho a la tutela judicial
efectiva. Y a ello no empece el argumento ofrecido, segun el cual el escrito rechazado en
el Gobierno Civil pudo ser presentado en el Gobierno Militar o en cualquier Oficina de
Correos, porque ello supone imponer al ciudadano una carga excesiva; el art. 66 de la
L.P.A. otorga un derecho de opcion entre el Gobierno Civil y la Oficina de Correos, y los
recurrentes eligieron la primera alternativa con pleno apoyo legal. No se les puede exigir
qgue vayan buscando un poder publico que acceda a satisfacer lo que no es sino una
prestacion a la que tenian derecho, ni que posean un conocimiento pleno de sus
posibilidades legales, sobre todo cuando consta que no actuaban con asistencia letrada
en sus escritos. Podria alegarse, por contra, que dispusieron de la posibilidad, que
efectivamente utilizaron, de acudir a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para que
les otorgara la tutela que la Administracion les negaba, y que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo efectu6 un computo de plazos procedimentales cuya competencia le
corresponde en exclusiva, como ha declarado, entre otras, la STC 47/1989. Pero, en esta
misma resolucién también se sefiala que el Tribunal Constitucional debe cuidar de que la
interpretacion sostenida por los oOrganos judiciales no lesione los derechos
fundamentales, en especial el derecho a la tutela judicial efectiva; y ello porque su
funcién de garante supremo de tales derechos le obliga a procurar que las normas se
interpreten de la manera m s favorable para su ejercicio y plena efectividad; esto es,
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continda el Ministerio Fiscal, se trata de la aplicacion de los criterios generales de este
Tribunal en materia de computo de plazos, de los que es un buen ejemplo la STC
65/1989. Todo ello porque la tutela judicial efectiva presupone ordinariamente una
resolucion sobre el fondo del asunto; de forma que la inadmision no deja de ser
excepcional y, en consecuencia, debe ser interpretada restrictivamente, siendo, en
definitiva, revisables por este Tribunal los criterios hermenéuticos utilizados por los
organos judiciales (STC 200/1988). Ello nos lleva a la posibilidad y casi a la necesidad,
dado que el recurso de amparo se encuentra ya admitido a tramite, de revisar la
aplicacién que el Tribunal Supremo ha efectuado del art. 66 de la L.P.A. Su pérrafo 5.
establece que “se entender que los escritos han tenido entrada en el érgano
administrativo competente en la fecha en que fueron entregados en cualquiera de las
dependencias a que se refieren los parrafos anteriores”. En el caso de autos consta que
el recurso de reposicion fue presentado en las dependencias del Gobierno Civil el dia 26
de julio de 1984. Alli fue entregado y fue devuelto por causas ajenas a los solicitantes de
amparo; la interpretacion efectuada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo de atender
tan sélo al sello del registro de entrada, sin tener en cuenta la certificacion oficial de que
el escrito fue efectivamente presentado el dia anterior, supone, a juicio del Ministerio
Fiscal, una interpretacion restrictiva del precepto citado, que no favorece en absoluto a la
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, sino que impide su ejercicio al privar,
por un criterio excesivamente formalista, del acceso a una resolucién sobre el fondo del
asunto. Y lo mismo puede decirse, por las razones antes apuntadas, de la referencia a la
posibilidad de presentacion en el Gobierno Militar o en la Oficina de Correos. El amparo
debe, pues, prosperar, en opinién del Ministerio Publico, y en lo referente a su alcance, la
lesion del derecho de acceso a la jurisdiccion, como parte de la tutela judicial efectiva,
tiene lugar, en primer término, por la Resolucion del Ministerio de Defensa de abril de
1985, que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo del mismo
Organismo de 29 de septiembre de 1984, por lo que es tal Resolucion la que debe ser
anulada, asi como la Sentencia que la confirma, para que en su lugar se dicte otra que
interprete el art. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo, de acuerdo con las
exigencias del art. 24.1 de la Constitucién. Por todo ello, el Fiscal termina interesando se
dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo en los términos sefalados, por cuanto
resulta del proceso que se ha vulnerado el derecho fundamental consagrado en el art.
24.1 C.E.

11. En fecha 8 de octubre de 1991 se recibe el escrito de alegaciones del Abogado
del Estado. En ellas sefiala que nos encontramos prima facie con un problema juridico de
Derecho administrativo que, si bien no es frecuentemente abordado por la doctrina y la
jurisprudencia, posee en muchos casos una gran trascendencia practica; se trata de la
cuestion de los requisitos para la admision de documentos en las Oficinas y
Dependencias de la Administracion y de las posibles consecuencias de la denegacién de
tal admision, especialmente cuando juegan los plazos establecidos por el ordenamiento.
En definitiva, se trata de aquellos casos en que la “ventanilla” se convierte en un
obstaculo insalvable para el ejercicio de los legitimos derechos de los particulares. Para
evitar tal situacion, el ordenamiento arbitra varios medios de diversa naturaleza; asi, los
diversos sistemas de presentacion que contempla la L.P.A.; la subsanacion de defectos,
e incluso el principio, admitido jurisprudencialmente, de que la presentacion de
documentos en drgano incompetente producir efecto. Todo ello se encamina al resultado
de que la inobservancia de los requisitos legales y reglamentarios para la admision de
escritos no se convierta en una exigencia desproporcionadamente onerosa para el
ejercicio de los derechos, de suerte que no existan obstaculos irrazonables,
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desproporcionados, arbitrarios o abusivos para tal ejercicio de los derechos de los
administrados que puedan privarles, incluso, de la posterior tutela judicial efectiva de los
mismos. No obstante, contindia el Abogado del Estado, junto con la indudable obligacion
administrativa de evitar que se produzca tal tipo de obstaculos, existe también un
principio organizativo que estructura a la Administracién en 6rganos de acuerdo con la
Ley, a los efectos de que los principios de jerarquia y eficacia informen la actuacion
administrativa; y como principio técnico instrumental al servicio de estos superiores
principios, la Ley contempla el principio de competencia, que opera igualmente dada su
importancia como garantia del maximo rango que asegura la validez de los actos. Y este
principio de competencia se proyecta igualmente sobre los requisitos para la valida
admision de documentos como necesidad organizativa de la Administracién. Por ello, a
pesar de los criterios favorables y antiformalistas que siempre debe inspirar la solucion
de las cuestiones de admision de documentos, no puede pretenderse que exista una
obligacion general de cualquier 6rgano administrativo de admitir escritos para los que sea
incompetente y para los que no haya una norma legal que le obligue a admitirlos. En
definitiva: la obligacion de admitir documentos por parte de los 6rganos administrativos
sélo existe si efectivamente resulta del ordenamiento juridico vigente (que, por supuesto,
no podra establecer criterios o requisitos irrazonables, arbitrarios o desproporcionados).
De esta suerte, un 6rgano administrativamente incompetente, por ej., por razén de la
materia, podra negarse validamente a admitir documentos. Por tanto, y por lo que se
refiere al supuesto ahora examinado, habra que analizar, en primer término, si existia la
obligacion juridica de admitir el documento; en segundo lugar, si se admitié realmente o
no, es decir, si de lo que resulta de la certificacion aportada a los autos deriva la
existencia de la admisién o un efecto equivalente a la admisién; y, por dltimo, si en
cualquier caso se credé o produjo en este caso cualquier otra forma de obstaculo
irrazonable, arbitrario o desproporcionado para el ejercicio de los derechos del particular.
En tal sentido, entiende el Abogado del Estado que en el presente caso no existia
obligacion juridica alguna de admitir el recurso de reposicion del hoy recurrente en
amparo. Son, con relacion a tal cuestion, perfectamente validos los razonamientos de la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que recogio los argumentos aducidos
ante la misma por la representacion del Estado; no tratdndose de 6rgano competente por
razon de la materia, ni delegado o inferior del mismo, la obligacion de los Gobiernos
Civiles de admitir documentos resulta Unicamente del art. 66.1 L.P.A., que se refiere
exclusivamente a la Administracion Civil del Estado. En consecuencia, no existia
obligacion de admitir escritos dirigidos a la Administracion militar, que se rige por sus
normas especificas, debidamente consignadas en la contestacion a la demanda del hoy
recurrente presentada ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, normas que incluyen
la presentacion en las Oficinas de Correos, como no puede ser menos, a tenor de la
diccion del art. 66.3 L.P.A. que no realiza aqui distincién alguna entre la Administracion
civil y militar. Ahora bien, no basta con el examen anterior, hay que analizar también si el
interesado present6 realmente o no su recurso, es decir, si de la constancia de su
comparecencia el dia anterior se derivan o deben derivarse efectos similares a la
admisién, que seria entonces admisién por érgano incompetente, pero cuya eficacia
podria sostenerse en algunos casos. Entiende el Abogado del Estado que de la
certificacion que obra en las actuaciones no puede nunca derivarse tal efecto. En primer
lugar, porque la produccion de efectos por la presentacion de documentos ante érgano
incompetente precisa inexcusablemente auténtica y propia presentacion, es decir,
recepcion real del documento presentado con la correspondiente constancia, sin que
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pueda la mas elemental exigencia de la seguridad juridica permitir que las
comparecencias ante cualquier 6rgano administrativo produzcan efectos juridicos. Y ello
se produce, ademas y en segundo lugar, por otra razén: si no hay efectiva presentacion y
admisién no hay garantia alguna sobre el contenido e identificacion del escrito que se
pretende presentar. Por ambas razones, que son suficientes en nuestra opinion, incluso
por separado, no puede entenderse que la comparecencia realizada el dia 26 de julio de
1984 pueda producir efectos juridicos, siendo por otra parte irrelevantes las
consideracion es de la certificacion sobre la imputacion de responsabilidad y efectos
juridicos de la situacion, puesto que la validez de la certificacion alcanza, como mucho, a
los aspectos facticos, y ademas no se pronuncia, como es légico, sobre los efectos
legales de la situacion producida. Ya con estas razones -continda- existirian argumentos
suficientes para desestimar el presente amparo. No obstante, también debe examinarse
si se cre6 o produjo al recurrente una situacion de obstaculizacion para el ejercicio de
sus derechos arbitraria, irrazonable o desproporcionada, o bien apoyada en una
interpretacion de las normas legales que fuera igualmente arbitraria o irrazonable, en
orden a la efectividad de los derechos fundamentales. El criterio de la efectividad debe
de ser aqui determinante -a su juicio-; es decir, si la situacion producida con el rechazo
de su escrito el dia ultimo del plazo legal permitia al recurrente ejercitar efectivamente su
derecho, sin trabas insalvables o desproporcionadas, lo que determinaria una lesion de
sus derechos fundamentales protegidos por la Constitucion. Al respecto, -continda el
Abogado del Estado- debemos manifestar que en modo alguno puede pugnar con la
Constitucion el exigir al ciudadano para el ejercicio de sus derechos conforme al
ordenamiento una diligencia razonable, atendiendo a la realidad social y a las
circunstancias del caso. En nuestro caso creemos que de ninguna manera se exigieron
al recurrente cargas gravosas, arbitrarias o excesivas, o una diligencia superior a la
razonable, y a las circunstancias de la situacion y a las propias personales del recurrente.
Este habia sido debidamente informado del plazo que disponia para recurrir; y le bastaba
para presentar su escrito el dirigirse el mismo dia a las Oficinas de Correos o al Gobierno
Militar, sin que nunca haya aducido el recurrente que no fue informado al respecto o que
se le indujo a algun tipo de error. Por el contrario -continla-, la solicitud de la certificacion
implica a nuestro juicio el pleno conocimiento de que se habia presentado fuera de plazo
(extremo que curiosamente recoge la certificacion). De la misma se deduce también que
la comparecencia del dia anterior fue en horas hébiles, por lo que no habia ninguna
dificultad para la presentacién en el Gobierno Militar, sin perjuicio de la siempre posible
presentacion en Correos; y, en definitiva, por ningun lado aparece una causa razonable
que explique por qué tal presentacion tempestiva no se produjo, m s que el subjetivo
interés del presentador de prevalecer su criterio sobre la idoneidad de la oficina
gubernativa para admitir el escrito, apoyado, sin duda, en admisiones anteriores de otros
escritos. Por todo ello, entiende, en fin, el Abogado del Estado, que no cabe hablar, en su
opinion, de la existencia o produccién de una situacion de obstaculizacién arbitraria o
desproporcionada para la efectividad del ejercicio de los derechos. La omision de la
diligencia legitimamente exigible, por parte del hoy recurrente, determina por el contrario
la inexistencia de lesion alguna en sus derechos fundamentales, debiendo, pues, ser
desestimado el presente amparo. En su virtud, interesa de la Sala se dicte Sentencia por
la que se deniegue el amparo solicitado.

12. En fecha 2 de octubre de 1991 se recibe el escrito de alegaciones de la
Procuradora dofia Matilde Marin Pérez, en nombre y representacion de los
demandantes. En él se ratifica y reitera todo lo sefialado en su escrito de demanda inicial
y solicita la estimacion a tramite del recurso de amparo interpuesto.
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13. Por providencia de 14 de septiembre de 1993 se acordé sefalar para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 20 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. Se plantea en el presente recurso de amparo la vulneracion del derecho a
obtener tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 C.E.), desde una doble
perspectiva: la del acceso a los recursos legalmente previstos y la de la indefension
como consecuencia de una actuacién administrativa y judicial no respetuosa con las
exigencias derivadas de tal precepto constitucional. Mas, en realidad, ambas cuestiones
son reconducibles a una idea esencial, que es la relativa al derecho de acceso a los
recursos, si bien en una doble vertiente, administrativa y judicial. Se reprocha, en fin, a
las resoluciones impugnadas (tanto administrativas como judiciales) un defectuoso e
incongruente entendimiento y aplicacion de los requisitos de acceso al recurso de
reposicion administrativo interpuesto en su dia, lo que motivo la imposibilidad de revision
de la decision administrativa inicial sobre el fondo de la cuestién planteada, esto es,
aquélla que se pronuncié sobre la cuantia de la indemnizacién solicitada por los actores
al Ministerio de Defensa a causa de los dafios sufridos en sus propiedades por el
accidente de un reactor F-5 de las Fuerzas Armadas.

2. Asi pues, la primera de las cuestiones sometidas a la consideracion de este
Tribunal versa sobre la indebida e incorrecta inadmision del recurso de reposicion,
interpuesto contra la resolucion del Ministerio de Defensa que concedid a los actores
determinada indemnizacién, y cuya revision pretendian los mismos a través de tal
recurso. Esta cuestibn es analizada en via administrativa primero, y también
posteriormente en la judicial a través del recurso contencioso-administrativo formulado
por los demandantes contra las decisiones administrativas de inadmisibilidad, y sobre la
misma bastar con recordar que, conforme este Tribunal viene manteniendo
reiteradamente (a través de doctrina tan constante que excusa su cita concreta), el
derecho a obtener tutela judicial efectiva (ex art. 24.1 C.E.) se satisface tanto a través de
las resoluciones que se pronuncien sobre el fondo de la cuestién debatida, como sobre
aquéllas que, por aplicacién de una causa legal de inadmisién, decidan la improcedencia
de resolver una determinada cuestion o recurso de forma motivada y no arbitraria. Esto
es lo acontecido en el presente supuesto; pues, tanto los 6rganos administrativos, en
primer término, como la Sala Tercera del Tribunal Supremo al resolver el recurso
contencioso-administrativo, se han pronunciado de manera motivada y carente de
arbitrariedad sobre la improcedencia de admitir a tramite el recurso de reposicidon
interpuesto como consecuencia de su extemporaneidad. Las razones que fundamentan
la aplicacion de la mencionada causa de inadmision del recurso que se contraen a su
presentacion fuera de plazo' se encuentran explicadas en las resoluciones
pormenorizadamente. Asi, y con relacion a la Sentencia judicial que confirma en lo
esencial las resoluciones administrativas, se indica, en su fundamentacién juridica
(fundamentos juridicos 2. y 3.) que el recurso ha de considerarse presentado fuera del
plazo de un mes establecido legalmente (art. 52 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa), contando dicho plazo de fecha a fecha, asi como que la
justificacion ofrecida por el recurrente para su presentacién fuera del indicado
plazo no puede ser acogida. Y no puede serlo, primero, porque se fundamenta en
una simple manifestacion, aun escrita, del funcionario encargado de la recepcién
gue, obviamente, no debe suplir la fecha que se constata mediante el sello del
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oportuno Registro Publico, debiendo hacerse notar, por lo demas, que dicha
manifestacion se suscribe con posterioridad a la inadmision del resurso de
reposicién; por otra parte, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 66 de la Ley
de Procedimiento Administrativo (segun redaccién vigente en la fecha de la
resolucién judicial), si el escrito no fue admitido por el Gobierno Civil el dia que se
afirma presentado por los recurrentes, concretamente el anterior al de su registro
en forma, debieron aquéllos intentar presentarlo en esa misma fecha en el
Gobierno Militar o en la Oficina de Correos, como prevé el mencionado precepto
paratales casos.

El anterior razonamiento judicial, cuya correccion no es compartida por los
actores, ostenta la suficiente razonabilidad y apoyatura legal para satisfacer las
exigencias derivadas del art. 24.1 C.E., sin que corresponda, por lo demas, a este
Tribunal Constitucional pronunciarse sobre tal correccibn o acierto, ni realizar una
revision de la interpretacion del concreto precepto legal (art. 66 L.P.A.) cual si de una
nueva instancia judicial se tratase. Maxime, si se considera -y con ello se pasar a
examinar la segunda vertiente de lesion constitucional inicialmente apuntada- que tal
decision de inadmisién del recurso de reposicion no impidio, pese a todo, el acceso a la
jurisdiccién contenciosa de los demandantes.

3. En efecto, tanto de la Ultima de las decisiones administrativas como de la propia
Sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo se desprende que los
recurrentes pudieron plantear -y de hecho lo hicieron- el correspondiente recurso
contencioso-administrativo, en el que como Unica cuestion a examinar (fundamento
juridico 1.) se cuestionoé la incorrecta inadmision del recurso de reposicion previo a esa
via judicial. Asi pues, dificilmente puede entenderse vulnerado el derecho de acceso a la
jurisdiccion invocado por los demandantes, y la esencia de la queja ha de reconducirse a
la cuestion ya examinada de la inadmisibilidad motivada del recurso que, conforme se ha
expuesto, no infringe el derecho fundamental invocado por encontrarse razonada y
fundada en Derecho.

FALLO:

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Alejandro Carracedo Mediero y dofia Elisa
Mediero Pantoja.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veinte de septiembre de mil novecientos noventa y tres.

VOTO:

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral a la Sentencia dictada en el recurso de amparo 966/1990, al que se adhiere el
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra

Mi discrepancia con la Sentencia dictada en este recurso de amparo se basa en lo
siguiente:

1. Existen en las actuaciones judiciales tenidas a la vista para la resolucion de este
proceso constitucional dos documentos que, aludidos en la Sentencia, son de suma
importancia para la decision del caso: uno es el recurso de reposicién presentado por el
demandante en amparo ante el Gobierno Civil de Badajoz, en el que aparece el sello de
presentacion o diligencia de dicho Organismo, haciendo constar que fue presentado en el
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mismo el dia 27 de julio de 1984 a las 10,15 horas; y otro, una certificacién extendida por
el Secretario general del Gobierno Civil de Badajoz que dice literalmente lo siguiente:

“CERTIFICO: Que don Alejandro Carracedo Mediero, se personé en el Registro de
este Gobierno Civil el dia 26 de julio con la finalidad de presentar escrito de recurso de
reposicion dirigido al Excmo. Sr. Ministro de Defensa, no siéndole admitido por el
Encargado del Registro, siguiendo instrucciones del anterior Secretario general de este
Gobierno Civil, segun las cuales los escritos dirigidos a departamentos militares,
corresponden a la Administracion militar, no entrando por tanto en el ambito de aplicacion
del art. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo que le fue denegada la
presentacion.

Posteriormente don Alejandro Carracedo Mediero, se puso en contacto con el
Secretario general actual del Gobierno Civil, exponiéndole la situacion, el cual, previa
comprobacion de lo sucedido, ordend la admision y registro del referido escrito con fecha
27 de julio de 1984.

Por todo lo cual hago constar, que en virtud de las instrucciones existentes
anteriormente en este Gobierno Civil, el mencionado escrito no fue admitido el dia 26 de
julio del corriente afio, no siendo imputable en ningun caso al interesado el hecho de
habérsele registrado el mencionado escrito fuera de plazo.

Para que conste, a peticion del interesado y surta sus efectos donde proceda,
expido la presente certificacion en Badajoz, a dieciocho de octubre de mil novecientos
ochenta y cuatro”.

2. Recibido por el Ministerio de Defensa el recurso de reposicion con el sello de
presentacion indicado -27 de julio de 1984- fue inadmitido por extemporaneo toda vez
que el plazo para su interposicion habia vencido el dia 26 anterior. Aclarada por el
recurrente la circunstancia ocurrida en la inicial presentacion del escrito y justificada
mediante la certificacion transcrita, no se estimé por la Administracidon dicha justificacion
en razon de que el escrito de reposicion inadmitido pudo ser presentado el mismo dia 26
de julio de 1984 en el Gobierno Militar o en la Oficina de Correos conforme establece el
art. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra dicha resolucién fue
desestimado por la Sentencia de 5 de febrero de 1990 dictada por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo que, desestimando el recurso, confirmd -con base en analoga
argumentacion- las resoluciones administrativas de inadmision. Sentencia que, recurrida
en amparo por vulneracion del art. 24.1 de la Constitucion, ha sido confirmada por la
Sentencia de la que disiento.

3. En mi criterio la simple exposicion de los hechos que acabamos de relatar y que
tanto las resoluciones administrativas como las Sentencias dictadas, incluida la de este
Tribunal Constitucional, admiten y reconocen como exactos, ha debido conducir a la
estimacion del amparo, no so6lo por el criterio antiformalista y contrario a exigencias
desproporcionadas y enervantes de los requisitos procesales, entendidos como normas
cuya finalidad es la ordenacion del proceso y no como obstaculos para su prosecucion
(segun viene reiterando constantemente la doctrina de este Tribunal), sino porque,
ademas, el hecho que motiva la extemporaneidad de la presentacion del recurso de
reposicion esta desmentido de manera fehaciente en las propias actuaciones mediante la
certificacion que, por su acusada importancia para la resolucién de este caso, hemos
dejado transcrita. Desconocer esta certificacion y mantener como fecha de presentacion,
frente a lo afirmado en aquélla por el funcionario competente, la que consta en la
diligencia que encabeza el escrito, no es extremar m s all de lo razonable el cumplimiento
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de un requisito -la presentacion dentro de plazo-, sino omitir que, segun ha acreditado el
recurrente, éste lo presentd dentro del plazo legalmente establecido. No hay, pues,
excesivo rigor en la exigencia de un requisito, sino falta de rigor en la apreciacién de un
hecho demostrado y en las consecuencias que, en orden a la fecha de presentacion del
escrito, ha debido producir.

Estimo por ello que como se razona en el recurso de amparo, se ha producido en el
presente caso un obstaculo inexistente que ha impedido al recurrente el acceso de su
reclamacion a la via judicial y que, por lo tanto, se le ha privado del derecho a la tutela
judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de la Constitucion. De ahi que, en mi criterio, ha
debido estimarse el presente recurso de amparo.

Madrid, a veinte de septiembre de mil novecientos noventa y tres.
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