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STC 261/1988, de 22 de diciembre

Suboficial de complemento que fue dado de baja en 1979 no obtuvo judicialmente el
reconocimiento de su situacién de “disponible forzoso”, si bien no obtuvo su peticion de
regreso en el servicio activo. El objeto del debate se centra en el cumplimiento de lo
dispuesto por dicha sentencia, pues hasta dos afios después no obtuvo una plaza y que
ésta no era la solicitada, siendo discriminado porque conocia la posibilidad de acceder a
las plazas deseadas por otros compafieros. Recurrida esta ejecucion, sus peticiones
fueron denegadas administrativa y judicialmente. El TC no juzga admisibles los términos
de comparacién aducidos para advertir una posible discriminacion, asi como desestima
las alegaciones de la falta de respeto del art. 24. 2° CE de las previas resoluciones
judiciales.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:261/1988

FECHA-APROBACION:22-12-1988

PUBLICACION-BOE:23-01-1989 ['BOE” num. 19]

SALA: Sala Segunda: Excmos. Sres. Begué, Latorre, Garcia-Mon, de la Vega,
Leguina y Lopez.

NUMERO-REGISTRO:272/1986

PONENTE: don Angel Latorre Segura

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. Es doctrina reiterada de este Tribunal que para que una pretension fundada en el
principio de igualdad pueda prosperar, el que la deduzca debe aportar un término de
comparacion suficiente y adecuado que permita constatar que, unte situaciones de hecho
iguales, le ha sido dispensado un trato diferente sin justificacién objetiva y razonable.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espafiola, de 27 de diciembre de 1978.

Articulo 14.

Articulo 18.

Articulo 23.2.

Articulo 24.

Articulo 24.1.

Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
Articulo 43.

Articulo 44.

MATERIAS:
Derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
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Ejecucién de Sentencia.

Motivacién de la resolucion judicial.

Ejecucion de Sentencias

Proceso contencioso-administrativo.

Fuerzas Armadas

Baja en el servicio activo de Suboficial de complemento.
Principio de igualdad

Falta término de comparacion.

PREAMBULO:

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Gloria Begué
Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 272/86, interpuesto por la Procuradora dofia Maria
Teresa Puente Méndez, en nombre y representacion de don Enrique Pefialva Ribagorda,
defendido por el Letrado don Carlos Luis Romea lIzquierdo, contra Resolucion del
Director General de Personal del Ministerio de Defensa, Mando Superior de Personal, de
19 de septiembre de 1983, que confirma en reposicion la Orden 362/5841/83, y contra
Sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion Tercera, de la Audiencia
Nacional, de 24 de enero de 1986 (rec. num. 311.410). Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 12 de mano de 1986, la
Procuradora dofia Maria Teresa Puente Méndez, en nombre de don Enrique Pefialva
Ribagorda, interpone recurso de amparo en base a las siguientes alegaciones de hecho
y de Derecho:

a) El recurrente, Sargento de Complemento de Infanteria, fue destinado en 1975 a
la Base Mixta de Carros de Combate y Tractores de Segovia, donde permanecié hasta
1979, con las siguientes renovaciones anuales. En este ultimo afio le fue denegada la
renovacion por él solicitada, sin causa legal alguna. M s aun, ni siquiera se tramité por el
Jefe accidental de la unidad la solicitud de prorroga, por lo que se vio abocado al pase a
la situacion de “ajeno al servicio”, que implica la perdida de todo beneficio econémico y
de otra indole, en vez de a la situacion de disponible forzoso.

b) Ante esta situacion reclamé en via administrativa su derecho a pasar a la
situacion de disponible forzoso, lo que le fue denegado por no haber solicitado la
prérroga, como establece la normativa aplicable. Interpuesto recurso contencioso-
administrativo, en el que se denegd una prueba documental que la Administracion militar
calific0 de secreta, con indefension del recurrente, fue parcialmente estimado por
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 28
de septiembre de 1982, que establecio que el Jefe accidental habia ordenado rechazar la
instancia de prorroga formulada por el hoy recurrente, sin tramitarla a la superioridad, y
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reconocié su derecho a pasar a la situacion de disponible forzoso. Sin embargo,
desestimé la pretension del mismo de que se le reintegrase en el servicio activo en la
unidad de Segovia, por ser ésta cuestion no planteada en la via administrativa.

c) Mientras tanto, el sefior Pefialva habia solicitado y obtenido, el 16 de mayo de
1981, su reingreso en el Ejército en plaza vacante de su categoria y Cuerpo en una
unidad de Valladolid. Puesto que, segun dice, la vivienda militar que le fue atribuida en
esta ciudad carecia de condiciones de higiene y seguridad, y puesto que su esposa, aun
residente en la vivienda militar de Segovia, aungque con la posibilidad de desahucio, cay6
enferma, siendo necesaria su atencién por el recurrente, segun dictamen facultativo que
aporta, solicito la baja en el servicio activo por asuntos propios con fecha 15 de abril de
1982, hasta que, por continuar la misma situacion y no poder solicitar excedencia, pidié
la baja definitiva, que le fue concedida el 20 de enero de 1983.

d) Con posterioridad a esta ultima fecha se publicé la citada Sentencia de la
Audiencia Nacional. Pero el “Diario Oficial del Ministerio de Defensa” recogio el fallo de la
misma, mediante Orden 362/5841/83, afiadiendo que la situacion de disponible forzoso
qgue se le reconocia al recurrente terminaba el 16 de mayo de 1981, fecha en que fue
destinado a la unidad de Valladolid.

e) Considerando como no ajustado a Derecho este afiadido al fallo de la Sentencia,
solicité repetidamente su vuelta al servicio activo en la plaza que ocupaba en Segovia
cuando instd la prorroga que no le fue tramitada. Aquella solicitud fue rechazada por la
Resolucién de 18 de septiembre de 1983 ahora impugnada, por lo que interpuso nuevo
recurso contencioso-administrativo en reclamacion de su derecho a ocupar la citada
plaza. La Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional desestimo el
recurso, por Sentencia de 24 de enero de 1986, por entender que no puede reconocerse
algo que, en su momento, no se solicitd en via administrativa, como era la
reincorporacion a la plaza de Segovia y que la primera Sentencia, cuya ejecucion se
impugnaba, no habia reconocido, ya que se concretd a determinar, como se ha
expuesto, si correspondia al recurrente el pase o0 no a la situacion de disponible forzoso.

f) Entiende el recurrente, por el contrario, que si no solicitd en via administrativa el
reingreso en su plaza, fue porque no conocia entonces que el Jefe accidental de su
unidad no habia tramitado su solicitud de prorroga, lo que so6lo conocié al d &sele
traslado del expediente para la formalizacion del recurso contencioso-administrativo, y
porque, a falta de este dato, s6lo podia pensar que el Ejército se habia equivocado
respecto al pase a una situaciéon u otra. Entiende también que el nuevo proceso
contencioso-administrativo no era en ejecucion de una anterior Sentencia, sino contra la
denegacion del reingreso en una plaza que la Administracion Militar declara que no
existe, cuando lo cierto es que hay Sargentos de Complemento ocupando plazas que no
existen.

g) En consecuencia, considera infringidos el sefior Pefialva sus derechos
constitucionales a la igualdad en el acceso a las funciones y cargos publicos (arts. 14 y
23.2 de la Constitucion), a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion) y, en
cuanto que, por las circunstancias descritas, se ve sometido a presiones que en
ocasiones llegan a lo vejatorio por parte de ciertos mandos, su derecho al honor (art. 18
de la Constitucion).

Por todo ello, solicita de este Tribunal que acuerde reintegrarle a la plaza que
ocupaba en la unidad de Segovia en la que estaba destinado desde 1975 o,
alternativamente, reconocerle la situacion de disponible forzoso desde la Sentencia de 28
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de septiembre de 1982 hasta la actualidad, sin la limitacion impuesta por razén de su
ingreso en la plaza de Valladolid.

2. Por providencia de 9 de abril de 1986, la Seccion Tercera de este Tribunal
acordo abrir el tramite de inadmisién a que se refiere el art. 50 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional, en razén de la posible concurrencia del motivo de inadmision
consistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique una
decision por parte del Tribunal Constitucional, conforme establecia el art. 50.2 b) de la
citada Ley Organica entonces vigente.

Formularon alegaciones en este tramite el Ministerio Fiscal, que intereso la
inadmision de la demanda de amparo, y la parte recurrente, que solicité su admision a
tramite.

Por providencia de 22 de abril de 1987, la Seccién acorddé admitir a tramite el
recurso de amparo y, en consecuencia, requerir del Ministerio de Defensa y de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional la
remision de las actuaciones correspondientes a las Resoluciones impugnadas, asi como
el emplazamiento por el 6rgano judicial de quienes fueron parte en dichos
procedimientos, a excepcion del recurrente, para que pudieran personarse en el proceso
constitucional.

Remitidas las actuaciones y habiéndose personado el Abogado del Estado, la
Seccién acordo, por providencia de 3 de junio de 1987, dar traslado al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado y a la representacion de la parte recurrente para que pudieran
formular las alegaciones pertinentes.

3. El Ministerio Fiscal alega, en sustancia, que el presente recurso de amparo se
dirige contra la Orden de la Direccion General de Personal del Ministerio de Defensa
362/5841/83, de 18 de abril de 1983, dictada en ejecucion de la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 28 de septiembre de 1982, y
contra la Sentencia de esta misma Sala, de 24 de enero de 1986, que desestima las
pretensiones formuladas por el demandante de amparo en el recurso contra aquella
Orden. La alegacion del recurrente, segun la cual se ha infringido su derecho a la
igualdad ante la ley, por no habérsele otorgado destino en Segovia, una vez dictada la
citada Orden, no es admisible, a juicio del Ministerio Fiscal, pues tal alegacion se
sostiene en el hecho, simplemente aducido por la parte actora, de que no es cierta la
inexistencia de vacantes en dicha plaza y de que otros militares de igual empleo han sido
destinados a la misma, a pesar de la presunta falta de vacantes. Pero el recurrente no
aporta un término de comparacion concreto, ni se encuentra en los autos material
probatorio alguno aportado por la parte y encaminado a demostrar tal diferencia de trato.
En cuanto a la supuesta lesion del derecho al honor del recurrente, no contiene la
demanda ninguna consideracién que venga a mostrar de qué manera las actuaciones
impugnadas han podido afectar a ese derecho, aparte de que no se ha formulado
reclamacion previa alguna en tal sentido ante los 6rganos judiciales competentes. Por lo
gue se refiere a la alegada infraccion del derecho del actor a acceder en condiciones de
igualdad a los cargos publicos, que estima producida al haberse rechazado su solicitud
de incorporacién a la unidad de Segovia en que prestaba servicio hasta 1979, debe
recordarse que la posterior baja en el Ejército del recurrente se produjo a peticion propia,
circunstancia, por otra parte, no sometida a nuevo proceso previo jurisdiccional, y que el
art. 23.2 de la Constitucion no otorga el derecho al desempefio de un cargo determinado.
Por ultimo, realiza el Ministerio Fiscal las siguientes alegaciones sobre la supuesta
vulneracion en el presente caso del art. 24.1 de la Constitucion. La Sentencia de 28 de
septiembre de 1982 estimé una de las peticiones alternativas dirigidas en su dia al
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Tribunal por la parte actora, cual era la de reconocerle la situacién de disponible forzoso,
gue no conlleva destino, rechazando la otra peticion alternativa, es decir, la de reconocer
su derecho al destino en la Base de Segovia, por no haberse planteado en la via
administrativa. Esta decision judicial, de haberse entendido que vulneraba algun derecho
fundamental, debi6 atacarse en amparo en el momento en que se dictd y no a través de
un segundo proceso contencioso-administrativo dirigido contra los actos de ejecuciéon de
la misma. Sélo si se entendiera que estos actos y la Sentencia que los confirma forman
un cuerpo unitario y distinto del que sirvié de base al primer proceso, cabria afirmar que
nos encontramos no ante una reiteracion de peticion, sino ante una nueva peticion en via
administrativa. En tal supuesto, se podria considerar que la ultima Sentencia de la
Audiencia Nacional seria incongruente con el objeto del proceso, pues, con
independencia de los motivos que fundamentaron la primera Sentencia, debia haberse
pronunciado sobre el derecho del actor a ser destinado a la Base de Segovia. En tal
caso, la demanda de amparo deberia ser parcialmente admitida, pero limitandose el
Tribunal Constitucional a declarar la nulidad de la Sentencia de 24 de enero de 1986,
para que la Sala competente de la Audiencia Nacional se pronuncie sobre aquella
cuestion, pero sin declarar en ningun caso el derecho del actor a ocupar la plaza en
cuestidon. Por consiguiente, interesa el Ministerio Fiscal que se estime parcialmente la
demanda de amparo, por referencia al derecho a la tutela judicial efectiva, con las
reservas apuntadas, desestimandola en todo lo demas.

4. El Abogado del Estado considera que resulta dificil admitir como materia o
contenido de un proceso de amparo constitucional el petitum contenido en la presente
demanda. El recurso de amparo es utilizado como via de reprobacion de peticiones ya
resueltas en el proceso ordinario conforme a la competencia atribuida a los Tribunales de
este orden por el art. 117.3 de la Constitucion. Por eso entiende procedente la
denegacion del amparo, ya que la decisién del Tribunal competente fue ejecutada por la
Orden 362/5841/83 conforme a las circunstancias personales del actor al tiempo de ser
dictada. El actor, confundiendo circunstancias, procesos y momentos distintos, pretende
la irregularidad de unas actuaciones cuyo contenido deriva de la ejecucion judicial, asi
como de los actos de voluntad del interesado, adoptados con pleno conocimiento de la
Sentencia de 28 de septiembre de 1982, que era objeto de ejecucion. Por otra parte, la
demanda carece manifiestamente de contenido constitucional. Asi, en primer lugar, la
parte actora no acredita la existencia de un término de comparacién adecuado que
permita constatar la discriminacion que dice haber sufrido, citando so6lo de forma retérica
el art. 14 de la Constitucion. En segundo término, la infraccion del derecho a la tutela
judicial efectiva que el recurrente imputa a la Sentencia de 28 de noviembre de 1982
mencionada, no se ha producido, pues dicha Sentencia rechazé la pretension de ocupar
plaza en la Base de Segovia por no haber sido deducida en la via administrativa, razén
ésta que resulta plenamente ajustada a la Ley, que establece el car cter revisor de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, y que no es contraria a la Constitucion.

5. La representacion de la parte recurrente reproduce las alegaciones contenidas
en la demanda de amparo. Insiste en que en el recurso contencioso- administrativo
37.844, que finaliz6 por Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de septiembre de
1982, se denego la practica de un medio de prueba solicitado por el recurrente, que era
de suma importancia para conocer si existian o no plazas en la Base de Segovia,
argumentando el caracter confidencial de una Orden denominada I.G. 7/179/2, derivada
de la I1.G. 179/3 E.M.E. Se insiste también en que, en el segundo recurso contencioso-
administrativo interpuesto ante la Audiencia Nacional se desestimé la peticion de
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reincorporacién del demandante al puesto que ocupaba en la Base de Segovia, por
entender la Audiencia que dicha peticion ya habia sido desestimada en el recurso
anterior, por no haber sido objeto de peticiébn en la via administrativa previa al mismo.
Pero si asi fue en aguel momento, por la imposibilidad del recurrente de efectuar la
peticiébn en dicha via, lo cierto es que esa misma peticion se realiza de nuevo ante la
Administracion con caracter previo al segundo recurso contencioso-administrativo. Por
ello la Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 1986 infringio el derecho
del recurrente a la tutela judicial efectiva, pues no podia basarse en lo dispuesto en la
primera Sentencia sobre la reincorporacion del actor a la Base de Segovia, ya que no fue
objeto de debate en aquel momento. En consecuencia, esa segunda Sentencia no
resolvio sobre una peticion legitimamente formulada. Se afiade que el principal problema
radica en la existencia o no de vacante en la Base de Segovia, siendo asi que es un
hecho conocido por toda la comunidad castrense que multitud de oficiales y suboficiales
ocupan plazas cuya existencia oficial no esta reconocida, y que se distribuyen no en
base a criterios juridicos, sin de acuerdo con informes y preferencias de determinados
Jefes, en infraccidn del principio de igualdad en el acceso a cargos publicos contemplado
en los arts. 14 y 23.2 de la Constitucion. Por ello es de gran interés conocer el contenido
de la Orden denominada I.G. 7/179/2, asi como el numero de oficiales y suboficiales de
complemento que vienen renovando sus compromisos sin ocupar plazas existentes en la
Base de Segovia, solicitandose que se practiquen las pruebas documentales publicas al
efecto.

6. Por providencia de 12 de diciembre de 1988 se fij6 para deliberacion y votaciéon
del presente recurso el dia 19 siguiente.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. Mediante el presente recurso de amparo, que se dice interpuesto conforme al
art. 43 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, contra la Resolucion del Director
General de Personal del Ministerio de Defensa, Mando Superior de Personal, de 19 de
septiembre de 1983. que confirma en reposicion la Orden 362/5841/83, el demandante
deduce una serie de pretensiones, que funda en la infraccion de los arts. 14, 18, 23.2 y
24 de la Constitucion. Sin embargo, del contenido de la demanda y de los posteriores
escritos de alegaciones del recurrente se extrae que algunas de esas infracciones se
imputan a las Sentencias de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 28 de septiembre de 1982 y 24 de enero de
1986, recaidas en los recursos nums. 37.844 y 311.410, respectivamente. Nos
encontramos en realidad ante un recurso de amparo formulado al mismo tiempo contra
resoluciones administrativas y judiciales, que ha de entenderse interpuesto a tenor de los
arts. 43 y 44 de la citada Ley Orgéanica

Hecha esta primera aclaracion, es preciso constatar que, como sefalan el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, el recurrente mezcla, en sus escritos de
demanda y alegaciones, argumentos relativos a unas y otras actuaciones administrativas
y judiciales. La resolucion del recurso de amparo exige, sin embargo, ordenar los
términos del debate procesal, pues no todos aquellos argumentos se refieren a la
supuesta violacion de derechos fundamentales por los actos y decisiones que pueden
considerarse validamente impugnados en esta sede.

2. A la vista de las actuaciones recabadas por esta Sala y de las alegaciones de las
partes en el recurso de amparo, procede destacar ante todo los siguientes hechos y
conclusiones:
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Don Enrique Pefalva Ribagorda venia prestando servicios como Suboficial de
Complemento en la Base o Parque y Talleres de Vehiculos de Segovia, hasta que en
1979 le fue denegada la prorroga anual y se le comunicé la baja en el servicio activo,
guedando en la situacion de “ajeno al servicio”. El sefior Pefialva Ribagorda recurrio esta
decision ante la Administracion Militar, solicitando su pase a la situacion de “disponible
forzoso”, lo que le fue denegado. Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante la
Sala competente de la Audiencia Nacional, registrado con el num. 37.844, fue estimado
parcialmente por Sentencia de 28 de septiembre de 1982, que anulé la Resolucién del
Ministerio de Defensa de 29 de octubre de 1980, que denegaba aquella solicitud, y
declaré el derecho del recurrente a pasar a la situacion de disponible forzoso, desde el 5
de noviembre de 1979. Dicha Sentencia, por otra parte, no examina la pretension del
demandante de ser reintegrado al servicio activo en la unidad en que se encontraba al
ser dado de baja, por entender que, al ser cuestion no planteada en la via administrativa
previa, el caracter revisor de la judisdiccidn contencioso-administrativa impedia a la Sala
conocer de la misma. Esta Sentencia no fue recurrida por el interesado y, por
consiguiente, devino firme. El sefior Pefialva considera que el acto administrativo que tal
Sentencia enjuicia infringe el art. 14 de la Constitucion y que la propia Sentencia vulnera
el art. 24 de la misma, tanto por no haberse practicado en el proceso una prueba que
estima esencial como por no haber resuelto sobre la pretension de reingreso en el
servicio activo. Pero estas cuestiones han de quedar al margen del presente recurso de
amparo, ya que, transcurrido el plazo de veinte dias establecido en los arts. 43 y 44 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional desde que se la notificé o tuvo conocimiento de
la citada Sentencia, ésta y los actos administrativo sobre los que se pronuncia
definitivamente son inatacables en esta via. Por ello tampoco procede acceder a la
practica de la prueba solicitada en este recurso de amparo, dado que dicha prueba se
refiere a cuestiones resueltas por la Sentencia indicada.

Tampoco pueden ser examinada en este recurso las alegaciones relativas a la
supuesta violacion del derecho al honor del recurrente, puesto que éste las atribuye a
presuntas vejaciones, presiones o afrentas que no identifica y que, en cualquier caso, no
aparecen atacadas previamente ante la jurisdiccion ordinaria, como hubiera sido
necesario, a tenor de lo dispuesto en los citados arts. 43 y 44 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional.

En realidad, el presente recurso de amparo trae causa directa de la Orden del
Director General de Personal del Ministerio de Defensa num. 362/5841/83, dictada en
cumplimiento de la aludida Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de septiembre de
1982. Esta Orden declara al hoy solicitante de amparo en situacién de disponible forzoso
en la plaza de Segovia, desde el 5 de noviembre de 1979 hasta el 18 de mayo de 1981,
fecha esta en que fue destinado al Regimiento de Infanteria “San Quintin” num. 32, de
Valladolid, a peticion propia. No conforme con esta Resolucion, y aunque habia solicitado
la baja definitiva en el Ejército, que le fue concedida en enero de 1983, el afectado
interpuso contra la misma recurso de reposicién, con fecha 18 de mayo de 1983,
solicitando ser repuesto en la vacante de que disponia en el Parque y Talleres de
Vehiculos Automdviles de Segovia. Este recurso fue desestimado por el General Director
de Personal del Ministerio de Defensa el 19 de septiembre de 1983, con base a “no
existir vacante de su Escala y empleo” en el citado Parque. Contra esta Resoluciéon
dedujo el sefior Pefialva nuevo recurso contencioso-administrativo, registrado en la
Audiencia Nacional con el nim. 311.410, solicitando su anulacion y que se declarase su
derecho a reincorporarse al puesto que ocupaba en la Base de Segovia al dictarse la
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Resolucién declarada nula por la Sentencia adoptada en el recurso contencioso-
administrativo nim. 37.844. Este segundo proceso fue resuelto por Sentencia de la
misma Sala de la Audiencia Nacional, de 24 de enero de 1986, en sentido
desestimatorio, por entenderse que lo que se pretendia por el recurrente era el reintegro
al puesto que tuvo en Segovia, en cumplimiento de la Sentencia dictada en el proceso
anterior, pretension improcedente, segun la Sala, pues “en ejecucion de una Sentencia
no puede concederse al interesado aquello no reconocido por dicha Sentencia”.

En el presente recurso de amparo el recurrente argumenta que la peticion que
dirigio a la Administracion Militar una vez conocida la Orden 362/5841/83, era distinta a la
que fue resuelta, en definitiva, por la Sentencia de 28 de septiembre de 1982, por lo que
el segundo proceso no versaba sobre resoluciones adoptadas “en ejecucion de
Sentencia’. Sobre esta base alega que ha sido discriminado, porque en la Base de
Segovia se encuentran ocupando plazas que no existen comparferos suyos en la época
en que le fue denegada la prorroga. Tras sefalar que aquella Orden no ejecutd
correctamente la Sentencia que dice cumplir, alega también que la posterior Sentencia
de 24 de enero de 1986 ha infringido su derecho a la tutela judicial efectiva, por no
haberle reconocido su peticion de volver a la plaza que ocupaba en la Base de Segovia
en virtud de la circunstancia de que esta peticion no fue realizada en la via administrativa
cuando le fue denegada la prorroga y de que no fue estimada por la Sentencia de 28 de
septiembre de 1982. En este recurso de amparo la pretension que se formula es que se
acuerde reintegrar al demandante en la plaza que ocupaba en Segovia o,
alternativamente, reconocerle la situacion de disponible forzoso desde la fecha
concedida en la citada Sentencia hasta la actualidad y no con la limitacién impuesta por
la Orden 362/5841/83.

Suboficial de complemento que fue dado de baja en 1979 no obtuvo judicialmente el
reconocimiento de su situacion de “disponible forzoso”, si bien no obtuvo su peticion de
regreso en el servicio activo. El objeto del debate se centra en el cumplimiento de lo
dispuesto por dicha sentencia, pues hasta dos afios después no obtuvo una plaza y que
ésta no era la solicitada, siendo discriminado porque conocia la posibilidad de acceder a
las plazas deseadas por otros comparferos. Recurrida esta ejecucion, sus peticiones
fueron denegadas administrativa y judicialmente

3. Asi delimitado el objeto del recurso de amparo, es necesario rechazar ante todo
las alegaciones que se fundan en la supuesta discriminacion causada al recurrente, en
infraccion de lo dispuesto en el art. 14 de la Constitucion. Es doctrina reiterada de este
Tribunal que para que una pretension semejante pueda prosperar, el que la deduzca
debe aportar un término de comparacion suficiente y adecuado, que permita constatar
que, ante situaciones de hecho iguales, le ha sido dispensado un trato diferente sin
justificacion objetiva y razonable. El recurrente no ha ofrecido esta demostracion, pues se
limita a sefialar que otros compaferos, cuyas circunstancias no especifica, ocupan
plazas semejantes en la unidad para la que ha solicitado el reingreso, plazas que incluso
no existirian oficialmente. Pero aunque este hecho fuera cierto, ello no significa que el
sefor Pefalva Ribagorda tenga derecho, derivado del art. 14 de la Constitucion, a ocupar
la plaza que pretende, con independencia de que exista o no oficialmente, pues no es
idéntica su situacion -una vez que le fue denegada la prorroga correspondiente, por
razones que este Tribunal no puede enjuiciar, como se ha dicho, y porque se encuentra
en situacion de “ajeno al servicio” a peticion propia- a la de otros comparfieros que han
venido disfrutando de la prorroga en el servicio activo hasta la actualidad. No se acierta a
comprender, por tanto, por qué la Resolucion del Ministerio de Defensa de 19 de
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septiembre de 1983, que deniega su solicitud de reingreso en la plaza solicitada, por
inexistencia de vacante, ha podido infringir el art. 14 de la Constitucion.

4. Por lo que se refiere a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, hay
que entender, a pesar de que la demanda de amparo no lo exprese con la deseable
claridad, que se alega en un doble sentido. En primer lugar se considera infringido ese
derecho fundamental por la Orden 362/5841/83, por cuanto, a juicio del recurrente, no dio
exacto cumplimiento a la Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de septiembre de
1982. En segundo término, se imputa la misma infraccion a la Sentencia de la misma
Sala de 24 de enero de 1986, porque desestimo la pretension del recurrente de volver a
ocupar el puesto que desempefiaba en Segovia, en virtud de un motivo formal
improcedente y sin entrar a enjuiciar el fondo de la cuestion, ya que, segun afirma, el
segundo recurso contencioso-administrativo se dirige contra la denegacién de una
peticién independiente de la que formuld en el primer proceso y no contra un acto dictado
en ejecucion de la primera Sentencia.

Esta doble alegacion incurre en una manifiesta contradiccion, pues si en el recurso
nam. 311.410 no se considera recurrida la Orden 362/5841/83, que se dicta en ejecucion
de Sentencia, no puede impugnarse tampoco en este recurso de amparo la citada Orden
ya que no se habria agotado respecto de ella la via judicial previa precedente. Mientras
que, si se pretende atacar esa Orden en amparo, debe admitirse que el recurso
contencioso-administrativo previo se dirigié en ultima instancia contra la misma y, siendo
ésta un acto de ejecucion de Sentencia, habria que concluir que la Audiencia Nacional en
el recurso 311.410 si resolvid en Derecho sobre la pretension del recurrente.

En realidad, si se tienen en cuenta las actuaciones, no puede aceptarse que el
referido recurso 311.410 se interpusiera contra un acto independiente del de ejecucion
de Sentencia, adoptado en respuesta a una peticién distinta y sin relacién con la
formulada en el recurso 37.844. El acto impugnado en el segundo proceso es una
Resolucién de 19 de septiembre de 1983, que desestima un recurso de reposicion
dirigido contra la Orden 362/5841/83, y no una nueva peticion de destino independiente
de la anterior. Asi se deduce con toda claridad de los términos en que se interpone el
recurso de reposicion, a pesar de que la resolucion del mismo se basa exclusivamente
en el hecho de “no existir vacante” en la unidad en que se solicitaba el reingreso. M s
aun, en la demanda del recurso contencioso-administrativo 311.410, el propio recurrente
solicita la anulacién de la Resolucién de 19 de septiembre de 1983, “que resolvia el
recurso de reposicion interpuesto contra la Orden 362/5841/83”, y pretende que se
reconozca su derecho a “reincorporarse al puesto que ocupaba en la Base del Parque y
Talleres de Vehiculos Automodviles de Segovia con todos los derechos inherentes al
citado cargo y puesto que ostentaba al dictarse la resolucion declarada nula por el
recurso contencioso-administrativo nam. 37.844/81”. Por tanto, no se trata de una
pretension independiente a la formulada en este primer recurso, sino, como
correctamente entendié la Audiencia Nacional, de un recurso dirigido contra un acto de
ejecucion de Sentencia. Por si fuera poco, el petitum que contiene la presente demanda
de amparo ratifica esa conclusion, pues lo que se pide ahora es que se acuerde
“reintegrar a mi principal a la plaza que ocupaba... o, alternativamente, reconocer la
situacion de disponible forzoso desde la fecha concedida en Sentencia a la actualidad, y
no con la limitacion impuesta al transcribir la Sentencia al "Diario Oficial del Ejército™, es
decir, en la Orden 362/5841/83.

Quiere todo ello decir que la Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de enero de
1986 no dejo de resolver, como el recurrente aduce ahora, una pretension nueva y
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distinta, escudandose en una circunstancia formal libremente deducida de un anterior
proceso. Por el contrario, en un recurso dirigido contra actos dictados en ejecucion de
Sentencia y fundado en el supuesto incumplimiento de la misma por dichos actos, la Sala
resuelve en Derecho y razonadamente sobre el fondo de las pretensiones,
desestimandolas por entender que las mismas no se deducian de la Sentencia
ejecutada. En consecuencia, no puede admitirse que la Sentencia de 24 de enero de
1986 fuera incongruente o no resolviera sobre el fondo de la cuestion debatida en el
proceso, en infraccion del art. 24.1 de la Constitucion.

5. En dltimo término, quedaria por determinar si los actos administrativos
adoptados en ejecucion de la Sentencia dictada en el recurso 37.844 y la nueva
Sentencia que los confirma vulneraron el derecho del demandante a la tutela judicial
efectiva, por no haber dado cumplimiento exacto a aquella primera resolucién judicial. A
este respecto, hay que tener en cuenta que la Sentencia de 28 de septiembre de 1982
anulé la Resolucion del Ministerio de Defensa de 29 de octubre de 1980, por la que se
ordenaba el pase del sefior Pefialva a la situacién de “ajeno al servicio” y declaraba su
derecho “a pasar a la situacion de disponible forzoso al finalizar, el 5 de noviembre de
1979, el compromiso que tenia anteriormente contraido con el Ejército”. Este fallo fue
ejecutado en sus propios términos por la Orden 362/5841/83, que dispone el pase del
interesado a la situacién de disponible forzoso desde la indicada fecha. Sin embargo, con
posterioridad a ella, el sefior Pefialva reingresé en el servicio activo a peticion propia, por
lo que, légicamente, la situacién de disponible forzoso no podia prolongarse. De hecho,
la propia Sentencia se limita a fijar la fecha inicial en que pasaba a la situacion de
disponible forzoso, pero no impide que esa situacion se modificara con posterioridad por
nuevos actos independientes del impugnado y adoptados conforme a la legalidad
vigente. En consecuencia, la referida Orden de ejecucion de Sentencia no infringio lo
dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucidon. Por tanto, no es posible tampoco estimar la
pretension alternativa formulada en este recurso de amparo, y que no fue deducida por
cierto, ni en el recurso de reposicién ni en el contencioso-administrativo previo al mismo,
de que se reconozca al recurrente la situacion de disponible forzoso hasta “la actualidad”,
sin la limitacion temporal impuesta por la Orden 362/5841/83, maxime cuando el propio
interesado solicité y obtuvo la rescisiébn de su compromiso con el Ejército en el mes de
enero de 1983.

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Enrique Pafialva Ribogorda.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid a veintidos de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho.
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