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Sentencia Audiencia Provincial Tarragona num. 420/2005 (Seccion 12), de 10
octubre ( AC 2006\245)

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Apelacion num. 69/2005.
Ponente: IImo. Sr. D. José Luis Portugal Sainz.

. existencia: internet: expresiones difamatorias y denigratorias vertidas en paginas
«web»: menoscabo del prestigio profesional de personas fisicas y juridicas; inexistencia:
titular de dominio: uso autbnomo de las péaginas por su hijo con fines difamatorios;
EFECTOS: indemnizacion: empresa dedicada al sector del automovil: repercusion
mundial: determinacion.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Tarragona declara no haber lugar
al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada y a la impugnacién
formulada por la parte actora frente a la Sentencia, de fecha 17-05-2004, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia num. 16 de EIl Vendrell en juicio ordinario.

Texto:

En Tarragona a diez de octubre de dos mil cinco.

Visto ante la Seccidén Primera de esta Audiencia Provincial el Recurso de Apelacion
interpuesto por Diego representado en la instancia por la Procuradora Sra. Martinez
Alvarez y defendido por el Letrado Sr. Tio Lopez y el Recurso de Apelacion interpuesto
por via de impugnacién por Mauricio, Valentin y por Idiada Automotive Technology, SA
representados en la instancia por el Procurador Sr. Roman Gomez y defendidos por el
Letrado Sr. Jané Bru, contra la sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia num. 6
de El Vendrell en 17 mayo 2004, en autos de Juicio Ordinario num. 424/03 en los que
figura como demandante Valentin, Mauricio e Idiada Automotive Technology, SA y como
demandados Diego, Alvaro y el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
ACEPTANDO los Antecedentes de Hecho de la sentencia recurrida; y

PRIMERO Que la sentencia recurrida contiene la siguiente parte dispositiva: «Que
desestimo la demanda presentada por Don José Roman Goémez en nombre y
representacion de Don Mauricio, Don Valentin e Ididada Automotive Technologies, SA
contra Dofa Alvaro sin que proceda especial pronunciamiento en cuanto a las costas.
Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda presentada por Don José Roman
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GOmez en nombre y representacion de Don Mauricio, Don Valentin e Ididada Automotive
Technologies, SA y condeno a Don Diego a los siguientes pronunciamientos: Declaro
que ha existido una intromision ilegitima en el derecho al honor de Don Mauricio y Don
Valentin asi como difamacion de la imagen y el prestigio comercial de Idiada AT, SA
realizada por la actuacion de Don Diego a traves de Internet. Condeno al codemandado
al cese inmediato en la difusién de los contenidos atentatorios de las paginas web
www.idiada.net., www.idiada.org., www.barcelona-2001.com., www.intocables.net,
www.proyectopista.net, www.tridente.info constitutivos de una intromision ilegitima en el
derecho al honor de Don Mauricio y D. Valentin y atentatorios contra la imagen y el
prestigio comercial de Idiada AT, SA asi como también que la abstencion de su
reproduccion y difusion en adelante por cualquier medio de comunicacion. Condeno a
Don Diego a sufragar los gastos derivados de la publicacion en la pagina de inicio del
sitio de Internet de los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion que han
intermediado en la difusion de los contenidos lesivos durante tres meses consecutivos
desde que se inicie el cumplimiento voluntario de la sentencia o bien desde que se
acuerde por auto la admision de la demanda instando la ejecucion. Condeno a Don
Diego a indemnizar en la cuantia de 15.000 euros a razon de 5000 euros para cada
perjudicado en concepto de dafio moral sufrido por la intromisién en el derecho al honor
de los actores. Condeno a Don Diego a no reiterar ni proseguir directa ni indirectamente,
en la reproduccion de la intromision ilegitima declarada por difundir informacién falsa
sobre Idiada e informacion falsa y opinion denigrante sobre Don Mauricio y Don Valentin
bajo los apercibimientos legales derivados del incumplimiento de las resoluciones
judiciales. No se efectla especial pronunciamiento sobre costas».

SEGUNDO Que contra la mencionada sentencia se interpuso recurso de apelacion
por Diego y por via de impugnacion por Mauricio, Valentin e Idiada Automotive
Technology, SA en base a las alegaciones que son de ver en el escrito presentado.

TERCERO Dado traslado a las demas partes personadas del recurso presentado
para que formulasen oposicién o impugnacion al mismo, por los mismos se ratificaron en
Sus respectivos escritos.

CUARTO Que en la tramitacion de ambas instancias del procedimiento se han
observado las normas legales.

VISTO, siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Luis Portugal Sainz.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso de apelacion interpuesto por Diego

PRIMERO Frente a la sentencia de instancia en la que se estima parcialmente la
demanda interpuesta por Mauricio, Valentin e Idiada Automotive Technology, SA, con
fundamento en la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 mayo ( RCL 1982, 1197) , de Proteccion
Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, se
alza el apelante codemandado que ha sido condenado Diego, invocando falta de
legitimacion activa de la entidad mercantil Idiada Automotive Technology, SA, ya que en
la sentencia de instancia se hace constar que debio plantearse esta cuestion procesal en
la audiencia previa al juicio y que es un hecho no discutido la sucesion empresarial entre
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Idiada Publica e Idiada Privada, siendo sucesora indubitada Idiada Automotive
Technology, SA, de Idiada Entidad Publica.

En el art. 10 LECiv/2000 ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , se disciplina que
seran consideradas partes legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como
titulares de la relacién juridica u objeto litigioso. Se exceptlan los casos en que por Ley
se atribuya legitimacion a persona distinta del titular.

Arrumbadas hoy las mociones o sentidos antiguos del término legitimacién (la
llamada legitimatio ad procesum) entiende hoy por legitimacion la cualidad de un sujeto
juridico consistente en hallarse, dentro de una situacion juridica determinada, en la
posicién que fundamenta, segun el Derecho, el otorgamiento, justamente a su favor, de
la tutela jurisdiccional correspondiente a la pretension ejercitada (legitimacion activa) o
que se dirijan, precisamente a él, las consecuencias del otorgamiento de tutela
jurisdiccional (legitimacion pasiva).

Ante el alegato de la parte recurrente, hemos de partir de que el Juez, no sélo
puede examinar de oficio la cuestion de la legitimacion sino que debe analizar de oficio si
existe legitimacion activa o pasiva ( SSTS 15 octubre 2002 [ RJ 2003, 256] y 7 julio 2004
[ RJ 2004, 5105] ), como es obvio, esa posibilidad de examen de oficio, que es
connatural al caracter de verdadero presupuesto procesal de la legitimacion procesal, no
obsta a que la parte demandada también pueda alegarla; en cuanto al momento procesal
para resolver sobre la falta de legitimacién, la cuestién que se podria suscitar, y asi lo
efectla el apelante, es si Unicamente en la sentencia de fondo, como cominmente se
habia venido entendiendo en nuestro derecho, debemos responder que no se concibe
que la legitimacion sea un simple presupuesto de la sentencia en el fondo, sino un
verdadero presupuesto procesal. Eso lleva a que no sea una cuestion que deba quedar
relegada a la sentencia, sino que deba ser examinada previamente.

Admitido el examen como una cuestidon previa, puede resolverse «in limine litis», en
el mismo momento de admitir a tramite la demanda, y asi; se estima, que la demanda no
debe ser admitida en determinados supuestos:

1) Cuando de las propias afirmaciones de la demanda se desprenda con claridad
que el actor no es titular del derecho cuya tutela insta y no exista una norma de
legitimacion extraordinaria que le faculte a su ejercicio.

2) Cuando de las propias afirmaciones de la demanda se derive que el demandado
no es el sujeto obligado en la relacion juridica objeto de la propia demanda.

3) Cuando de las propias afirmaciones de la demanda se derive que la relacion
juridica controvertida tiene otros titulares legitimados pasivos y que no han sido
demandados.

4) Cuando la Ley sustantiva establece de forma concreta y limitada el &mbito de los
legitimados activos para el ejercicio de una determinada accion y entre ellos no se
encuentra el demandante, como ocurre en los procesos sobre incapacitacion respecto a
los que se establece esa legitimacion en el art. 757 LECiv ( RCL 2000, 34, 962 y RCL
2001, 1892) (antes en los derogados arts. 202 y 203 CC [ LEG 1889, 27]).
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5) Cuando no se haya demandado a todos aquellos que por disposicion legal sean
legitimados pasivos de la accion ejercitada, o parte necesaria en el proceso, como
ocurriria en el caso de que en una demanda de estado civil no se hubiera demandado al
Ministerio Fiscal.

6) Cuando falta el acreditamiento inicial de la legitimacién, en aquellos casos en los
gue una disposicién positiva asi lo exija, como ocurre en el supuesto del art. 767.1 LECiv
(acciones de filiacion) o en los arts. 5985 y 596 LECiv (terceria de dominio) y 614
(terceria de mejor derecho).

La segunda cuestion a plantearse, ante los alegatos de la apelante es si también
puede resolverse sobre la legitimacion en la audiencia previa, creemos que la respuesta
a esta cuestion es completamente clara y no puede ser otra que afirmativa. La duda
podia surgir Unicamente del hecho de que no haya sido expresamente contemplada esa
cuestion entre aquellas sobre las que es preciso resolver en la audiencia previa. No
obstante, el acierto de haber dejado la puerta abierta a otras circunstancias procesales
analogas que no se hallen comprendidas en el art. 416 (art. 425 LECiv), permite sostener
esa conclusion sin el menor esfuerzo interpretativo, por consiguiente la posibilidad de
resolver sobre la legitimacion en sentencia debe plantearse como una posibilidad
extraordinaria, el espiritu que informa la regulacion positiva es el de evitar procesos
indtiles, ya que la falta de legitimacién activa es un defecto insubsanable, por lo que no
acogemos esta inicial alegacion del apelante en base a los anteriores razonamientos.

Asimismo apoya el apelante la falta de la excepcion de legitimacion activa en el
error en la valoracion de la prueba por la Juez a quo, ya que se ha acreditado que
existen dos sociedades vivas y operativas y que la sociedad legitimada para accionar era
Idiada publica y no Idiada Automotive Technology, SA; ratificamos la declaracién de la
sentencia de instancia ya que la falta de legitimacién activa debi6 plantearse como tal en
la audiencia previa; y analizadas las pruebas practicadas, ha existido una sucesion
empresarial entre la entidad publica y la sociedad codemandada, acogiendo por
acertados y atinados los argumentos explicitados en la sentencia de instancia, ya que
constituye un hecho no controvertido que desde el afo 1999, la sucesora en los
derechos comerciales derivados de la explotacion de las instalaciones del complejo
automovilistico es Idiada AT, SA, ya que la marca IDIADA es Unica, ya que desde dicha
fecha, tal como se preveia en el concurso publico para la adjudicacion de los derechos
de fecha 31 marzo 1999, en su consecuencia ldiada Publica, sélo ostenta la titularidad de
las instalaciones, limitAndose al cobro de un canon y los derechos de explotacion son de
exclusiva titularidad de Idiada AT, SA, y ésta sociedad es la que ha visto directamente
perjudicada por la intromision ilegitima, acreditandose que no soOlo es titular de un
derecho subjetivo sino también se evidencia un interés legitimo en defensa de su imagen
y su prestigio profesional; por otra parte no se distingue en los textos contenidos en las
paginas «web» entre la titular de las instalaciones o la explotacion de los mismos, por lo
que dado que el apelante era conocedor no discrimind a una de ellas, se considera por
esta Sala que iban dirigidos a Idiada en general, y dado el contenido de los textos,
reiteramos que se perjudica a la codemandada, por lo que no se acoge este motivo.

SEGUNDO Se invoca error en la valoracion de la prueba como segundo motivo en
el recurso de apelacion, ya que confunde «Proyecto Pista» con aquel confeccionado en
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exclusividad por su mandante, alega que jamas ha sostenido que el proyecto pista fuera
de su autoria, sino que siempre ha manifestado que los autores son los que relaciona en
su escrito, incluido él, en la especialidad eléctrica, a ello hay que decir que dichas
alegaciones no afectan a los pronunciamientos de la sentencia, deben entenderse las
manifestaciones de la Juez a quo en el sentido de que el apelante no es soélo el autor del
proyecto sino que ha colaborado con otros comparieros de otras especialidades, como
Mecanica de Maquinas, Organizacion Industrial, Mecénica Estructuras, Técnicas
Energéticas y Electricidad, confusién que dado el fondo del contenido de las paginas
«web», no afecta en lo sustancial a los pronunciamientos de la sentencia combatida, ya
gue no se enjuicia la sustraccion, el plagio ni se pretende a través de demanda
reconvencional compensar los efectos de dichos actos, el objeto de la demanda se
centra en determinar si los hechos que se describen en la misma y que se imputa al
codemandado se incardinan en la Ley Orgénica 1/1982 de 5 mayo ( RCL 1982, 1197) no
en la Ley de Propiedad Intelectual ( RCL 1996, 1382) y en su consecuencia si merecen
su cese, el derecho de réplica y la difusion de la sentencia asi como la accion
indemnizatoria correspondiente, como la adopcién de todas las medidas necesarias para
poner fin a la intromision ilegitima, o como prevenir o impedir intromisiones ulteriores y
que afecten al honor y a la imagen, y por otra parte no se ha acreditado el plagio del
Proyecto Pista, ya que se dicta resolucién firme en el afio 1998 con fecha 15 mayo, que
como recoge la sentencia de instancia «categéricamente afirma que no se ha probado ni
la originalidad del proyecto cuyo plagio atribuye el demandado a los autores, por lo que
se rechaza el alegato esgrimido por el apelante en cuanto a la autoria del Proyecto
Pista».

En cuanto a la afirmacion errbnea segun manifiesta el apelante de que en la
sentencia de instancia se contiene que se sustrajo el Proyecto Pista, alega que en
ninguna pagina «web» del apelante afirma la sustraccion del Proyecto Pista por parte del
demandante D. Valentin, ya que el apelante so6lo manifesté la «retirada», no la
«sustraccion» ya que tan autor es el codemandado Sr. Valentin como el apelante.

Al examinar detenidamente el fundamento de derecho sefialado de ordinal tercero,
en el mismo se hace referencia a que «la siguiente alusion a éste ultimo (Valentin) la
relaciona el autor de las paginas "web" con la sustraccion del Proyecto Pista (segun él,
de su autoria), expresion en la que se siente afectado el apelante, si bien hay que
valorarla en el conjunto de los argumentos y hechos analizados; el Diccionario de la
Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola en cuanto al vocablo "sustraccion”, se
remite al sintagma "substraccién", que define, en primer lugar, como accién de "apartar,
separar, extraer", por lo que entendemos que la Juez a quo se refiere a retirar el
proyecto, no se evidencia intencién de que el apelante imputara un delito de hurto al
codemandado Sr. Valentin, se refiere a la autoria, no incide en la resolucion del recurso
tales alegatos, una vez aclarados los conceptos, y su intencionalidad, puesto que
efectivamente se observa que de la lectura de todas las paginas "web", el Proyecto Pista
es de los autores que ya hemos mencionado incluido el apelante y el codemandado Sr.
Valentin, incidimos en que estos alegatos no afectan a la trascendencia del objeto a la
naturaleza juridica del recurso de apelacion».

Asimismo pretende en apelante, con alegaciones que no clarifican el objeto de su
recurso de apelacion, atacar los pronunciamientos de la sentencia, con argumentos que
no combaten los razonamientos en que se ha basado la Juez a quo; asi pues, la
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Juzgadora no se ha apoyado en afirmaciones como la que aduce el apelante, al decir
que Idiada en 1986 era un departamento de la Universidad y hoy en dia es una empresa
con fines lucrativos, no es una afirmacién peyorativa, es cierto que no puede crear
desprestigio profesional ya que las empresas se crean para generar riqueza, y con
dichas afirmaciones no se comete un ataque a la dignidad profesional, ahora bien debe
significarse que no se fundamenta la sentencia en tales manifestaciones.

LO UNICO POSIBLE INTER'S, HONOR PARA PERSONAS JURIDICAS,
DIFAMADAS EN INTERNET

Incide el apelante al entender que Idiada Automotive Technology, SA no puede ver
vulnerado su prestigio profesional, porque ninguna referencia se hace en las «webs» a
dicha sociedad; a este alegato, ya se ha dado respuesta en parte al examinar en el
fundamento de derecho sefialado de ordinal primero, al resolver la excepcion de falta de
legitimacion activa, si bien, afladimos que el derecho al honor como derecho
fundamental, reconocido en el art. 18 de la Constitucion ( RCL 1978, 2836) , es
extensible a las personas juridicas (art. 10 del Convenio Europeo de Proteccién de
Derechos, Honores y Libertades Fundamentales de 4 noviembre 1950 [ RCL 1979, 2421]
, arts. 17 y 19 de Pacto de Internacional de derechos civiles y politicos de 19 diciembre
1966 [ RCL 1977, 893] , arts. 7y 9 de la LO 1/82 de 5 mayo [ RCL 1982, 1197] , de
Proteccion civil del derecho al honor, intimidad personal y familiar y propia Imagen, SSTC
107/1988 [ RTC 1988, 107] , 139/1995 [ RTC 1995, 139] , SSTS 9 diciembre 1993 [ RJ
1993, 9838] , 5 abril 1994 [ RJ 1994, 2930] , 9 octubre 1997 [ RJ 1997, 7613] , 21 mayo
2001 y otras), la Jurisprudencia del Tribunal Supremo establece que el derecho al honor
tiene en la Constitucion ( RCL 1978, 2836) un sustrato personalista, como inherente a la
dignidad humana (arts. 10 y 18 CE), ello no excluye la extension de su proteccién y
garantia a las personas juridicas respecto a los ataques injustificados que afecten a su
prestigio profesional y social, que conforman integracién de su patrimonio, moral, con
repercusion en el patrimonial por sus resultados negativos y asi puede traducirse en una
pérdida de confianza de la clientela, de proveedores, de concurrentes comerciales o de
rechazo o de minoracion en el mercado de forma general, como consecuencia de que
también las personas juridicas ostentan derechos de titularidad al honor, con proteccién
constitucional, pues no se puede prescindir totalmente del mismo, en su versién de
prestigio y reputacion profesional, necesario para el desarrollo de sus objetivos sociales y
cumplimiento de los fines para los que fueron constituidos, con un componente de
personas individuales, que siempre resultan identificables, a los que también les afecta
en mayor o menor medida, el desprestigio del ente en el que estan integrados.

USO DE PRUEBAS COMO GOOGLE, ETC. DIVULGACION POR LA RED

Del examen de las pruebas practicadas, se evidencia que por el apelante se ha
desacreditado la originalidad de las pistas e instalaciones del complejo, ya que el
apelante menoscab6 a la Empresa Idiada, ya que en tres de los siete dominios que
contienen textos lesivos se utiliza el nombre de «ldiada» (www.idiada.net;
www.idiada.org; www.idiada.info), asimismo en Internet se difundié el llamado «Scroll de
la Historia de Idiada», como se ha acreditado a través de los «buscadores» de la
importancia de Google, Yahoo, Terra y Altavista y los demas vinculados a ella. La Ley
Organica 1/82 de 5 mayo ( RCL 1982, 1197) , s6lo concede proteccion civil al honor
cuando se ha atentado con divulgacion (art. 7.7) y considera intromision ilegitima la
divulgacion de expresiones o hechos... El vocablo divulgacion significa simplemente el
conocimiento por terceras personas, en mayor 0 menor numero, siendo, en principio,
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indiferente el medio empleado para tal divulgacién. A su vez la divulgacion puede ser
coetdnea o inmersa en el propio ataque o producirse después; se ha acreditado
fehacientemente que dicha divulgacién se ha realizado a través de Internet, como
vehiculo de transmision, la extraordinaria expansion de las redes de telecomunicaciones
y en especial de Internet y su incorporacion a la vida economica y social ofrece
innumerables ventajas, como la mejora empresarial, el incremento de las posibilidades
de eleccion de los usuarios y la aparicion de nuevas fuentes de empleo, pero la
implantacion de Internet tropieza con algunos inconvenientes, cuando su uso se emplea
con fines que generan actos como el que se enjuicia en esta litis; por lo que la accion
nuclear estriba en la divulgacion y que, sin la existencia de ésta, no puede existir
imputabilidad alguna aunque se detecte un resultado ( SSTS 18 julio 1989 [ RJ 1989,
5721] , 30 octubre 1991 [ RJ 1991, 7253] , 30 diciembre 1991 [ RJ 1991, 9485], 6 junio
1992 [ RJ 1992, 5007] , 23 marzo 1993 [ RJ 1993, 3303] ); con base en lo sentado
anteriormente, la divulgacion de las expresiones contenidas en las paginas «webs» son
difamatorias, ya que afectan a la Empresa codemandante, haciéndola desmerecer en la
consideracion ajena.

En este mismo motivo, se invoca que en relacion a las expresiones vertidas,
referentes a los demandantes Valentin y Mauricio son expresiones eminentemente
valorativas, ya que aduce que el apelante se limit6 a relatar «el iter» procedimental de un
proceso penal; tales alegaciones no hallan sustento ni apoyo probatorio, ya que al
examinar las pruebas practicadas la Juez a quo no se ha comportado en su valoraciéon
de forma arbitraria, errénea o ilogica, al contrario verificadas las mismas su apreciacion
ha sido la procedente por su adecuacion a los resultados obtenidos en el proceso ( SSTS
1 marzo 1994 [ RJ 1994, 1633] , 30 septiembre 1999 [ RJ 1999, 7002] , 30 noviembre
2000), ya que el contenido de las expresiones vertidas por el apelante, que no
reiteramos, puesto que se concretan en la sentencia de instancia, extraidas de la prueba
documental aportada, y que consideramos denigratorios, y como establece el Tribunal
Supremo hay que incluirlas en el ambito del honor ya que atacan al prestigio profesional,
ya que es muy reiterada la Jurisprudencia del TS en el sentido de que el ataque y
consiguiente lesién al honor de las personas se desenvuelven tanto en el ambito interno
de la propia intimidad y propia familia, como en el ambiente externo del ambiente social,
y, por ende profesional, en el que cada persona se desenvuelve ( SSTS 18 noviembre
1992 [ RJ 1992, 9235] , 31 julio 1996 [ RJ 1996, 5575] , 24 enero 1997 [ RJ 1997, 20], 30
noviembre 1998 [ RJ 1998, 9699] , 20 julio 2004 [ RJ 2004, 5466] ), asimismo ha
declarado que la libertad de expresion encuentra su limite en el derecho al honor ( SSTS
16 febrero 1999 [ RJ 1999, 1243], 11 octubre 2000 [ RJ 2000, 7722] ); en conclusién las
frases que son objeto de enjuiciamiento gozan de una virtualidad propia, con un marcado
caracter ofensivo que en cualquier contexto en el que se inserten son lesivas para sus
destinatarios, ya que justificar el «animus iniurandi» con apoyo en relatar lo acaecido en
el proceso penal, no merece su acogimiento, ya que no se evidencia que dichas
expresiones hallen un soporte probatorio, que las exonere o liberen a su autor de las
responsabilidades que se contienen en las normas protectoras de la Ley Organica
1/1982 de 5 mayo ( RCL 1982, 1197) , ya que el empleo de los medios informativos no
disculpan de la responsabilidad y de la gravedad de las lesiones causadas, por lo que se
desestima este motivo.

TERCERO El tercer y ultimo motivo se centra el apelante en invocar en relacion al
guantum indemnizatorio, la falta de motivacion de la cifra.
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Indemnizacion por difusion en internet

En la sentencia de instancia se condena al apelante al pago de 5.000 euros para
cada perjudicado; cifiéndonos a la empresa codemandada Idiada AT, SA, se especifica
en el fundamento de derecho sefialado de ordinal sexto que: procede condenar «al pago
de una cantidad estimativa, toda vez que nos hallamos ante un dafio impagable, los
perjuicios se suponen por la acreditacion de la intromision; la cuantificacion de las
pérdidas no se ha acreditado, si bien no escapa a este Tribunal que era muy dificil de
probar. El nimero de visitas a las paginas "webs" identificadas no permite una
equivalencia econOmica automatica»; discrepamos del apelante en cuanto lo que
interesa es que se cumpla el deber de motivacion de las sentencias impuestas por el art.
120.3 CE ( RCL 1978, 2836) , de modo que sea posible conocer la razon causal del fallo
( SSTC 13/1987 [ RTC 1987, 13], 184/1988 [ RTC 1988, 184] , 165/1999 [ RTC 1999,
165] , SSTS 7 julio 2004 [ RJ 2004, 5103] , 13 julio 2004 [ RJ 2004, 5563] ), por lo que
consideramos que la parquedad o brevedad en el razonamiento no puede entenderse
como falta de motivacién, ya que permite conocer el proceso légico juridico que se ha
tenido en cuenta para fijar la correspondiente indemnizacién, maxime dado el contenido
del art. 9.3 de la LO 1/1982 ( RCL 1982, 1197) y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

En cuanto a los perjuicios ocasionados, aduce la apelante que la Entidad mercantil
codemandante a fecha de interposicion de la demanda no se le habia producido ningun
perjuicio, remitiéndose al Hecho Segundo parrafo in fine de la demanda, tal interpretacion
no es viable, ya que textualmente no contiene la tesis mantenida por el apelante, sino
todo lo contrario, por lo que ante las alegaciones del apelante procede revisar la cantidad
asignada en la sentencia de instancia de 5.000 euros y si procede la moderacion como
sostiene el apelante.

Conviene poner de relieve, que la dificultad existente a la hora de valorar el dafio
moral resulta evidente con tan sélo fijarse en su naturaleza; y es lo primero que suele
destacar la doctrina y la jurisprudencia cuando se refieren al tema. El Tribunal Supremo
ha venido reiterando que «deben valorarse por el juzgador de modo discrecional, sin
sujecién a pruebas de tipo objetivo», remitiendo «a las circunstancias y necesidades del
caso concreto», exigencias de la equidad, «prudente arbitrio de los Tribunales», etc. La
intervencién de la apreciacion subjetiva del juzgador resulta pues incluible.

Por todo ello, el legislador establecié en el art. 9.3 los siguientes médulos o
parametros:

1. Las circunstancias del caso.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo recaida en aplicacién de la LODH ( RCL
1982, 1197) , se ha referido como circunstancias del caso a la naturaleza «vaga y
compleja» de la actividad profesional del ofendido ( STS de 23 marzo 1987 [ RJ 1987,
1716] ); «captacién de imagen» y «desarrollo y forma de publicidad» ( STS de 22 junio
1988 [ RJ 1988, 5123] ); «eventuales reclamaciones de otros familiares» con
posterioridad ( STS de 25 abril 1989 [ RJ 1989, 3260] ); «circunstancias, tanto personales
como sociales del ofendido» ( STS 27 octubre 1989 [ RJ 1989, 6966] ); «rectificacion del
periodico» ( STS de 11 diciembre 1989 [ RJ 1989, 8817] ); «naturaleza de las
afirmaciones lesivas» ( STS 23 de julio 1990 [ RJ 1990, 6164] ); a la «rectificacion llevada
a cabo en la tercera edicion del libro» ( STS de 4 febrero 1993 [ RJ 1993, 824]); a «las
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imputaciones realizadas de la comision de un delito fiscal y la personalidad politica y
econdmica de la persona agraviada» ( STS de 24 julio 1997 [ RJ 1997, 5765] y otras).

2. Gravedad de la lesion efectivamente producida, y difusién o audiencia del medio
a través del que se haya producido la intromision ilegitima.

La Ley establece el criterio de la gravedad de la lesion, y como circunstancia
cualificada para apreciarla se remite a la difusion o audiencia del medio a través del que
se haya producido la intromision ilegitima. El juzgador pues, para apreciar la gravedad,
debera tener en cuenta, entre otros datos, la difusion o audiencia del medio.

Estamos por tanto ante un criterio principal (la gravedad de la lesién) y otro
subordinado (la difusion del medio).

El criterio de la gravedad es generalmente recogido de forma expresa por los
Tribunales al enfrentarse al tema; no obstante, suele hacerse de forma genérica, sin
especificar de forma concreta las circunstancias que la determinan, que hay que
entender que son todas las que teniendo dicho caracter se contengan en la sentencia.
Asi, en la STS de 17 noviembre 1992 ( RJ 1992, 9233) se alude a «la gravedad de la
lesion efectivamente producida» y «circunstancias del caso» para fijar la indemnizacion
de cuatro millones de pesetas, sin mayores concreciones., y la de 18 mayo 1994 ( RJ
1994, 4096) rebaja la cuantia indemnizatoria concedida en la instancia por dafio moral
(de 15 a 2, 5 millones de pesetas), «aun reconociendo la concurrencia del susodicho
dafio moral y la cierta gravedad del mismo», «partiendo de que la primordial satisfaccion
compensatoria radica, precisamente, en su reconocimiento y en concederle respaldo
judicial ante la sociedad», sin realizar ninguna precision mas de «esa cierta gravedad».
La STS de 7 diciembre 1995 ( RJ 1995, 9268) se refiere «a la gravedad que supone la
revelacion de secretos familiares» para cuantificar la indemnizacion por dafio moral; y la
de 31 diciembre 1996 ( RJ 1996, 9478) a la «gravedad de la imputacion».

Para apreciar la gravedad del dafio causado, la jurisprudencia atiende no sélo al
aspecto moral de aquél, sino que también tiene en cuenta la repercusién econémica y
profesional. Y asi la STS de 22 octubre 1996 ( RJ 1996, 8578) se refiere al «dafio moral y
las posibles repercusiones practicas en su prestigio profesional, que comportan las
aludidas e infundadas publicaciones difundidas por el periddico»; y la STS de 18 mayo
1994 ( RJ 1994, 4096) hace notar que «el Tribunal "a quo" consideré que no existian
pruebas acerca de que las imputaciones vertidas hubieran disminuido los ingresos
profesionales del apelado o le hubieran producido perjuicios econdmicos distintos al
grave dafo moral sefialado».

En cuanto al subcriterio de la audiencia o difusion del medio, la STS de 16
diciembre 1988 ( RJ 1988, 9473) , se refiere a «que el medio posee notoria difusion»; la
STS de 27 octubre 1989 ( RJ 1989, 6966) sefiala «la no muy amplia difusion y audiencia
del medio de publicidad demandado, el diario "R" de principal circulacion en Orense
Unicamente»; y la de fecha 23 marzo 1987 ( RJ 1987, 1716) «la evidente gran difusion y
audiencia del medio de publicidad implicado», afiadiendo que «se ve, en cierto modo al
menos, relativizada por el caracter y la naturaleza de la actividad que fue objeto de la
informacion». La STS de 7 diciembre 1995 ( RJ 1995, 9268) valora la «difusion realizada
en un escrito que, como el de la revista de autos, tenia una amplia penetracion en el
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ambito nacional»; la de 31 diciembre 1996 ( RJ 1996, 9478) la «relevancia y difusion de
la noticia»; y la de 22 octubre 1996 ( RJ 1996, 8578) resalta que las publicaciones
infundadas tuvieron lugar «no en un solo dia, sino en sus ejemplares de cuatro dias
distintos».

3. El beneficio obtenido por el causante de la lesibn como consecuencia de la
misma.

Este criterio plantea un grave problema de prueba. En realidad, se trata de una
«probatio diabdlica», ya que se puede uno preguntar lo siguiente: «¢se podria atribuir el
aumento en la venta de un numero de una revista a la publicacion de la intromision
ilegitima, entre otras muchas noticias?».

Este problema de prueba puede ser la causa de que se haya valorado de forma
aislada el beneficio obtenido por el causante de la intromisién; apreciandose por el
contrario de forma conjunta todos los parametros establecidos en el art. 0.3 LODH ( RCL
1982, 1197) , para concluir con una indemnizacién globalizada.

En los casos en que se ha considerado de manera independiente este criterio, ha
sido para manifestar que «no se han acreditado los beneficios que ha obtenido el
causante de la lesion como consecuencia de la misma» ( STS de 17 noviembre 1992 [
RJ 1992, 9233] ); «no apareciendo probado... que los demandados hayan obtenido
beneficio alguno con la misma» ( STS de 11 febrero 1992 [ RJ 1992, 976] ); «al no
haberse probado la existencia de dafio material alguno para el demandante, ni tampoco
beneficio para el demandado» ( STS de 31 julio 1992 [ RJ 1992, 6508] ); «al no haberse
probado la existencia de dafio material alguno para el demandante, ni tampoco beneficio
para el demandado» (STS de 31 julio 1992). En otras ocasiones se acepta «la
imposibilidad de determinar los beneficios obtenidos por la publicacién» ( STS de 18
mayo 1994 [ RJ 1994, 4096] ); o se valora «el tampoco muy claro beneficio que el
causante del dafio hubiere obtenido con la publicacion» ( STS de 27 octubre 1989 [ RJ
1989, 6966] ). Para cuantificar el dafio moral, la de 7 diciembre 1995 ( RJ 1995, 9268)
que dice lo siguiente. «Hay otra circunstancia, también mencionada en el ap. 3 del art. 9
de la repetida Ley, a la que ha de concederse también una significativa relevancia, y es
la del beneficio que haya obtenido el causante de la lesion como consecuencia de la
misma.

Para terminar esta exposicion jurisdiccional, hay que poner de manifiesto que en los
casos en que no se den todos los presupuestos examinados para valorar la cuantia del
dafio moral, habr4d que atender Unicamente a aquellos que estén efectivamente
acreditados. Y asi, dice la STS de 27 marzo 1998 ( RJ 1998, 2192) que «presumido el
perjuicio por la Ley una vez que se acredita la intromision y dada la dificultad que para su
valoracion presenta el dafio moral, nada impide que se prescinda de aquellas pautas que
no se han podido acreditar o que no aparecen acreditadas (en el caso, por ejemplo, el
beneficio del causante de la lesion), teniendo en cuenta sdlo las que constan (gravedad
de la lesién, difusion presumible)», en conclusion es necesario valorar los parametros
que se especifican en el art. 9.3 de la Ley 1/1982 ( RCL 1982, 1197) ( SSTS 25 enero
2002 [ RJ 2002, 32], 19 abril 2002 [ RJ 2002, 4155], 31 enero [ RJ 2003, 645] y 5 mayo
2003 [ RJ 2003, 3876] , 12 julio 2004 [ RJ 2004, 5457] , 7 julio 2004 [ RJ 2004, 5277] , 16
julio 2007 SIC y otras).
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Dado el contenido de las paginas «webs», el objeto social de la Entidad
codemandante, la naturaleza de las explotaciones, en el caso de publicaciones en
medios de difusibn masiva, como los contenidos audiovisuales emitidos por la red
informatica Internet, de caracter grave, el lugar de difusion y de produccién del dafio
puede ser mundial, en este supuesto enjuiciado se concreta en que dicha Empresa se
dedica a la prestacion de servicios de ensayo, investigacion, desarrollo, control de
calidad y certificacién en el sector del automdévil, por lo que su repercusion es mundial,
habida cuenta las distintas marcas de automdviles que se fabrican en distintos lugares
del mundo, por otra parte Internet es hoy un vehiculo normal de contratacion,
ponderando el tiempo de divulgacion que lleva consigo un dafio a la imagen comercial y
prestigio empresarial de Idiada AT, SA y la inexistencia de beneficio alguno por parte del
apelante, consideramos adecuada, racional, razonable y proporcional la cantidad fijada
en la sentencia de instancia y todo ello en base y en cumplimiento de lo establecido en el
art. 9.3 LO 1/1982 ( RCL 1982, 1197) y la Jurisprudencia aplicable al caso enjuiciado,
puesto que la Juez a quo ante la peticion de 60.000 euros, la aminoré a 15.000 euros,
correspondiendo a la entidad mercantil codemandante la cantidad de 5.000 euros y que
ratificamos con apoyo en los argumentos y razonamientos explicitados.

Por lo que respecta a la indemnizacion concedida en la sentencia de instancia de
5.000 euros al Sr. Mauricio y 5.000 euros al Sr. Valentin, reitera el apelante que no se ha
efectuado imputacién de hechos delictivos, sino mera transcripcion del «iter» de un
procedimiento penal, ya se ha dado respuesta a esta alegacion con anterioridad, nos
remitimos a lo ya expuesto; aduciendo que si se entendieron como vulneratorios entiende
que tampoco deberia suponer una indemnizaciéon como la fijada en la sentencia.

Atendiendo a la doctrina jurisprudencial expuesta y con fundamento en lo
establecido en el art. 9.3 LO 1/1982 ( RCL 1982, 1197) , que trasladamos a estas
concretas alegaciones, consideramos racional, razonable y proporcional la cantidad
fijada por la Juez a quo ponderando los parametros que el legislador establecio;
destacamos el contenido del art. 9.3 LO 1/1982, que sefiala como la existencia del
perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima, como ya se ha
explicitado en los fundamentos de derecho precedentes, las expresiones del apelante
han difamado y hacen desmerecer en la consideracion ajena a D. Carlos y D. Valentin,
lesionando sus derechos al honor y a la dignidad personal, ya reconocido en las
conclusiones adoptadas en esta resolucion, la indemnizacion se extendera al dafio moral
que se valorara atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion
efectivamente producida, por lo que en relacibn a estos dos codemandantes,
ponderamos la gravedad de las expresiones injuriosas y vejatorias, la difusion masiva de
dichas expresiones en un medio de difusion masivo audiovisual a través de la red
informatica de Internet, la extension de su publicidad y divulgacién a través de una
pagina «web», a la que se conectan los especialistas en la materia, a la que acceden
universitarios, tanto estudiantes como profesores, asi como los profesionales del ramo de
la fabricacion, y del mercado del automovil, el periodo de divulgacion, y en este caso
concreto interesa considerar el dafio moral, al haberse visto afectados en su prestigio por
el contenido de las expresiones vejatorias, difamatorias, injuriantes e insultantes, que
inciden en su prestigio profesional, pues D. Carlos es el Director General de la Companiia
Idiada AT, SA, Doctor Ingeniero Industrial, Profesor Titular de Motores Técnicos de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales de Barcelona, Vicepresidente de la
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Sociedad de Técnicos de Automociéon, miembro del Consejo de «European Automobile
Engineers Cooperatién», Presidente del Comité Organizador, Fisita 2004, congreso
mundial de la Federation Internationale des Societes d'Ingenieurs des Techniques de
I'Automobile», D. Valentin es Ingeniero Industrial Superior, Diplomado en ESADE,
becario de Idiada, Jefe de Homologaciones, actualmente se halla trabajando como
Ingeniero Industrial en el Ayuntamiento de San Feliu de Llobregat, si bien tenemos en
cuenta para su valoracion que no ha obtenido beneficio para el apelante y sin que influya
como pretende el apelante en su minoracién solicitada que ya D. Valentin no trabaja en
Idiada AT, SA, asimismo ya se ha rebajado por el Juez a quo la cantidad solicitada en un
porcentaje importante como ya hemos significado en cuanto a la indemnizacion de la
sociedad mercantil codemandante, por lo que consideramos racional, razonable y
proporcional la cantidad fijada en la sentencia de instancia considerando que la suma
sefalada no se considera arbitraria, inadecuada, o irracional (SSTS 15 mayo 1994 SIC,
15 julio 1995 [ RJ 1995, 6011]).

Recurso de apelacion por via de impugnacion de D. Mauricio, D. Valentin e Idiada
Automotive Technology, SA

Responsbilidad NO POR AUTORIA, SINO POR TITULARIDAD DEL DOMINIO, LEY
DE PRENSA, concurrencia ley prensa

CUARTO Se impugna el pronunciamiento de la sentencia de instancia relativo a la
absolucion de D2 Alvaro, alegando que la responsabilidad en que incurre ésta, no deriva
de la no autoria de los contenidos lesivos, sino que en el momento de interponerse la
demanda objeto de esta litis, D Alvaro aparecia como titular del dominio www.idiada.net
y como contacto administrativo en los dominios www.idiada.org e www.idiada.info, en los
que se contenian los textos lesivos, por lo que conllevan una responsabilidad civil
objetiva, ya que como titular permitio, ampard, consintid, facilit6 o coadyuvd a la
divulgacioén del contenido lesivo, ya sea por accién u omision, y apoya sus alegatos en el
art. 65.2 de la Ley 18 marzo 1966 ( RCL 1966, 519) , del Ordenamiento Juridico de la
Prensa e Imprenta citando varias sentencias del Tribunal Supremo y una de aplicacion
analdgica de fecha 23 julio 1990 ( RJ 1990, 6164) .

A los fines de dar respuesta a estas alegaciones no hallamos soporte factico ni
juridico en el hecho de que la codemandada D? Alvaro sea la titular del dominio
www.idiada.net o0 contacto administrativo de los dominios www.idiada.org e
www.idiada.info en los que se contenian los textos lesivos, y que puedan incardinarse en
el art. 65.2 de la Ley de 18 marzo 1966, del Ordenamiento Juridico de la Prensa e
Imprenta, ya que el ambito de aplicacion de esta Ley no ampara supuestos como el
enjuiciado ni por analogia, ya que el objeto de dicha Ley no se centra en el campo de las
redes de telecomunicaciones de Internet, ni tampoco encuentra acogida en la Ley
34/2002, de 11 julio ( RCL 2002, 1744, 1987) , Servicios de la Sociedad de la Informacion
y de Comercio Electrénico, ya que esta Ley se aplicara a los prestadores de servicios de
la sociedad de la informacion y su objeto es la regulacion del régimen juridico de los
servicios de la sociedad de la informacién y de la contratacion del correo electronico, en
lo referente a las obligaciones de los prestadores de servicios y es a éstos a quienes
impone en el art. 8, restricciones a la prestacion de servicios y establece que los 6rganos
competentes, para su proteccion podra adoptar medidas necesarias, para que se
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interrumpa su prestacion o para retirar los datos que les vulneran y entre los principios
que salvaguarda entre ellos, enumera la proteccion de los derechos a la intimidad
personal y familiar, pero no se establecen obligaciones de los usuarios, por lo que no
cabe su aplicacion; ante la alusién de la STS de 23 julio 1990 ( RJ 1990, 6164) ,
examinada la misma, no sirve de apoyo para sentar la responsabilidad de D? Alvaro, ya
gue en esta sentencia, los hechos enjuiciados se originaron a través de la radiodifusion,
puesto que en dicho medio existen las Empresas que debe responder de toda la
divulgaciéon que se transmita por las antenas, y se origina una responsabilidad solidaria,
gue no ocurre en este supuesto concreto en el que el hijo de la titular de un dominio, usa
las mismas con fines difamatorios contra terceros, ya que el hijo actué con autonomia
propia, no debe la madre ser responsable de los actos de su hijo por el mero hecho de
ser titular de unas determinadas paginas «webs», ya que ésta no tuvo participacion
consciente, ni se ha acreditado que establecié contactos ni divulgé noticias o actos
difamatorios, tampoco cooperé esencialmente a que se produjesen, ya que no tuvo
participacion causal en los hechos y en cuanto la STS citada de fecha 23 septiembre
1988, se fundamenta la responsabilidad solidaria en un accidente de circulacion en el
que se considera que existe responsabilidad solidaria del padre como titular del vehiculo
y autorizar el uso habitual del vehiculo a un hijo mayor de edad, aunque no se encuentra
bajo su guarda, creemos que no es transpolable esta doctrina con la divulgacion
difamatoria a través de Internet, cuya propiedad del dominio es de la madre y la
exposicién de los hechos se produjeron por el hijo, aprovechandose de que la madre le
autorizaba el uso del ordenador, a ello hay que decir que los temas de responsabilidad
automovilistica no se asemejan en nada al hecho enjuiciado en esta litis, para la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial de dicha responsabilidad automovilistica, no
deben establecerse criterios generales en lo que a responsabilidad civil se refiere, sino
hay que estar al caso concreto y que exista similitud de circunstancias, es obvio y
palmario que los hechos a que se refiere la sentencia no guardan similitud con el objeto
de este procedimiento.

QUINTO Se invoca por los impugnantes error de hecho en la apreciacién de las
bases para su cuantificacion; nos remitimos a lo ya explicitado en el fundamento de
derecho sefalado de ordinal tercero a los fines de no ser reiterativos, ya que se ha tenido
en cuenta los parametros fijados en el art. 9.3 de la LO 1/1982 ( RCL 1982, 1197) , en
cuanto a las circunstancias del caso, la gravedad de la lesién efectivamente producida y
el beneficio obtenido por el causante de la lesién, por lo que ratificamos la cantidad
sefalada en la sentencia de instancia.

SEXTO En relacion a las costas del recurso de apelacién interpuesto por el
apelante D. Diego y en cuanto a las costas del recurso de apelacion interpuesto por via
de impugnacion por D. Mauricio, D. Valentin e Idiada Automotive Technology, SA dada la
desestimacion de los mismos, en virtud de lo establecido en el art. 398 LECiv ( RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , se imponen a cada uno de ellos las costas de sus
recursos.

VISTOS los preceptos legales y demas aplicables.
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FALLAMOS:

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por Diego y al recurso de apelacion interpuesto por via de impugnacion por
Mauricio, Valentin e Idiada Automotive Technology, SA contra la sentencia dictada por el
Juzgado de 12 Instancia nam. 6 de El Vendrell de fecha 17 mayo 2000, que confirmamos
integramente, con imposicién a cada uno de ellos de las costas de sus respectivos
recursos.

Asi por esta nuestra sentencia, lo acordamos, mandamos y firmamos.
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