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SENTENCIA: 00281/2008

REG. GEN. N° 188/06

SENTENCIA N° 281/08

P.A.-ROJ.].O H‘ 178/06

En la Ciudad de Pontevedra, a dieciséis de junic de dos mil
ocho,

Vistas en nombre-de. S.M:- el Rey- ea Juicio Oral y Piiblico
por la Ilma. Sra. D/fia. " JULIA = MONTEAGUDO LIMERES
Magistrado/a-Juez del Juzgede de’ lo' ‘Pepal ntmer» TRES de
Pontevedra las presentes actuacioiidg, .. instruidas por el
Juzgado de Instrucciém .nfimero. 2. de Pontevedra, como
Procedimiento Abreviado .nfmero-8/06 (Rolio némerc 178/06), por

r

presunto delito Contra la Pfopiedad intelectual contra [
m_.___,- natural de PONTRVEDRA - con domicilio en .
e LR X' FCRN CJ m\

macido/a el dia 7 e T e -
SR = 3 hiéc ai-?____ v’ , G0N D.N.I. n°®

. habiendo -8id6. ‘partes el .Minigterio Figcal_y_ﬂc\ho\

dcusado/s, representado .por .@l: Procurador CreL =
;ﬁ y" deféndido .'por' el :Létrado «— 2 =y
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PRIMERO.- Las Diligéncias Previas. nfierd 1873/05 de las que
dimana el presente Procedimiento, Abreyiado. fuercn incoadas con

fecha 17/09/2004, degretsndosé’ tras las ‘Tietesarias actuaciones
la apertura de Juicio Oral, ‘medignte Aute de fecha 3/04/2006, ‘
siendo acordada la remisitni de 'Ta presénte causa con Fecha !
8/05/2006. Recibidas las "actuaciones por &ste Orgaro Judicial,
mediante Auto se admitiérpn ' las. pruebas propuestas por las
partes y se sefiald para el comienzo de las sesiones del Juicio
Cral el dia de la fecha.
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SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en su escrito de acusacisén
provisional calificé los hechos enjuiciados como constitutivos i
de un delitc de continuade contra 1la propiedad intelectual
previsto y penado en el articulo 74 y 270 filtimo pirrafo del
Codigo P designando como autor al acusado D. /D, — any

¥ Y solicitd que se le impusiera la pena de Dos
afios de prisién, con inhabilitacién especial para €l ejercicio !
del derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de

cualquier oficio o profesifn relacicmade con medios i
informidticos durante el tiempo de la condena. .




En el acto del Juicio Oral, el Ministerio Fiscal, modificé sus
conclusiones en el siguiente sentido:

La primera se sustituye el filtimo pirrafo primera conclusién
por la piguiente como consecuencia de los hechos anteriormente
narrados la mercantil SOFT, S.A. sufrié wum perjuicio
patrimonial que ha sido valorado en 5000 euros.

La quinta prisién de 6 meses con las accesorias ya
golicitadas.

TERCERO.- La defensa del acusado, con la aquiescencia de éste,
mostrdé conformidad con la calificacién y la pena solicitada
por el Ministerio Fiscal.

II,- HECHOS PROBADOS

ONICO.- Se declaran probados -por conformidad del acueado los
siguientes hechos: .

El acusado ¢ —— » desde finales del azfio 2003, se
ha venido dedicando conscieptemente, a la elaboracién Y puesta
en circulacién de diversos "cracks" @ programas :nformé&ticos
destinados especificamefite a gnular los. sistemas de proteccién
anticopia y otros tendéfites a evitar-el.uso no autorizado del
programa informitico denominado - "PRESTO®, propiedad de la
mercantil "SOFT S.A."”, vulmerando con “ello y facilitando la
vulneracién por parte ‘de terceros,: de 1los derechos de
propiedad intelectual de . los -"legi,;_;ig;.ogi_ titulares de 1la
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referida aplicacién informética, - - i . &

Concretamente el acusado, por medio de .uditerminal informatico
con _acceso a la red -internet.del que disponia en su domicilio
F— dentro del ‘partidc  judicial de Pontevedra, cred, en
los meses anteriores_ al mes. de -enero de 2004, un crack o
aplicacién informitica: especificamente . ddgtinada a anular los
sistemas de oproteccién de 1la vereibn ' 8.65 del programa
informitico PREBSTO, ‘priocediendo . después a  distribuir
indiscriminadamente dicho ¢rack a través de internet por medio
de los programas informiticos emule y -edonKy, que facilitan el
acceso a las denominadas:plataformad ‘de; comunicacidn per to
per, las cuales posibilitan. el "intercambio masivo de ficheros
informiticos, pudiendo alcanzar dicha distribucién a millones
de personas en un breve periodo de tiempo.: -

Nuevamente, en el mes ‘de’ enerp -de. 2004, el acusado, c¢on
conocimiento del perjuicio .que ‘su’ conducta causaba a los
titulares del derecho de bropiedad intelectual del referido
programa informitico PRBSTO, elaboré un nuevo crack para la
versidn 8.71 del mismo, que habfa sido desarrollada por los
técnicos de SOFT, 8.A., precisamente, para evitar los
perjuicios que el anterior crack elaborado por el acusado les
venia causando, volviendo nuevamente a distribuir dicho crack
a través de los programas emule Yy edonky, y distribuyendo
también en esta ocasién los ficheros referidos a la nueva
version, es decir, el propio programa PRESTO.

Finalmente, en el mes de junic de 2004, al habar procedido la
mercantil SOFT S.A, a elaborar la versidén B.72 de PRESTO con
el mismo fin de evitar los perjuicios causados por =l anterior
crack del acusado, éste wolvid nuevamente a elaborzr un nuevo
crack para desproteger y vulnerar los gistemas de seguridad de
la misma, difundiendo nuevamente su creacidén.
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Como consecuencia de los hechos anteriormente narrados, la
mercantil SOFT, S.A., sufrié un perjuicio patrimonial que ha
sido valorado en la cantidad de 5000 euros.

I1I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- La fase plenaria del proceso penal espafiol se inscribe
dentro del sistema acusatorio mixto, o formal, el cual sge
asienta sobre 1los principios de oficialidad, legalidad,
bilateralidad, igualdad entre las partes acusadoras vy
acusadas, contradiccién, oralidad y publicidad de los debates,
si bien, y aunque escaseen en 1la Ley de Enjuiciamiento
Criminal incluso en los juicios determinados por delitos
ptblicos o perseguibles de oficio, se encuentran
manifestaciones del principio dispositivoe propias del proceso
civil, tal como ocurre en los articulos 655, 688 v siguientes
784 y 787 de la Ley de Proceso Criminal, hipétesis, 1la
regulada en este dltimo precepto, que obliga al Juez o
Tribunal a dictar sentencia de conformidad con el escrito de
acusacitn, =i el acusado, abjerto el julcio oral, y antes de
iniciarse la prictica de: la. prueba, manifestara su conformidad
con aquel; y la sentencia gie sers de estricta con~ormidad conm
el reiterado escrito si.la pena aceptada por las partes no
excediere de seis afios, . P :

La referida conformidad, para  que produzca sus efectos .ha

de ser absoluta, es decir; no.supeditada a condicién, plazo o
limitacién de clage® alguna,.'personalisima’ a saber, dimanante
del mismo acusado, -woluntatria, ‘egto. ¢s,™: consciente, libre y
formal, pues debe reunir las sglemnidades requer-dag por 1la
Ley, las cuales son de egtricta:observancia; vinculante, tanto
para el acusado o dcugados. como, ‘para’ Lap: partes acusadoras,
las cuales, una vez formalida, "Han'de ‘pasar necesariamente
tanto por la indole ‘de la infraccidn, ‘como por la clase Y
éxtensién de la pena mutuamente aceptads, y finalmente, de
doble garantia, pues ge exige, ineludiblemente, de un lado la
anuencia del acusado,.y de otro la n6 cdncurrencia de ninguna
de lag excepciones emunmeradas en el "artfeulo 787-3, apartados
4 Y 5. . oy il . . . . _---.':..'2_
Por lo que al ‘cago de’ autos ge refiere, no se observa
anomalia alguna queé':pudiese:. viciar la wvoluntad conteste del
acugado en 1la aceptacidn.:de la calificacién juridica de los
hechos su presupuesto factico, y -la,,domsecuencia penoldgica,
por lo que procede imponer al acusado la pena interegada por
el Ministerio Fiscal, Ty e L

Agimismo, y de conformidad c¢on 1lo dispuest.o en los
articulos 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 109 del
C6digo Penal, las costas procesales se entienden impuestas por
Minigterio de la Ley a los condenados por todo delits o falta,

Vistos los articulos citados Yy demfis de general b'a
pertinente aplicacidén y observancia.

FALLO

Que debo comdemar y comdemo Fo =
como autor criminalmente responsable de un delito continuado
CONTRA LA PROPIEDAD INTLECTUAL, art.270 Gltimo pPérrafo del Cp,
redaccién anterior LO 15/2003, &in 1la concurrencia de
Clrcunstancias modificativas, a la pena de PRISION DE ¢ MESES
con la accesoria de inhabilitacién del derecho de sufragio
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pPasivo durante la condena e inhabilitacién especial para el
ejercicio de cualquier oficio o profesidn relacionada con

medios informéticos durante la condena,

con imposicién de

costas que se estiman en 1000 euros., Y a que en concepto de
respongabilidad civil indemnice a 1la entidad mercantil SOFT

S.A. en la cantidad de 5000 euros.

Notifiquese esta resclucién a las partes, previniéndoles
gque contra la misma no cabe recurso alguno, al haber

manifestado las partes VO,
conocido el fallo anticipade vin vocev.

no recurrir una vez

Asl por esta mi sentencia, de la que se wnird certificacisn
a los autos, definitivamente juzgando en la instancia, 1la

Pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida 'y publicada fug:i-1

a antericr sentencia

por la Ilma. Sra. MAGISTRADA-JUEZ" . D/D* JULIA MONTEAGUDO
LIMERES que la suscribe, habiéndose celebradoc en audiencia

pfiblica en el mismo dfa de su fecha, de
doy fe. R i)
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