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Sentencia 23/1981, de 10 de julio

El demandante fue jubilado a los 55 afios naturales y no a los 56, como el resto de
los compafieros de su promocion. Alega, por ello, discriminacion basada en la edad. No
obstante el Tribunal no lo entiende asi en tanto en cuanto en aquél caso, por un error
material el demandante habia comenzado su carrera profesional un afio antes que toda
su promocién, por lo cual su vida laboral habia sido de igual duracion.

TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO:23/1981

FECHA-APROBACION:10-07-1981

PUBLICACION-BOE:20-07-1981 ["BOE” num. 172]

SALA: Sala Primera: Excmos. Sres. Garcia-Pelayo, Latorre, Diez de Velasco,
Begué, Gomez-Ferrer y Escudero.

NUMERO-REGISTRO:135/1980

PONENTE: don Manuel Diez de Velasco Vallejo

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO:

1. Se reitera la interpretacion hecha por el Tribunal Constitucional en su Sentencia
19/1981, de 11 de junio de 1981, sobre la Disposicion transitoria segunda, uno, de la
LOTC.

2. Si bien el art. 41.3 de la LOTC reconduce a la necesidad de no hacer valer otra
pretension que la dirigida a restablecer o preservar el derecho o libertad por razén de las
cuales se formulo, es obvio que ello debe ser entendido en relacion con lo dispuesto en
el art. 55.1 c) de la LOTC.

3. No es posible entrar en el analisis de la pretendida infraccion de los derechos
constitucionales proclamados en los articulos 33 y 39 de la Constitucién ni pronunciarse
al respecto, por cuanto los mismos no pueden ser objeto del recurso de amparo tal y
como taxativamente determinan el art. 53.2 de la Constitucién y 41.1 de la LOTC.

4. El principio de igualdad ha de entenderse en funcién de las circunstancias que
concurren en cada supuesto concreto en relacion con el cual se invoca. Puede decirse,
pues, que el principio de igualdad encierra una prohibicion de discriminacion, de tal
manera que ante situaciones iguales deben darse tratamientos iguales. So6lo podria
aducirse la quiebra del principio de igualdad cuando, dandose los requisitos previos de
una igualdad de situaciones entre los sujetos afectados por la norma, se produce un
tratamiento diferenciado de los mismos en razon a una conducta arbitraria 0 no
justificada de los poderes publicos.
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5. La igualdad de situaciones es requisito basico para la correcta invocacion y
aplicacion del principio de igualdad consagrado en el art. 14 de la Constitucién, como ya
se ha establecido en la Sentencia 10/1981 de esta misma Sala.

DISPOSICION-CITADA:

Constitucion Espariola, de 27 de diciembre de 1978.

Articulo 14 a 29y 30.2.

Articulo 14.

Articulo 30.1.

Articulo 33.

Articulo 39.

Articulo 43.1.

Articulo 53.2.

Decreto 1211/1972, de 13 de abril. Texto refundido de la Ley de Derechos Pasivos
del Personal Militar y asimilado, Guardia Civil y Policia Armada.

Articulo 25.1.

Ley 28/1963, de 2 de marzo. Destino y Edades de Retiro de Tenientes y Capitanes
de la Guardia Civil.

Articulo 3.

Articulo 39.

Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

Articulo 41.1.

Articulo 41.3.

Articulo 50.1.a).

Articulo 50.1.b).

Articulo 55.1. c).

Disposiciéon Transitoria Segunda.

Orden Circular de 30 de septiembre de 1934. Reglamento Org nico del Colegio de
Guardias Jévenes del Cuerpo de la Guardia Civil.

Articulo 415.

Articulo 52.

Orden del Ministerio del Ejército, de 1 de mayo de 1950. Normas para ingreso en la
Guardia Civil.

Regla 1 c).

Orden del Ministerio del Ejército, de 23 de julio de 1942. Reglamento Militar del
Cuerpo de la Guardia Civil.

Articulo 24.13.

Orden del Ministerio del ejército, de 17 de enero de 1941. Guardia Civil. condiciones
de aptitud para ascenso.

En general.

MATERIAS:

Derechos y libertades no susceptibles de amparo
Derecho de propiedad.

Plazos procesales

Computo.

Principio de igualdad

Contenido del derecho.

Recurso de amparo
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Contenido de la Sentencia.

PREAMBULO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesto por don Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco
Vallejo, dofia Gloria Begué Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

Visto el recurso de amparo nam. 135/80, promovido por don Julio Martin Mollén,
mayor de edad, casado, vecino de Medina del Campo, Capitan de la Guardia Civil en
situacién de retirado, representado por el Procurador de los Tribunales don Alfonso Gil
Meléndez y bajo la direccibn del Abogado don José Parrilla Lopez, contra las
resoluciones del Ministro de Defensa de 20 de diciembre de 1977 y 26 de abril de 1978,
confirmadas en parte por la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1980 por
la que se desestimd la pretensién sustentada en cuanto a la fijacion de la fecha de su
retiro y devengos econdmicos y se acordd que procedia la rectificacion de la fecha de
nacimiento en la filiacién del recurrente, y en el que han comparecido el Fiscal General
del Estado y la Administracion del Estado, representada por el Abogado del Estado,
siendo Ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes

1. Con fecha 12 de agosto de 1980 present6 don Julio Martin Mollén recurso de
amparo ante este Tribunal Constitucional en el que se hacian constar los siguientes
extremos: a) que era Capitan de la Guardia Civil y habia nacido en el afio 1923, aunque
en su documentacion militar figuraba la fecha de 1922, lo cual afectaba a la fecha de su
retiro, dado que correspondiéndole jubilarse en el afio 1979, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 3 de la Ley 28/1963 que determina que el retiro de los capitanes de la Guardia
Civil se producir al cumplir éstos los cincuenta y seis afios de edad, el Ministerio de
Defensa se habia negado a proceder a la rectificacion de su fecha de nacimiento en su
documentacién militar. Ello supuso que se acordase su retiro al cumplir realmente los
cincuenta y cinco afios de edad, con lo que se discriminaba en relacién con todos
aquellos otros compaferos que se retiraban a la edad de cincuenta y seis afos
determinada en la Ley; b) hace constar que solicitd tal rectificaciéon en el afio 1973, al
percatarse del error al visitar el Registro Civil de su localidad natal, obteniendo del
Ministerio de Defensa una resolucion negativa, la cual recurrida en reposicion tampoco
fue resuelta favorablemente, por lo que interpuso recurso contencioso-administrativo ante
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, el cual en Sentencia de 13 de junio de 1980 falld
gue debia corregirse la fecha de nacimiento que constaba en la filiacion militar del
recurrente, haciendo constar como tal la de 1923, pero absolviendo a la Administracion
en todos los deméas extremos; c) manifiesta el recurrente que con la actitud de la
Administracion se le ha perjudicado gravemente por cuanto se le ha privado de la
posibilidad de permanecer un afio m s en activo como Capitan de la Guardia Civil (lo que
entiende que le hubiese supuesto 447.692 pesetas de diferencia, no percibidas); asi
como de la posibilidad de ascender a Comandante, a cuyos cursos fue convocado en
mayo de 1977 (para iniciarlos en septiembre de dicho afio y finalizarlos en febrero de
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1978), dado que de haberlos aprobado le hubiera sido imposible alcanzar dicho grado de
Comandante en los cinco meses que le faltaban para el retiro, en razén a la lentitud del
escalafon en ese empleo; d) por ultimo, hace constar que con tales resoluciones
administrativas y la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1980 que
reconoce su verdadera edad y ordena la rectificacion de la documentacién militar en tal
sentido, pero no accede a reconocer al recurrente el derecho a ser jubilado en el afio
1979 en funcién de su verdadera edad y no en 1978 como fue obligado, se ha lesionado
el espiritu del art. 8 de la Constitucion, asi como los arts. 14, por haber sido discriminado
ante la Ley; el 33, por haber sido privado de parte de sus bienes y derecho al ascenso; el
39.1, porque el Ministerio no ha asegurado su proteccion econdémica, y el art. 9.3, porque
ha actuado arbitrariamente; e) termina suplicando en su escrito que se le indemnice por
los dafios econdmicos que se le han causado por el error administrativo tan
reiteradamente puesto de manifiesto.

2. Por providencia de 3 de septiembre de 1980 la Sala acordd notificar al recurrente
que se apreciaban como posibles causas de inadmisibilidad la falta de Procurador y
direccién de Letrado, asi como la ausencia de contenido en la demanda que motivase
una decisién por parte del Tribunal, otorgando un plazo de diez dias para alegaciones al
recurrente y Ministerio Fiscal, asi como para subsanar los defectos apreciados.

3. Con fecha 20 de septiembre de 1980 evacud el tramite de audiencia el Fiscal
General del Estado, el cual sustancialmente manifestd: a) que no deberia ser oido el
solicitante de amparo en tanto no subsanase la carencia de representacion por
Procurador y direccion de Letrado, y b) que no aprecia congruencia entre las
pretensiones suscitadas y mantenidas en el recurso de amparo, por cuanto al solicitar
ante aquélla la rectificacion de la fecha de nacimiento no interes6 indemnizacion por los
dafios econdémicos causados al demandante por error, por lo que entiende que de una
parte se esta infringiendo lo dispuesto en el art. 43.1 de la LOTC y de otra que no es el
recurso de amparo la via adecuada para reclamar una indemnizacién por dafios
evaluables econémicamente. Afiade que del escrito y documentos aportados por el actor
no se desprende que se haya producido una lesién de un derecho fundamental y que en
consecuencia debe inadmitirse el recurso.

4. El 22 de septiembre de 1980 tuvo entrada en el Tribunal un nuevo escrito del
recurrente por el que designaba su representante a dofia Sofia Centeno Treserres, de
quien afirma que desempei6 tal funcién ante la jurisdiccion ordinaria y en cuanto a la
designacion de Letrado solicitaba acogerse a lo previsto en el art. 33.3 de la Ley de
Jurisdiccién Contencioso-Administrativo y postular por si mismo. Para el caso que ello no
fuera posible solicitaba la designacion de Letrado de oficio, y en cuanto al segundo
motivo de inadmision puesto de manifiesto, reiteré los argumentos de su escrito original
con especial hincapié en lo dispuesto en los arts. 14, 33.3, 106.2, 39 y 9.3 de la
Constitucion Espafiola.

5. Por providencia de 8 de octubre de 1980 la Sala acordd, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el art: 81.1 de la LOTC, proceder a la designacion de Abogado y Procurador
de oficio con suspension del plazo concedido al amparo de lo dispuesto en el art. 85.2 de
la LOTC, cursando los correspondientes oficios al Decano del Colegio de Procuradores
de Madrid y al Presidente del Consejo General de la Abogacia a tales efectos.

6. Con fecha 17 de octubre de 1980 se notifico a este Tribunal Constitucional por el
Presidente del Consejo General de la Abogacia Esparfiola que habia sido designado
Abogado de oficio el Letrado don Manuel Santiago Moraleda. Con fecha 15 de octubre
de 1980 se recibié igualmente notificacion segun la cual habia sido designado
Procurador de oficio don Jesus Pajares Compostizo.
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7. Por providencia de 22 de octubre de 1980 se acordé tener por designados como
Procurador y Letrado, dandoles vista de las actuaciones, para que en plazo de diez dias
formulen las alegaciones que tengan por convenientes en relacién con los motivos de
inadmision puestos de manifiesto por la Sala en su providencia de 3 de septiembre de
1980.

Por providencia de 26 de noviembre de 1980 se acordd tener por aceptada la
defensa por parte del Letrado don Manuel Santiago Moraleda, al no haberse excusado
de ella en tiempo y forma, dandole vista de las actuaciones por diez dias para
alegaciones.

8. Habiendo transcurrido con exceso el plazo para la formulacion de alegaciones,
por providencia de 21 de enero de 1981 se acord6 poner en conocimiento del Consejo
General de la Abogacia que no se habia recibido escrito alguno del Procurador sefior
Pajares Compostizo, ni del Letrado don Manuel Santiago Moraleda, sin que éste
tampoco se hubiese excusado de la defensa, interesando igualmente del Consejo
General de la Abogacia la designacién de nuevo Letrado de oficio para la defensa del
recurrente.

9. Con fecha 9 de febrero de 1981 tuvo entrada en este Tribunal el escrito del
Consejo General de la Abogacia Espafiola, por el que designaba nuevo Letrado de oficio
a don José Parrilla Lépez, acorddndose nuevamente por providencia de 11 de febrero de
1981 tenerlo por designado con fijacion de un nuevo plazo de diez dias para alegaciones
en cuanto a los motivos de inadmisién puestos de manifiesto en la providencia de 3 de
septiembre de 1980.

Por providencia de 11 de marzo de 1981 se acordé tener por aceptada la defensa
por el Letrado sefior Parrilla Lopez, otorgandole un plazo de diez dias para que alegase
lo que tuviere por conveniente en relacion con el segundo motivo de inadmision puesto
de manifiesto en la mencionada providencia de 3 de septiembre de 1980.

10. El 12 de marzo de 1981 tiene entrada en el Registro General del Tribunal
Constitucional un escrito de don Gerardo Pajares y B. de Quirds, hijo del Procurador don
Jesus Pajares Compostizo, por el que notifica que dicho Procurador ha causado baja el
dia 28 de febrero por causa de enfermedad muy grave, asi como que ha recibido el
escrito del Letrado sefior Parrilla Lopez sobre el incidente de inadmision del recurso.

En providencia de 18 de marzo de 1981 y en atencion a lo expuesto en el escrito
de don Gerardo Pajares y B. de Quirds, se acordd por la Sala el solicitar nueva
designacion de Procurador en turno de oficio, o que se realiza por el llustre Colegio de
Procuradores de Madrid con fecha de 20 de marzo de 1981 en la persona de don Alfonso
Gil Meléndez y en la misma fecha se pone en conocimiento del Tribunal Constitucional.
Se acordo tenerlo por designado en providencia de 25 de marzo de 1981.

11. Con fecha 24 de marzo de 1981 habia tenido entrada en el Tribunal
Constitucional el escrito de alegaciones directamente presentado por el Letrado don José
Parrilla Lopez, en el que manifestaba: a) que presenta dicho escrito por causa de fuerza
mayor al haber fallecido el Procurador don Jesus Pajares Compostizo y con objeto de
respetar los plazos y comparecer para la defensa de los derechos del recurrente; b) en
cuanto a la admisibilidad del recurso entiende que esta clara la infraccion del art. 14 de la
Constitucion, puesta de manifiesto por el recurrente en su escrito de interposicion, al
haber sido discriminado en el momento del retiro por no respetarse la edad de cincuenta
y seis afios que el art. 3 de la Ley de 2 de marzo de 1963 fija para la jubilacion de los
Capitanes de la Guardia Civil, derecho éste que firma le pertenece por mero nacimiento;
c) en cuanto a la incongruencia de petitum puesta de manifiesto por el Fiscal General del
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Estado entiende que no existe tal por cuanto fue suscitada en via judicial ordinaria la
peticion de abono de la diferencia entre el haber pasivo y el activo y la totalidad de los
emolumentos que no le fueron abonados por su indebido pase a la situacion de retirado,
todo lo cual fue desestimado por el Tribunal Supremo en su Sentencia; d) por lo que se
refiere a dicha Sentencia, manifiesta no estar conforme con el criterio sustentado en la
misma segun el cual el recurrente pretende una edad para todo lo que le beneficia y ha
favorecido desde 1939 y otra para aquello que le perjudique, lo que seria antijuridico,
porque en lo que se refiere a la situacion anterior a la denegacion por la Administracion
de lo solicitado por el recurrente, es una situacion consolidada y no discutida. En cuanto
a las posibles manifestaciones del recurrente sobre su edad en el afio 1943, ello no debe
tenerse en cuenta dado el caracter publico del Registro Civil, tal y como preceptua el art.
6 de la Ley de 8 de junio de 1957. A estos mismos efectos debiera tenerse igualmente en
cuenta que el error de origen no lo provocé el recurrente, el cual en cuanto tuvo
conocimiento de su verdadera edad, intereso su rectificacion de la Administracion militar.
Por ultimo, manifiesta que la cuestion debe enfocarse desde el momento en que el
Tribunal Supremo falla que debe modificarse en la documentacién militar del recurrente
la edad que en ella constaba, anulando los actos administrativos que hasta ese momento
lo habian denegado, lo que plantea la necesidad de ser congruente con dicho fallo y
acordar que le correspondia jubilarse en 1979, que es cuando cumplia los cincuenta y
seis afios que establece la Ley, y lo contrario es establecer un trato discriminatorio para
con el recurrente con infraccion del art. 14 de la C. E., suplicando a la Sala estimase tal
pretension.

12. Por providencia de 1 de abril de 1981 se acord6 admitir a tramite el presente recurso
de amparo, sin perjuicio de lo que resultare de los antecedentes. Se requirié el envio de
las actuaciones y el emplazamiento de quienes fueron parte en el proceso anterior. El
rollo de la Sala correspondiente al recurso contencioso-administrativo de referencia tuvo
entrada en el Tribunal Constitucional el 8 de mayo de 1981, dandose vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al solicitante de amparo por un
plazo comun de veinte dias para formular alegaciones, segun providencia de 13 de mayo
de 1981.

Del expediente remitido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo sustancialmente
se desprende: a) Que el hoy recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional contra la resolucion del Ministro de la Defensa de 20 de
diciembre de 1977 y denegacion por silencio del recurso de reposicidon, por la que se
denegaba el reconocimiento del afio 1923 como fecha de nacimiento del sefior Martin
Mollén. En la formalizacion de la demanda se mantienen practicamente idénticos
argumentos a los ya expuestos en la de interposiciobn ante este Tribunal, si bien se
precisa que él no logré su ingreso en la Guardia Civil en edad indebida, sino que ello fue
una resolucién de la Direccion del Colegio de Guardias Jovenes, asi como si bien la
instancia para solicitar ascender a Cabo la curs6 en 1943, no ascendié hasta 1946. b)
Consta una certificacion en extracto de inscripcién de nacimiento del recurrente en el que
figura la fecha de 1 de julio de 1923, asi como otra de bautismo del mismo afio. c)
Consta asimismo una resolucién del sefior Ministro de Defensa negando la rectificacion
de la fecha de nacimiento solicitada por el recurrente, por cuanto entiende que éste
ingreso en el Colegio de Guardias Jévenes de la Guardia Civil con menos edad que la
exigida, como se repetiria al ingresar como Guardia Joven de mayor edad situacién que
se reitera al afirmar en 1943, en la instancia para ascender a Cabo, que contaba con
veintiin aflos cuando en realidad tenia veinte. Acceder a lo solicitado perjudicaria a sus
compafieros y promociones posteriores, criterio éste que fue también mantenido por el

Documento recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental 6
DocumentosTICs.com. Su finalidad es de preservacion histérica con fines exclusivamente
cientificos. Evite todo uso comercial de este repositorio.




Recopilado para www.derechomilitar.com en el archivo documental www.documentostics.com
Documento TICs

Consejo Supremo de Justicia Militar. d) Por el Abogado del Estado se adujo la
incompetencia de la Audiencia Nacional para conocer del recurso, lo que fue aceptada
por ésta, asumiendo la competencia la Sala Quinta del Tribunal Supremo. e) Consta
igualmente el recibimiento a prueba, un certificado del Jefe accidental del negociado
primero de la Seccion de Personal de la Direccion General de la Guardia Civil de 30 de
octubre de 1979, en el que se hace constar el que en los archivos del Colegio de
Huérfanos (“Infanta Maria Teresa”) no existen antecedentes de ninguna clase relativos al
afo 1935, asi como que se hace constar la fecha de nacimiento de 1923 segun
certificacion del Registro Civil, y que el recurrente sirvio en el Colegio de Guardias
Jovenes como guardia joven de menor edad desde el 1 de julio de 1936 y como de
mayor edad desde 1 de julio de 1938 y en 1941 pas6 a Guardia segundo de Infanteria.
Consta en la certificacion que el 9 de septiembre de 1943 cursé instancia para ascenso a
Cabo en la que textualmente decia que: “Y cumplidos los veintidn afios en 1 de julio
proximo pasado, se cree comprendido en el apartado a) de la Orden de 17 de enero de
1941 (D. O. M., 16).” f) El Tribunal Supremo, Sala Quinta, dictd6 Sentencia el 13 de junio
de 1980 en la que accede a la rectificacion de la fecha de nacimiento en la
documentacién militar del recurrente, pero deniega la pretensién de que se le considere
en activo en 1979, asi como las compensaciones de orden econdmico solicitadas, por
suponer ello una “aplicacion parcial de la regulacién que es antijuridica e improcedente”,
considerando acertado el informe del Consejo Supremo de Justicia Militar “al entender
que la anotacion de la fecha real de su nacimiento, no debe implicar cambio alguno en
las vicisitudes militares del sefior Martin Mollén, las que seguir n rigiéndose por la fecha
ordinaria, reconocida y aceptada permanentemente por él”.

13. Formularon alegaciones las distintas partes: 1) el recurrente reiter6 en
sustancia las alegaciones y pretensiones ya expuestas en la demanda, insistiendo en
gue habia sido discriminado y tratado desigualmente, con infraccion del art. 14 de la C.E.
por razén de nacimiento y circunstancia personal, la edad, resultando asi lesionado en
relacion con los arts. 9, 33 y 39 de la C.E. Insiste en que cuando formul6 su pretension
ante la jurisdiccion ordinaria aun no estaba retirado, circunstancia que ya concurria al
acudir al Tribunal Constitucional lo que avalaba el solicitar una indemnizacién por los
dafios sufridos de los que era responsable la Administracion. Precisa que al quedar
huérfano de padre en 1934 ingreso6 en el Colegio “Infanta Maria Teresa” para huérfanos
de la Guardia Civil. En 1939 ingreso en el Colegio de Guardia Jévenes de Valdemoro,
contando dieciséis afios y cuatro meses. Que si bien manifesté en el afio 1943 en una
instancia para ascender a Cabo que contaba veintiln afios de edad, no alcanzé tal
empleo hasta diciembre de 1946, a los veintitrés afios y cinco meses reales. 2) El
Abogado del Estado, tras una breve descripcion de los hechos, desde el ingreso del hoy
recurrente como Guardia Joven el 1 de julio de 1936, hasta su posterior jubilacion,
plantea en primer lugar y como cuestion previa el hecho de que el recurso se encuentra
interpuesto fuera de plazo, y para el caso de que la Sala no declare su inadmisibilidad
por esta causa manifiesta sustancialmente y en cuanto al fondo que no se aprecia un
tratamiento en absoluto desigual para con el recurrente, por cuanto en ningun caso
puede partirse de otorgar un valor absoluto a la edad nominal, sino el analisis de toda
una carrera profesional. En ningun caso ingresando en la Guardia Civil a los dieciséis
afios podria haber disfrutado de m s edad activa de la que ha disfrutado segun lo
dispuesto en el art. 25.1 de la Ley de los Derechos Pasivos del personal militar y
asimilado a las Fuerzas Armadas y de la Guardia Civil y de la Policia Armada (Texto
Refundido aprobado por Decreto de 13 de abril de 1972). Ha disfrutado en consecuencia
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de una carrera militar que ha transcurrido con normalidad entre sus iguales en la
Administracion, y acceder a lo solicitado supondria provocar un resultado de desigualdad
de trato para con éstos, por lo que en cualquier caso entiende que debe ser denegado el
amparo gue solicita. 3) El Ministerio Fiscal, por su parte, y en cumplimiento del trdmite de
alegaciones, pone de manifiesto la disparidad de pretension es suscitada por el
recurrente en la via administrativa y ante la jurisdiccional ordinaria, al solicitar en el
suplico del recurso contencioso-administrativo sustentado ante el Tribunal Supremo que
se rectificase en su filiacion militar la fecha de nacimiento, mientras ante el Tribunal
Constitucional se suplica una indemnizacién por el error cometido en su caso. Entiende
el Ministerio Fiscal que la negativa del Tribunal Supremo a acceder a la pretension del
demandado de permanecer un afio m s en activo tiene su razén de ser en la O.M. de 25
de septiembre de 1948, de la que podria deducirse, llevando la cuestion a sus ultimos
extremos, que al faltar la edad requerida desde su primer momento para ingresar en la
carrera militar, todo el iter de ésta se encuentra viciado de origen, lo que explica que no
pueda rectificarse una fecha a los solos efectos que favorezcan y no a los que
perjudiquen. Entiende en consecuencia que debe desestimarse el recurso de amparo,
pero para el caso en que el Tribunal no lo acuerde asi y desde la literalidad de la Ley
28/1963, de 2 de marzo, surgiria el dilema planteado por el respeto al principio de
igualdad ante la Ley, por lo que en tal supuesto deberia otorgarse el amparo que se
solicita.

14. Concluida la fase de alegaciones, se sefial6 como dia para la deliberacién y
fallo de este recurso el 8 de julio de 1981. En la sesion de esa fecha se deliberd y voto.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. Antes de entrar al examen del fondo del asunto parece obligado analizar las
causas de inadmisibilidad aducidas en el proceso de amparo.

En primer término, el Abogado del Estado alega como motivo de inadmisibilidad
que la demanda de amparo fue presentada fuera de plazo, pues habia transcurrido el
sefalado en el art. 50.1 a) de la LOTC en relacién con la disposicion transitoria segunda
de la misma Ley, entendida esta Ultima a efectos de contar el momento inicial de la
interposicion del recurso. La interpretacién de esta ultima disposicion ha sido hecha por
este Tribunal en su Sentencia de 11 de junio de 1981 (“B.O.E.”, de 16 de junio de 1981,
suplemento num. 143, p g. 12). Al referirse a la misma se dice que es una regla “que por
referirse a los actos anteriores a la constituciéon del Tribunal y, ademas, a un tiempo que
comprende periodos de inhabilidad para las actuaciones judiciales, pudo inducir a
interpretaciones distintas respecto al cémputo del plazo de los veinte dias y, por ello, el
tratamiento del plazo en este comienzo del Tribunal se hizo desde las soluciones m s
favorables al enjuiciamiento de los actos presuntamente lesivos a los derechos o
libertades reconocidos en los arts. 14 al 29 y 30.1 de la Constitucion”. El razonamiento
transcrito es aplicable al caso presente y subsiguientemente conduce a la desestimacion
del motivo de inadmisibilidad alegado por el Abogado del Estado.

2. El Fiscal General del Estado, por su parte, también alega una causa de
inadmision en base al art. 43.1 en relacion con el art. 50.1 b) de la LOTC. La anterior
alegacion se basa en la presunta disparidad de pretensiones del recurrente en la via
administrativa y en la jurisdiccional y ante el Tribunal Constitucional. Asi, mientras en el
suplico del recurso contencioso-administrativo se pide la rectificacion de su fecha de
nacimiento en la documentacion militar, en el recurso de amparo se pide una
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indemnizacion por los dafios econdmicos causados al demandante por error al retirarle
con un afo de antelacion.

La disparidad sefalada en las primeras pretensiones aducidas es m s aparente que
real, ya que el recurrente en su escrito ante el Tribunal Supremo de 6 de julio de 1979
(registrado con el nim. 2135 el 18 de julio de 1979) hizo peticiones de orden econdmico,
que fueron desestimadas por el referido Tribunal en su Sentencia de 13 de junio de 1980,
y peticiones del mismo orden se contienen en el suplico de su recurso de amparo. Por
otro lado, conviene precisar que si bien el art. 41.3 de la LOTC reconduce a la necesidad
de no hacer valer otra pretension que la dirigida a restablecer o preservar el derecho o
libertad por razén de las cuales se formuld, es obvio que ello debe ser entendido en
relacion con lo dispuesto en el art. 55.1 c) de la LOTC, que determina la necesidad de
gue la Sentencia que otorgue el amparo restablezca al recurrente “en la integridad de su
derecho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en su caso, para su
conservacion”.

En el caso que nos ocupa y dado el tiempo transcurrido desde el paso a la
situacion de retirado del recurrente y el momento en que acude ante el Tribunal
Constitucional, es obvio que por razones de edad es materialmente imposible que un
hipotético fallo positivo en su favor pudiese transformarse en la efectividad de un afio m s
de servicio activo, por lo que en todo caso y en base al principio de la congruencia en la
defensa del derecho afectado el Tribunal podria considerar a m s del reconocimiento de
la pretension principal, que en todo momento se ha mantenido, la adopcion de aquellas
medidas de compensacion de otro orden que considerase m s adecuada para la
conservacion del mismo.

En virtud de los razonamientos anteriores no se admite tampoco la causa de
inadmisibilidad alegada por el Fiscal General.

3. Rechazadas las causas de inadmisibilidad, procede abordar el tratamiento de los
motivos aducidos por el recurrente para fundamentar su demanda de amparo, quedando
claro que en lo que respecta a la pretendida infraccién de los derechos constitucionales
proclamados en los arts. 33 y 39 de la Constitucion, no es posible entrar en su analisis ni
pronunciarse al respecto por cuanto los mismos no pueden ser objeto del recurso de
amparo tal y como taxativamente determinan el art. 53.2 de la Constitucién y 41.1 de la
LOTC.

Queda, pues, reducida la cuestion a determinar si en el caso presente se ha
producido una vulneracion del principio de igualdad proclamado en el art. 14 del Texto
Constitucional.

Aduce el recurrente en su demanda que tal infraccion se ha producido al ser
discriminado por causa de nacimiento y circunstancia personal, la edad, si bien como
veremos no parece claro que tal aseveracion se corresponda con la realidad.

Esta claro que en el presente caso no se aprecia una infraccion del principio de
igualdad a causa de una discriminacion que haya sufrido el recurrente en razon a su
origen o nacimiento, pues es obvio que él mismo no ha soportado discriminacion alguna
por tal motivo en relacion con el ejercicio de sus derechos civiles, sociales y politicos que
como espaiiol le son reconocidos y que en su caso ha tenido una manifestacion bien
patente al no haber sufrido impedimento alguno de tal naturaleza al iniciar y desempefiar
toda su carrera militar.

En consecuencia, la razén de nacimiento no ha sido ni es causa de que haya
sufrido lesion alguna en sus derechos y libertades fundamentales.
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4. En cuanto a la hipotética desigualdad que se haya podido producir al jubilar al
recurrente a la edad real de cincuenta y cinco afios, y no a los cincuenta y seis que fija a
este respecto el art. 3 de la Ley 28/1963, de 2 de marzo, es necesario precisar el alcance
gue debe darse al principio de igualdad al ser invocado en relacion con tal supuesto.

Dicho principio de igualdad ha de entenderse en funcion de las circunstancias que
concurren en cada supuesto concreto en relacion con el cual se invoca. Puede decirse,
pues, que el principio de igualdad encierra una prohibicién de discriminacion, de tal
manera que ante situaciones iguales deben darse tratamientos iguales. Solo podria
aducirse la quiebra del principio de igualdad cuando dandose los requisitos previos de
una igualdad de situaciones entre los sujetos afectados por la norma, se produce un
tratamiento diferenciado de los mismos en razon a una conducta arbitraria 0 no
justificada de los poderes publicos.

En consecuencia, debe analizarse si el hoy recurrente, Capitan de la Guardia Civil
don Julio Martin Mollén, que inici6 de forma voluntaria su prestacion de servicios en
dicho Cuerpo, ha sido realmente discriminado o tratado arbitrariamente a lo largo de su
carrera profesional, entendiendo ésta como un conjunto de fases a recorrer
progresivamente y cuyo inicio y fin se encuentran determinados en el conjunto de normas
gue regulan las condiciones de prestacion de tales servicios.

Andlisis que, cefiido a la quiebra del principio de igualdad que el recurrente
considera vulnerado en relacion con el trato que a él se le ha dado y el recibido por sus
compaferos, es necesario realizarlo en funcion de la exigencia de determinar
previamente si ha existido una real igualdad de situaciones entre éste y sus comparieros,
a partir de lo cual se podra concretar si en su caso se ha producido una aplicacion
arbitraria de la norma, que haya conducido a un resultado de real desigualdad.

De los antecedente expuestos y no desvirtuados por las alegaciones del recurrente,
se desprende con claridad que a lo largo de toda la carrera militar de don Julio Martin
Mollén, consta a todos los efectos la fecha de 1 de julio de 1922 como la de su
nacimiento, sin que se pretenda desvirtuar por el hoy recurrente esta apariencia hasta el
afio 1973. En base a esta fecha se producir su ingreso como guardia joven de mayor
edad en Colegio de Guardias Jovenes de la Guardia Civil en el afio 1938 y también se
tendr4 en cuenta m s tarde para solicitar el ascenso a cabo en el afio 1943 y es de
suponer que contaria en lo que legalmente hubiere de contar a lo largo de toda la carrera
del recurrente.

5. Distintas disposiciones que integran las normas por el que se establece el
régimen juridico propio de la Guardia Civil remiten, en cuanto al ingreso en el Cuerpo en
el caso de quienes procedan del Colegio de Guardias Jévenes, a lo que determine el
reglamento organico de aquel establecimiento (asi, el art. 24.13 del Reglamento Militar
del Cuerpo, aprobado por Orden de 23 de julio de 1942: o la Regla 1.} c¢) de las Normas
para ingreso aprobado por Orden de 1 de mayo de 1950), lo que necesariamente obliga
a tener presente que el art. 415 del Reglamento del Colegio de Guardias Jovenes del
Cuerpo de la Guardia Civil dispone que quienes soliciten su ingreso en el mismo deber n
tener cumplidos los dieciséis afios de edad. Norma ésta del Reglamento citado (“B.O.”
del Cuerpo, correspondiente al mes de marzo de 1941) que estaba recogida igualmente
en el art. 52 del Reglamento Organico del Colegio de Guardias Jovenes aprobado por
Orden Circular de 30 de septiembre de 1934 (que vino a sustituir al de 25 de agosto de
1922), que establecia idéntico requisito en términos que no admiten duda alguna: “La
edad de ingreso para todos ser de dieciséis afios cumplidos en el afio de la convocatoria,
que siempre se ha de publicar el 1 de septiembre.”
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Es obligado reconocer que don Julio Martin Mollon ingresé en el Cuerpo de la
Guardia Civil a través del Colegio de Guardias Jévenes a una edad real menor que la
que entonces constaba en su documentacion militar, lo que de haberse conocido hubiese
impedido o al menos retrasado el inicio de dicha carrera. Esta circunstancia real, que no
consta si se debio a error ajeno al recurrente 0 no, vino a ser corroborada con su propia
conducta consciente cuando en el afio 1943 firma y entrega una instancia para ascender
a cabo en la que hace constar que tiene veintilin afios, cuando en realidad sélo tenia
veinte, lo que de haberse sabido no le hubiera permitido tampoco acogerse
voluntariamente a los beneficios previstos en la Orden de 17 de enero de 1941, apartado
a), para ascender a cabo.

6. Queda, pues, perfectamente claro que la carrera dentro del Cuerpo de la
Guardia Civil, en lo que a don Julio Martin Mollén se refiere, parte de la circunstancia, un
error en la edad, que le beneficia por cuanto en razon a la misma se adelanta un afio a
sus compafieros, integrandose a un grupo 0 promocion cuyas Vvicisitudes seguir hasta su
retiro. Error que éste atribuye en sus escritos no a un acto de su voluntad, sino a una
decision del Director del Colegio de Guardias Jovenes, pero cuyos posibles efectos en
orden a no hacer soportar al administrado las consecuencias gravosas de los errores de
la Administracion, se desvirtian por completo al ser el propio recurrente quien en su dia
invocd ante esa misma Administracion el beneficio de una edad que no tenia y que nada
hizo por aclarar en tantos afios. En consecuencia, al solicitar treinta y cinco afios m s
tarde la rectificacién de su fecha de nacimiento y el permanecer un afio m s en activo, al
amparo de lo dispuesto en la Orden del Ministerio del Ejército de 25 de septiembre de
1948 sobre rectificaciones de edad, la Administracion denegdé su peticibn en base
precisamente a que dicha Orden también dispone que “no se conceder ninguna de las
mencionadas rectificaciones, cuando la edad verdadera del interesado no le hubiese
permitido su ingreso en el Ejército en el momento que lo logré, segun las disposiciones
vigentes en aquella época”.

No se ha producido, pues, una aplicacién desigual, en base a un criterio arbitrario o
injustificado de la normativa vigente, pues si bien la Ley 28/1963, de 2 de marzo, dispone
en su art. 39 que los Capitanes de la Guardia Civil acceder n al retiro a los cincuenta y
seis afos, también es cierto que el ingreso en el Cuerpo se realiza a los dieciséis afos,
edad a partir de la cual se consideran como afios de servicio abonables a efectos del
retiro segun lo dispuesto en el art. 25.1 del Decreto 1211/1972, de 13 de abiril, por el que
aprobd el Texto Refundido de la Ley de Derechos Pasivos del personal militar y
asimilado, Guardia Civil y Policia Armada. El recurrente ha prestado pues el maximo de
afos de servicios que la Ley le permitiria en cualquier caso sin que sea posible tener en
cuenta las afirmaciones que se realizan en cuanto a que no ha podido ascender a
Comandante, puesto que €l mismo reconoce que voluntariamente renuncié a concurrir a
los cursos de ascenso para los que fue convocado antes de ser jubilado -estando en
curso su reclamacion y sin saber cu | seria su resultado ultimo-, por entender que aun
terminando éstos, dada la lentitud de ascensos en el escalafon, no le seria facil llegar a
tal graduacion antes de jubilarse definitivamente.

7. No puede afirmarse en consecuencia que la carrera militar de don Julio Martin
Mollén haya transcurrido en un plano de igualdad con sus compafieros de edad, pues ha
quedado claro que en origen por error y m s tarde por propia iniciativa, se produjo, una
clara situacion diferenciada en relacion con éstos, pues gozé de la ventaja de
adelantarse en un afio a lo previsto en la normativa para el ingreso en la Guardia Civil.
Desde esta perspectiva el recurrente no ha sido tratado desigualmente respecto a sus
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compafieros de edad por cuanto no se ha encontrado nunca en idéntica situacién que
aguéllos, siendo evidente que en el conjunto de su carrera no ha sufrido dafio alguno el
derecho fundamental de igualdad. De hecho se incorporé a aquel grupo formado por
aguellos que tenian un afio m s que él y ha seguido todas las vicisitudes de éstos en su
carrera militar con sus beneficios y cargas correspondientes.

Por eso, la invocacion del art. 14 de la Constitucién no puede hacerse en el caso
presente pretendiendo su reconocimiento a los solos efectos de obtener una nueva
ventaja al llegar al dltimo eslabén de la carrera funcionarial, pues de accederse a lo
solicitado por el recurrente se habrian sentado las bases de un real trato desigual y
ventajoso en relacion con sus comparieros de edad, al no haber gozado del beneficio de
su ingreso en el Cuerpo de la Guardia Civil con un afio de anticipacion y retirarse
también gozando de otro afio m s de servicio activo. No es factible mantener una
interpretacion del principio de igualdad consagrado en el art. 14 de la Constitucion que
tendria como consecuencia inmediata la consagracion de una real desigualdad de trato.

No se aprecia, pues, en el caso de don Julio Martin Mollén que se haya producido
una discriminatoria y arbitraria aplicacion de la normativa vigente en cuanto a su
jubilacién, pues partiendo de un plano de desigualdad de situacion en el contexto de toda
su carrera militar con respecto a sus comparieros de edad ha sido consecuentemente
tratado de forma desigual, requisito este de igualdad de situaciones béasico para la
correcta invocaciéon y aplicacion del principio de igualdad consagrado en el art. 14 de la
Constitucion como ya se ha establecido en la Sentencia de esta misma Sala de 6 de abril
de 1981 (recurso de amparo 47/80).

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

1.° No aceptar las causas de inadmisibilidad alegadas por el Abogado del Estado y
el Ministerio Fiscal.

2.° Denegar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don Alfonso
Gil Meléndez en nombre y representacion de don Julio Martin Mollon.

3.° Declarar que no procede hacer especial pronunciamiento sobre las costas.

4.° Devolver las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo.

5.° Notificar la presente Sentencia al Fiscal General del Estado, al Abogado y al
recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a diez de julio de mil novecientos ochenta y uno.
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